De acuerdo con Ismael Quiles, el didlogo interreligioso
e intercultural propiamente dicho ha de fundarse en el
«didlogo de amor». El «didlogo de amor» es triadico y
estéd constituido por una autoafirmacién esencial o in-
-sistencial, un reconocimiento del otro y por una inter-
comunicacion en la que se da una aceptacion reciproca
de cada uno como «si-mismo» o «in-sistencia». Sobre
esta base proponemos tres modelos de didlogo interre-
ligioso e intercultural que no necesariamente se dan en
estado puro, sino que se manifiestan de modo combi-
nado o matizado. Los tres modelos se denominan, res-
pectivamente, inconsciente, consciente y holistico o in-
tegrado. El modelo holistico o integrado da cuenta del
didlogo de amory, aunque en su pureza es inalcanzable,
esta presupuesto en los otros modelos. Més aun, el mo-
delo holistico o integrado requiere, para ser compren-
dido y ejercido, de una comprometida labor ascética y
amorosa por parte de cada individuo, cultura y religién.

Interreligioso, intercultural, didlogo, amor, si-mismo,
in-sistencia, integrado

Especial

According to Ismael Quiles, interreligious and intercul-
tural dialogue itself must be based on the “dialogue of
love”. The “dialogue of love” is triadic and is constituted
by an essential or in-sistential self-affirmation, a recogni-
tion of the other and by an intercommunication in which
there is a reciprocal acceptance of each other as “self” or
“in-sistence”. On this basis, we propose three models of
interreligious and intercultural dialogue, which do not
necessarily exist in a pure state, but are manifested in a
combined or nuanced way. The three models are called
respectively: unconscious, conscious, and holistic or in-
tegrated. The holistic or integrated model accounts for
the dialogue of love and, although in its purity it is unat-
tainable, it is presupposed in the other models. Moreo-
ver, the holistic or integrated model requires, to be un-
derstood and exercised, a committed ascetic and loving
labour onthe partof each individual, culture and religion.

Interreligious, intercultural, dialogue, love, self, in-sis-
tence, integrated
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a iconografia de los seis bellisimos tapices

expuestos en el Museo de Cluny de Paris que

constituyen el ciclo de «La dama y el unicor-

nio» corresponde respectivamente —segun la
interpretacién mas aceptada— a cada uno de los seis
sentidos. «Porque donde estd tu tesoro, alli estara
también tu corazény, leemos en san Mateo 6, 21. De
los seis tapices, el Gnico que consigna una divisa que
reza A mon seul désir (<A mi Unico deseo») muestra,
entre otras cosas, a la dama noble, ubicada entre el
ledn y el unicornio, despojandose de sus joyas. Tra-
tase, acaso, del sexto sentido, tema ya tratado en la
Antigliedad, pero que aqui suele aproximarse a un
poema de Francois Villon que desarrolla el tema de
los cinco sentidos, a los cuales agrega el corazén con
una ambigua acepcidn perceptiva y/o moral-espiri-
tual. Por cierto, la fuente filosdfica mas inmediata es
Jean Gerson (McGuire, 2006, p. 133), quien recono-
ce la existencia de un sexto sentido, sumandose asi
a una prolija y compleja tradiciéon que al menos se
remonta al koiné aisthesis («sentido comun») o al koi-
nonaisthetérion («sensaciéon comuny») de Aristételes.
Organo adicional, 6rgano que sintetiza los cinco sen-
tidos y/o captacion cognitivo-espiritual son algunas
de las tantas acepciones que se le atribuyen a este
elusivo concepto.

Pero todas las acepciones pueden, en su diver-
sidad, acaso confluir en una estética en la que apa-
rece el amor manifestando una sensibilidad que
unifica y orienta toda senso-percepcién. Mas aun,
podra tratarse de un sentido que revela la més alta
virtud cristiana: el amor. Esa virtud, que, de acuerdo
con san Pablo, sobrepuja la fe y la esperanza y que
no cesard, es en definitiva la clave de bdveda de
la experiencia humana, segin Ismael Quiles. Pues,
en tanto que virtud, es la potencia que orienta al
ser humano en direccidn centripeta y centrifuga en
pos de su perfecciéon y su plenitud. De alguna ma-
nera, toda ella se despliega en el didlogo, que, para
ser verdadero didlogo, ha de ser didlogo de amor.
Y es la matriz del didlogo interpersonal la que pue-
de aplicarse al didlogo entre culturas y religiones.
Asi, por ejemplo, en su discurso de apertura al «Co-
loquio Oriente-Occidente», celebrado en 1983,
Quiles afirma:

El didlogo no es una pura formalidad especulativa
y académica, sino que debe incluir el aprecio de la
otra cultura, el afecto hacia quienes la viven, y no
puede haber verdadera valoracién, aprecio y afec-
to si no se llega hasta el amor. Esta es la condicién
para superar la crisis moral y arribar a ese estado de
paz y de bienestar material y espiritual a que aspira
la humanidad. (Quiles, 1983, p. 18)".

'Discurso de Apertura del Coloquio Internacional Oriente-Oc-
cidente y 8% Reunién de COCIESORAL (creada en 1966 con el

Exposicidn del padre Quiles. (Foto: Universidad del Salvador).

Puede advertirse que el didlogo no es una mera
«buena oportunidad» para superar la crisis que
asedia nuestro planeta, sino que se trata de la con-
dicién de posibilidad de su sustentabilidad y de su
sentido. Hans King da a entender que no habra
paz en el mundo sin paz entre las religiones y no
habra paz entre las religiones si no hay didlogo en-
tre las religiones. El didlogo es, para Quiles, la via
media y por ende superadora entre el mero rela-
tivismo (o «sincretismo» negativo) y el fundamen-
talismo, sin contar que el relativismo es una suerte
de fundamentalismo del yo o egoismo radical. El
relativista parece mas inofensivo que el fundamen-
talista, pero responde con igual violencia cuando
se tocan sus intereses, sometidos a un fuerte apego
pasional.

A partir de este enfoque y desde este método
proponemos un modelo de didlogo interreligioso
«supremo» que denominamos «integral», «holis-
tico» o «mistérico», quizas inasequible como tal o
solo alcanzable en algin grado y en privilegiadas
ocasiones, pero que, por ser paradigmatico de
todo didlogo interreligioso e intercultural, opera in-
conscientemente en el corazén de cada encuentro
interreligioso. Y su base, insistimos, es el didlogo
de amor.

Como se verd, solo asi podemos suponer que
una «globalizacién» (o, mejor, una «mundializa-
cion») del didlogo interreligioso adn lejana (no
sabemos si en el tiempo, pero al menos en las
consciencias) pueda operar como un catalizador
(aunque no sea el Unico) del despertar de las cons-
ciencias para la construccion de un mundo mas
humano y asi constituya una respuesta para los
desafios del siglo XXI. Nuestra exposicién aspira a
cumplir con los siguientes propésitos.

auspicio de la UNESCO) en Rev. Oriente-Occidente. IV, |, 1983. El
coloquio tuvo lugar entre el 6 y el 9 de diciembre de 1982.
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1. Sentar los fundamentos antropolégicos de la
estructura y dindmica del didlogo interreligioso e
intercultural. Esto nos permitiré plantear al didlogo
interreligioso e intercultural como un fenémeno re-
ligioso y cultural sui generis y, por ello mismo, no
como una nueva religion Unica que reemplaza la
pluralidad de tradiciones religiosas o culturales ni
como un fendmeno meramente secular. (Sin des-
cartar por ello una «secularidad sagrada»). A partir
de lo anterior, se esclarecerdn aspectos de la practi-
ca del didlogo interreligioso, al menos de las actitu-
des y condiciones que lo posibilitan. Sin intencion
prescriptiva, surgirdn pautas para una suerte de or-
thopraxis del didlogo interreligioso que no preten-
demos elaborar, pero que ird develdndose con el
devenir de la practica del didlogo y de la reflexion
que sobre ella se realice. Mas aln, esa orthopraxis
no deja de ser una ascética, un cuidado de si, que
puede variar de religién en religion, de cultura en
cultura, de persona en persona, pero que parece
dar cuenta de un nucleo esencial que claramente
puede expresarse en términos del in-sistencialismo
de Ismael Quiles y de la praxis que se deriva de la
experiencia in-sistencial. Téngase en cuenta las su-
gestivas palabras de Raimon Panikkar:

Reduciendo a su esencia las numerosas practicas
«espirituales», se llamen meditacién, yoga, contem-
placién, vipassana, tantra, Jung o lo como sea, to-
das nos invitan a concentrarnos sobre lo esencial
y a ser plenamente conscientes del hecho de que
estamos vivos y que vivimos esta vida en su pleni-
tud, sin que las distracciones nos «tienten» [...]. La
Vida se vive. La mistica es esta experiencia de Vida
(no la experiencia de la superaciéon de la vida, bre-
ve o larga segun sea el caso). La experiencia de la
Vida no es la consciencia de sobrepasarse del tiem-
po. Aquello que se experimenta es el instante de la
tempiternidad. (Panikkar, 2010, pp. 12-16).

2. Por tratarse de un fenémeno humano vy reli-
gioso esencial (en el sentido de que pone en jue-
go la esencia del hombre y su naturaleza religante)
y, a la vez, de un fenémeno que se generaliza con
la globalizacién, entendemos que puede dar res-
puesta a ciertos desafios éticos y espirituales que
se presentan en los albores del nuevo milenio.

a) Se instala, como ya anticipamos a partir de
Quiles, entre dos extremos o, mejor dicho, es una
respuesta superadora a dos extremos: el funda-
mentalismo y el sincretismo, este Gltimo tomado en
sentido peyorativo del término, es decir, como un
fenémeno pseudorreligioso.

Cabe, sin embargo, aclarar con mas detalle qué
significa «sincretismo» y las diversas acepciones y
valoraciones del mismo fenémeno. El término su-
gkrétismds aparece por primera vez en Plutarco
(Moralia, 490ab). Probablemente, el término esta

basado en sugkretos (forma jénica de sugkratos,
«mezclados juntos»). La conocida etimologia po-
pular consignada por el mismo Plutarco —y acaso
acuhada por él- explicaba el significado del tér-
mino como refiriéndose al comportamiento de los
cretenses, quienes, a pesar de su desacuerdo habi-
tual, unian flancos cuando un enemigo externo los
atacaba. Discusiones del término en Suda (4.451),
Etymologicum magnum (732.541.), Erasmus Adagia
(27) Epistolae (3.539) se basan en la explicacion
de Plutarco, que asi se transmitié al periodo mo-
derno. Esfuerzos de reconciliaciéon entre molinistas
y tomistas durante el siglo XVI y entre luteranos y
calvinistas en el XVII fueron criticados como «sin-
cretistas». Jakob Bruckker decfa que la philosophia
eclectica es a la philosophia syncretistica como la
luz a la oscuridad. (Historia critica philosophiae,
1744, tomo |V, p. 5). La primera aplicacién del tér-
mino a una situacion en la historia de las religiones
gue conocemos aparece en una resefia andnima a
una edicién de Minucius Felix, publicada en la Fra-
ser's Magazine for Town and Country (1853, vol. 47,
p. 294). De alli en més, lo utilizé profusamente la
ciencia de las religiones de fines del siglo XIX. Asf,
por ejemplo, Hermann Usener (Gétternamen, 1896;
1928, pp. 337-340) lo describe como una mezcla de
religiones (Religionsmischerei). El término es preci-
samente Mischerei, que a diferencia de Mischung
posee una connotacién negativa. En efecto, Usener
consideré el fenémeno del sincretismo como un
abandono inveterado de la fe de los Padres, si bien
podia constituir un estadio transicional necesario
en la historia de las religiones. El término, aplicado
casi siempre negativamente, se aplicé sin embargo
con variantes. El término sincretismo quedé asocia-
do a lo que puede denominarse, siguiendo a Cars-
ten Colpe, «metasincretismos» o sincretismos de
«segundo nivel». Fundamentalmente se aplica a los
misterios de la Antigliedad tardia que se fundan en
el trasfondo sincrético propio de las religiones mis-
téricas antiguas. Un ejemplo evidente es los miste-
rios de Mitra que no presuponen un misterio ira-
nio antiguo, sino solamente el dios Mitra como tal,
pero un Mitra igualado a Sol y Helios. Pero quizas el
ejemplo més notable de sincretismo segundo es el
maniqueismo. El maniqueismo puede ser descrip-
to como verdaderamente cristiano, zoroastriano,
chamanico, budista y hasta taoista. Los esfuerzos
misioneros del maniqueismo hicieron surgir nue-
vas formas sincréticas. Se discute si en este caso se
repite el sincretismo inicial (ejemplo, el budismo en
el surgimiento del maniqueismo) o se trata de sin-
cretismos de tercer nivel. El maniqueismo fue, por
asi decirlo, el sincretismo supremo. Podriamos citar
entre otros el gnosticismo occidental, valentinianos
y setianos. El término sincretismo no se utiliza como
el resultado de un analisis, sino como un juicio dis-
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parador respecto de determinadas manifestacio-
nes que se aceptan acriticamente. Basta lo dicho
para dar cuenta de la complejidad del término y
para recordar que, al menos, hay un sentido instau-
rativo del término (por ejemplo, El secreto de la flor
de oro es y se presenta como taoista, confuciano y
budista) y un uso reductivo y peyorativo que sur-
ge de una mezcla arbitraria y antojadiza. El término
sincretismo, utilizado por lo general con cierta am-
bigliedad, se refiere habitualmente a determina-
das relaciones entre lenguas, culturas y religiones
y en contexto religioso esta generalmente cargado
de valoraciones negativas. En principio se trata de
una fusion de elementos de diversas fuentes cul-
turales, lingisticas y religiosas que aparentemente
no constituyen una nueva sintesis. Asimismo, nos
referiremos a la respuesta del didlogo interreligio-
so ante el relativismo, una de cuyas modalidades
en el orden religioso es precisamente el sincretis-
mo; si bien se trata sin duda de una actitud ética,
mas aun antropoldgica, de una forma de estar en
el mundo que responde al modelo de hombre que
pierde su identidad en virtud de la globalizacién.
De alli que el relativista sea un sincrético, muchas
veces malgré lui. Vastos ejemplos circulan en las
mas vagas formas de autoayuda que se agrupan
bajo el también vago término de corrientes New
Age, situacion que burlonamente se califica como
«cafeteria espiritual» que consiste en el uso y abuso
de las tradiciones de modo caprichoso y hedonista
(Hanegraaff, 1996).

b) El didlogo interreligioso e intercultural debie-
ra tener consecuencias en el orden secular precisa-
mente a través de la promocién de esa «conversién
del corazén» a la cual alude la Declaracién de prin-
cipios éticos de 1993 que surge del «Parlamento de
las religiones celebrado en Chicagon». El didlogo no
solamente debiera exhortar a esa conversidn, sino
también inspirarla. Hay una praxis ética que se des-
prende de la praxis del didlogo interreligioso. Por
razones de espacio nos limitaremos a una breve
referencia a esto que involucra a todas las éreas
de la sociedad humana. La globalizacién creé una
posibilidad nueva, Unica en la historia para el diélo-
go interreligioso, pero asimismo generd el peligro
de una contraccién del espacio y una aceleracion
del tiempo de tonalidades apocalipticas. El mismo
ejercicio del didlogo interreligioso es un fenémeno
que no solo fomenta la globalizaciéon de la ética,
sino también la globalizacién de la espiritualidad.
Esto no significa que el didlogo tenga una intenciéon
misionera, sino que opera actualizando las més al-
tas potencialidades del hombre, que son religiosas.

3. Coincidimos con Panikkar en que «quiza nos
enfrentamos a otro “periodo axial”, aunque en este
caso no de la historia, como lo describié Karl Jas-

pers, sino de la vida humana sobre la tierra» (Pa-
nikkar, 1999, p. 24). Nos permitimos agregar que,
de ser asi, el didlogo interreligioso sera uno de sus
protagonistas, porque en ese didlogo se integran
conscientemente (sin perder sus identidades) las
mas diversas tradiciones religiosas y culturales. Por
ello el tiempo axial requiere el protagonismo y la
mutua fecundacién de todas las tradiciones y no
solo de algunas de ellas. En este sentido, en este
supuesto nuevo tiempo axial, el protagonismo no
se limita a las llamadas tradiciones universales (reli-
giones proféticas y religiones misticas, para utilizar
una de las tantas clasificaciones), sino que también
incluye las llamadas tradiciones religiosas cultu-
rales o étnicas (pueblos originarios) y a las nuevas
corrientes religiosas, aun aquellas que puedan re-
sultar desde un punto de vita convencional «du-
dosas» o «espurias», pues como tal «funcionan» en
la sociedad. Como apunta el propio Panikkar, aun
ateos y gndsticos han de ser invitados a la mesa del
didlogo. No se olvide que es el mismo didlogo el
que opera como una suerte de circulo virtuoso, ya
que no hay didlogo interreligioso sin didlogo intrar-
religioso? y, a su vez, esto presupone un didlogo
de amor que nace en la interioridad. Por cierto, no
debe pensarse que la propuesta soslaya la situa-
cion de zozobra por la que atraviesa la humanidady
se presenta como una visién obtusamente optimis-
ta, carente de asidero. No es un remedo del Candi-
do de la novela de Voltaire, sino una apuesta a una
profundidad que requiere del concurso de todos
y de cada uno. En este sentido, la fuerza espiritual
que requiere ha de ser tan firme como el méaximo
sufrimiento posible. El ejemplo de Cristo crucifica-
do es bien claro; se necesita una tal Pasién o una
tal abnegacién para que la propuesta no quede en
huera retdrica. De aqui surge el auténtico «negarse
a si mismo» que, como bien explica Quiles, consiste
en «negar lo que nos niega» y que se manifiesta
como egoismo inveterado y pasional. Tal negacién
impide el amor a Dios y a si mismo como medida al
amor al préjimo (Quiles, 1978, pp. 112-118). En su
mas alta expresion puede resumirse con los inspi-
rados versos de san Juan de la Cruz: «Para venir a
serlo todo / no quieras ser algo en nada». Se trata
ni mas ni menos que de dar respuesta al mal ra-
dical que anida en el mundo y también en todos
nosotros. Por ello, el amor debe comenzar por el
amor de si, es decir, por el cultivo de esa «pure-
za de corazdn», para decirlo en términos cristia-
nos, acaso no muy lejano del «vacio de corazén»
budista. Panikkar sefiala asimismo: «La conciencia
histérica, o el mito de la historia, ha empezado a ser

2Cfr. Panikkar, R. (1983). The Intra-Religious Dialogue. Paulist
Press.
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sustituida kairolégicamente (no cronolégicamente)
por la conciencia transhistérica» (Panikkar, 1999,
p. 25). ;No consistird esa conciencia en la captacién
convergente —desde las mas diversas tradiciones—
de un misterio, en definitiva del Misterio que ope-
ra en el tiempo y en el espacio transmutandolos?
¢No se tratard del cumplimiento o del comienzo del
cumplimiento de la promesa de salvacion o de li-
beracién que de un modo u otro proponen todas
las tradiciones religiosas para la humanidad y para
el mundo? Si bien la formulacién es occidental, no
es aqui el lugar para pensarlo desde cada tradicion
religiosa, pareciera que esa tarea serd o es un com-
promiso permanente para los estudiosos y expo-
nentes de las diversas tradiciones. Mientras tanto,
podemos anticipar la afirmacién de que la historia
de la salvacion de la humanidad no puede realizar-
se sin el concurso de todas las tradiciones, es de-
cir, sin la profundizacién del didlogo interreligioso
e intercultural. Por ello, comprometerse —sin falsos
sincretismos— con la propia via de salvacién impli-
ca paraddjicamente comprometerse con el reco-
nocimiento de las multiples vias de salvacién o de
liberacion. Con las tradiciones religiosas y culturales
ocurre lo que con las personas; no basta con decir
que las religiones son iguales, es menester afirmar
que lo mas igual que tienen es su identidad Unica e
irrepetible. Se insinda asi una suerte de «ecologia
religiosa», pues las religiones no se reemplazan,
cada una de ellas coadyuva en la economia interde-
pendiente de la salvacién.

Nuestro punto de partida es el concepto de dia-
logo de amor propuesto por Quiles y articulado con
el didlogo intrarreligioso sugerido por Panikkar. El
didlogo intrarreligioso es un acto religioso por si
mismo que nos reconecta en todas las direcciones.
«Nos comprometemos en tal didlogo no solamente
mirando hacia lo alto, o detrds, hacia la tradicién ori-
ginal, sino también horizontalmente, hacia el mun-
do de otras personas que pueden creer que han
hallado otros caminos que llevan a la realizacién del
destino humano» (Panikkar, 1983, p. 27). Quisiera
asimismo agregar a esto dos ideas; primero que
«los primeros pasos del didlogo intrarreligioso [...]
ocurre en las profundidades de la persona» y segun-
do que «en este didlogo estamos en busqueda de
salvacion y aceptamos ser ensefiados por otros, no
solamente por nuestro clan» (Panikkar, 1983, p. 28).
Mas alla del alcance de este didlogo dialogal, segin
la célebre expresién de este autor, quisiéramos des-
tacar la dindmica del didlogo que comienza con un
encuentro consigo mismo para hacer posible una
apertura. En términos de Ismael Quiles el didlogo
intercultural e interreligioso responde a las leyes del
didlogo interpersonal, a saber: autoafirmacién de si,
reconocimiento del otro e intercomunicacion. Per-
mitasenos una cita algo extensa:

1. Autoafirmacion. La primera condicion ineludible
y esencial es que cada cultura se afirme a si misma,
tenga conciencia de si y de su valor, se presente
como tal. Si una cultura no se reconoce y se sien-
te en si, no es nada, no hay sujeto determinado de
didlogo, y, por tanto, no puede este iniciarse [...].

2. Reconocimiento de la otra cultura. Puesta
la autoafirmacion se puede recibir el impacto de
otra autoafirmacién cultural frente a la propia. Se
comprueba entonces, por contraste, la distincién y
la fisonomia de cada una. [...] Ahi se descubre la
significacién de la propia cultura y se reconoce su
limitacion, pero, también, su propia contribucién a
la realidad de la humanidad. Si no reconozco la otra
cultura como tal y no aprecio sus valores, no hay
didlogo posible [...].

3. Intercomunicacién. Solo cuando se ha realiza-
do ese reconocimiento de la otra cultura desde la
propia, es decir, autoafirmandose a si previamente,
se puede establecer la relacion constructiva de un
lazo comun a las dos culturas, es decir, el auténtico
didlogo intercultural. No hay un «yo» si no se afirma
frente al «tU»; no hay un «tU» si yo no lo reconozco
como tal; y no hay un «nosotros» sin una autoafir-
macién de si mismo y un reconocimiento del valor
de los otros. (Panikkar, 1978, pp. 19-21).

Veremos enseguida como esta estructura triadi-
ca se ahonda cuando se la relee desde la legalidad
triddica del didlogo de amor y, sobre todo, cuando
se la comprende a la luz de la ascesis que posibilita
a este.

En base a estas leyes del didlogo intercultural
e interreligioso, quisiéramos proponer tres mode-
los de didlogo interreligioso. Para ello debemos
preguntarnos primero qué es aquello que se «au-
toafirma» en si mismo y qué es aquello que se «re-
conoce» en el otro en un didlogo interreligioso o
intercultural. La pregunta [y por ende la respuestal]
parece obvia, pero entendemos que estd cargada
de la ingenuidad de toda verdadera pregunta filo-
sofica honesta que pretende observar y ser inter-
pelada por el fenémeno en toda su pureza. En prin-
cipio me autoafirmo en mi fe, pero mi fe se expresa
y se sostiene por un sistema de ideas, creencias y
practicas que solo puedo objetivar parcialmente,
pues ese sistema, en tanto cultural, me constituyey,
en tanto religioso, es decir, en tanto signado por el
misterio, me trasciende y en algin sentido también
me constituye. Por no tratarse de un sistema formal,
por expresarse y por ser en parte de naturaleza
simbdlica, es decir, por presentarse bajo la forma
de palabras, acciones, objetos e imagenes simbo-
licas, podriamos denominar a ese sistema, stricto
sensu, un mito.

El mito, término que significa en principio «pa-
labra» y «relato», ya adquirié en la Antigiedad la
acepcién de «ficcion». Pero en su sentido original
(que es el que aqui rescatamos en concordancia
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con la fenomenologia de la religién) es la palabra
fundante o el relato fundante de una tradicién; asi,
en la Odisea Xll, mythologeuo significa contar his-
torias verdaderas. Los mitos son, en principio, des-
de el punto de vista fenomenoldégico, las «historias
verdaderas» de las sociedades arcaicas; por ejem-
plo, los esquimales dicen: «Se dice que es asi'y por
lo tanto es asi» y los mbya guaranis se refieren a
los mitos como a «las palabras hermosas primeras».
No obstante, siguiendo a Mircea Eliade (1983), pro-
ponemos una definicion propia de mito basada en
la del destacado estudioso argentino de las religio-
nes Severino Croatto (2002) que permite extender
el concepto de mito a todas las tradiciones religio-
sas sin el riesgo de perder el concepto de tiempo
histérico propio del judeocristianismo o de atribuir
impropiamente a esas tradiciones religiosas un po-
liteismo que tampoco aceptarian ciertas corrientes
budistas. He aqui la definicion:

El mito es el relato verdadero, simbélico y sagrado
de un acontecimiento originario en el que actdan
o se presentan ya sea el Unico Dios o el Principio
Unico o bien dioses, principios o seres extraor-
dinarios y cuya intencién es instaurar y develar
el sentido de una realidad significativa. (Croatto,
2002, p. 37).

Retomando la propuesta de Panikkar, el didlogo
interreligioso propiamente dicho es a la vez un dié-
logo intrarreligioso, es decir, didlogo de cada una
de las partes que dialogan entre si con su propia
tradicién religiosa. Yo dialogo con un td, pero a la
vez este yo que soy (que es un tu para el otro) y ese
td (que por cierto es un yo) dialoga con su propia
tradicién religiosa. Ahora bien, en ese caso, cuan-
do reconozco al otro, cuando lo afirmo, no solo lo
afirmo como td, sino como un td religado segln su
modo, asi como yo lo estoy en mi modo. Seria una
verdad parcial enunciar esta relacién dialégica en
términos inclusivistas: «Tu te religas como yo» o «tu
Dios —o la instancia de sentido o salvacién— es el
mio», pues la reciproca es verdadera: «Yo me religo
como tu» o «mi Dios es el tuyo». Por cierto, descar-
tamos el «exclusivismo» que niega el didlogo (solo
mi tradicidn es verdadera). De estas afirmaciones
surgen las siguientes consecuencias:

1. El «inclusivismo» es insuficiente, pues pre-
supongo mi superioridad respecto del otro. Y
asimismo sostengo que todo lo bueno del otro
esta con obviedad en mi tradicién.

2. El «paralelismo» también es insuficiente,
porque supone que no hay didlogo dialogal. Las
tradiciones no se cruzan, cosa que puede haber
ocurrido en el pasado, pero esto ya no se da en
nuestro mundo globalizado.

3. El «pluralismo» es superador, pero reco-
noce el caracter irreductible de la religacién de
cada uno. Por cierto, es més tolerante, pero pue-
de ser indiferente y distante. En realidad, des-
carta el didlogo constitutivo.

4. La perichoresis o circumincessio. La pro-
puesta superadora es de Panikkar. El término
estd tomado de la teologia catélica que descri-
be la relacién de las Personas en la Trinidad, en
las que cada una esta plenamente en la Otra sin
perder su identidad. Se trataria de un ideal inal-
canzable, pero de un ideal al fin.

Intentaremos una descripcién de la dindmica
del didlogo interreligioso en términos del grado de
autoafirmacién y de reconocimiento de las partes
involucradas. Entendemos por grado de autoafir-
macioén el grado de autoconsciencia triddica que
de si tiene cada parte: autoconsciencia en tanto
persona, en tanto persona inserta en un grupo so-
cial y perteneciente a una cultura (o a un suelo mul-
ticultural) y en tanto creyente de determinada tradi-
cién religiosa. De acuerdo con el criterio apuntado,
presentamos tres modelos de encuentro interreli-
gioso, a saber: modelo inconsciente, consciente y
holistico o integrado. De ninguna manera se trata
de modelos «psicologistas», sino de modelos que
dan cuenta de las condiciones psicoldgicas y antro-
poldgicas del didlogo.

Caben, sin embargo, las siguientes aclaraciones:

1. Por tratarse de modelos, no existen casos
que se ajusten perfectamente a estos.

2. Un primer matiz que acerca la casuistica a
los modelos es que hay una continuidad entre
los modelos en gran medida porque el mode-
lo holistico a nuestro entender es el paradigma
de didlogo interreligioso que esta latente en los
dos anteriores.

3. Por otra parte, al modelo holistico no se
accede de una vez para todas, sino que a veces
coexisten aspectos de los otros modelos.
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No existe en sentido estricto un didlogo incons-
ciente, pero en todo didlogo —que en tanto que
didlogo es consciente— interviene, para utilizar el
lenguaje de C. G. Jung, el inconsciente personal
y colectivo (cultural y arquetipico) de las partes.
Dicho de otro modo, dado que el hombre en tan-
to que hombre (y con ello excluimos la figura del
«iluminado») no alcanza la total autoconsciencia,
aspectos del modelo inconsciente intervienen en
el didlogo propiamente dicho. Asimismo, si bien
no podemos hablar stricto sensu de didlogos in-
conscientes, es posible hablar de encuentros in-
terreligiosos inconscientes. En gran medida estos
encuentros interreligiosos inconscientes son ya sea
los responsables de procesos que podemos de-
nominar de asimilacién por identificacién incons-
ciente de contenidos religiosos ajenos, o bien de
rechazo por represién de contenidos religiosos.
En sus formas extremas este modelo inconsciente
conduce ya sea a actitudes fanaticas, pues aquello
que es inconsciente se proyecta sobre el otro des-
figurando su realidad y lo torna detestable, ame-
nazador o, por el contrario, lo torna deseable y
genera actitudes (formas religiosas) sincréticas. En
otras palabras, en sus formas negativas extremas, a
saber, en el caso del fundamentalismo, se proyecta
el propio mal, el mal que debiera superarse en uno
mismo en los creyentes de otras tradiciones reli-
giosas, quienes son considerados meros infieles. El
fundamentalismo no puede cesar en su lucha, pues
no sabe que busca un imposible: erradicar el mal (y
aun su modo «radical») de su propia alma atacan-
do al préjimo. Pero no todo encuentro inconsciente
es negativo, pues es también en parte responsable
de la dinamica de las religiones cuyas formas tan
variadas y complejas no podemos mencionar. Para
utilizar el lenguaje de Gerardus van der Leeuw: co-
lonizacién, destierro, emigracién, sinecismo, razo-
nes politicas, geogréficas, econémicas no explican
la dindmica de las religiones, sino que constituyen
las condiciones de posibilidad histérica de esa di-
namica que, si es verdaderamente religiosa, se rige
por una legalidad que no excluye pero que excede
la intervencion humana. Cuando esto no ocurre,
tenemos religiones creadas de modo artificioso,
meras parodias religiosas, como lo fue la de Helio-
gabalo (Van der Leeuw, 1975, p. 558). Sincretismo,
misidn, trasposicion, reforma, asimilacion, sustitu-
cién, etcétera, son algunos de los conceptos que
se utilizan para explicar diversas variantes de esta
dindmica. Pero si nuestra posibilidad de explica-
cion es limitada se debe a que lo esencial de este
proceso, lo auténticamente religioso, no depende
de la consciencia y de la voluntad humanas. Esto
no vale solo para el encuentro inconsciente inter-
religioso, pero sin duda en él se torna evidente.
Mencionemos un caso: el paso del polidemonismo

(si aceptamos este neologismo ya anacrénico) al
politeismo, que Van der Leeuw denomina sincre-
tismo y que caracteriza como la transformacién de
una multitud indeterminada y anénima de poderes
«en una pluralidad de personalidades que, dotada
cada una de ellas de un nombre propio y un circulo
de influencia, estédn en relacién orgénica entre si»
(p- 163). La ocasion del contacto con aldeas vecinas
saca al hombre de su aislamiento y «<Entonces tiene
lugar una confrontacién entre los poderes propios
y los extrafios. Los poderes que muestran el mas mi-
nimo parentesco entre si se reinen en un nombre
en una figura. Lo que resta recibe ciertas relaciones
reciprocas. Asi surge un panteén, que nunca se da
por terminado». Un ejemplo de esto son los adityas
en la India, ese grupo de dioses védicos de nimero
e identidad hasta cierto punto inciertos o variables
comandados por Varuna que llegan a extenderse
al punto de incluir a todos los dioses precisamente
por la fuerza del parentesco de los poderes. En rea-
lidad, este encuentro inconsciente que hemos limi-
tado a estas pocas variantes se realiza siguiendo el
principio de una solidaridad simbdlica; el paren-
tesco entre simbolos de dos tradiciones religiosas
produce o vehiculiza estos encuentros interreligio-
sos transformadores favorables o desfavorables.

El «modelo inconsciente» responde a una con-
cepcién mitica arcaica y para esa concepcién es
vélida, pues el hombre mitico se halla inmerso en
su consciencia mitica, de manera tal que ya esta
afirmado en su tradicion religiosa y no es capaz de
realizar de manera voluntaria una apertura y un re-
conocimiento como exige el didlogo interreligioso.
No obstante, el mito a veces puede mas; como la
autoafirmacion es auténtica —y no podia no serlo—,
el encuentro entre tradiciones religiosas es autofe-
cundante, de manera tal que opere operato el en-
cuentro se produce igual. El encuentro interreligioso
inconsciente no es una cuestién del pasado. Con el
proceso de globalizacién méas y més personas com-
parten su vida social y laboral con personas de otras
religiones y culturas, cuyos valores desconocen,
pero con los cuales se ven confrontadas de hecho.
Puede verse entonces que el encuentro es incons-
ciente en lo interreligioso, pero esto no significa que
las personas carezcan de consciencia y hasta de una
acendrada responsabilidad ética. Por otra parte, el
contexto extremadamente secularizado y relativista
que en buena medida caracteriza a la globalizacién
genera sustitutos de la religion en la ideologia, el he-
donismo adictivo, la busqueda insaciable de podery
de dinero. Ya lo sefialaba Max Scheler cuando soste-
nia con vehemencia que no hay opcién: Dios o idolo.
O el propio Fiédor Dostoievski, que en Los herma-
nos Karamazov pone en boca de Ivan las siguientes
palabras: «Si Dios no existe, todo estd permitido». Y
si Slavoj Zizek cree poder invertir el sentido de esta
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Gltima afirmacion, «Si Dios exis-
te, todo estd permitido», es por-
que desconoce la experiencia
religiosa, el Dios Viviente o la
sublime sacralidad, y se limita
a objetar una teodicea porque
iguala religién (y experiencia
religiosa) a fundamentalismo.
En realidad, ese tipo de bou-
tades caracterizan la pura au-
toafirmacion yoica, porque la
historia verdadera se ha cerra-
do sobre si misma de manera
tal que el mito se ha transfor-
mado en falso, porque no esta
vivo y perdié su capacidad
creativa. De alli que el otro no
pueda ser reconocido como
tal, sino como una anomalia,
pues no responde al Unico
paradigma de la verdad. Esta
es la version del encuentro interreligioso que lleva
al fundamentalismo. Inversamente, cierto hombre
contemporaneo que no solo estd desacralizado,
sino carente de valores, sometido a un puro relati-
vismo, también es victima de encuentros interreli-
giosos inconscientes. De aqui puede surgir el vano
sincretismo contemporéaneo, pues la autoafirma-
cién en el plano personal es mero individualismo
narcisista, en el plano cultural mero relativismo y
en el plano religioso mera idolatria, adoracion del
conjunto de idolos que satisfagan su narcisismo. A
partir de esta pseudoafirmacion, solo puede espe-
rarse la apertura a un reconocimiento también falso,
la busqueda de mas idolos que sacien el vacio en
el cual se encuentra instalado. Y gran parte de los
cémplices de tal relativismo son los «atedlogos» de
la nada, que desconstruyen con huera retérica y sin
siquiera sospechar que la vida religiosa es una di-
mensidn humana; mas ain —como dice Quiles—, la
experiencia antropoldgica, es decir, la experiencia
de mi si mismo, es una experiencia mistica de baja
tension y la experiencia mistica es una experiencia
antropoldgica (de la in-sistencia) de alta tensién. En
definitiva, siempre hay encuentros interreligiosos, el
desafio consiste en transformarlos en didlogo. Para
ello proponemos el modelo consciente. En rigor, re-
cién el kmodelo consciente» es un modelo de didlo-
goy, por ende, aunque puede adquirir muchas for-
mas e intensidades, puede afirmarse con seguridad
que no puede ser exclusivista. Aqui se produce el
supuesto paso del mythos al I6gos, que no deja de
ser una interesante y discutible construccion teéri-
ca, debida sobre todo a Wilhelm Nestle. Asi como
no existe un modelo inconsciente puro, tampoco
existe un modelo consciente puro. Hemos sefialado
que estos tres modelos manifiestan una cierta gra-

El padre Ismael Quiles junto al daléi lama, al que la Universidad del Salvador otorga el doc-
torado honoris causa en 1992. (Foto: Universidad del Salvador).

dacién en punto a una profundizacién del didlogo
interreligioso y, a la vez, a una cierta continuidad,
de manera tal que uno se halla en potencia en el
otro. Entendemos por modelo consciente aquel en
el cual predomina —o al menos interviene— una in-
tencidn explicita de didlogo interreligioso orientada
por la razén y por un compromiso ético. Los hom-
bres se encuentran frente a frente con la intencién
de compartir conciencias. (El modelo inconsciente,
desde el punto de vista religioso, en el mejor de los
casos solo alcanza la tolerancia). El didlogo interreli-
gioso puede limitarse al plano teoldgico, pero esto
no significa una mera discusién académica (aunque
puedatambién ser el suelo existencial de una discu-
sion de esa indole), porque compartir conciencias
supone un compromiso personal que llegue al pun-
to de dejarme conmover por mi préjimo que vive
otras creencias y practicas religiosas. La madurez
del ejercicio de este modelo dependerd del com-
promiso de las partes involucradas.

Para que el didlogo prospere es menester esta
doble apertura hacia uno mismo como autoafir-
macién y hacia el préjimo como reconocimiento.
Pero, si la autoafirmacidn lleva a una identificacion,
el didlogo se hunde nuevamente en la inconscien-
cia, pues pierdo la dimensién del otro o al menos
del otro religioso. Puede tratarse de fanatismos no
muy lejanos de delirios misticos. Asimismo, una
consciencia represora que no reconoce el suelo in-
consciente en el cual se asienta se cierra sobre si'y
transforma al didlogo en una parodia. Si el sujeto
intenta afirmarse como un todo, afirmaréd también
el sustrato inconsciente, fisioldgico, personal, fa-
miliar, cultural, etcétera. La consciencia debe reco-
nocer entonces el suelo inconsciente en el cual se
funda; su ontogénesis y filogénesis.
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Antes de entrar al modelo holistico o integral,
basado —segun la terminologia de Quiles— en el
didlogo de amor, repasemos los dos modelos an-
teriores, el inconsciente y el consciente. El mode-
lo inconsciente responde a una concepcién mitica
arcaica, si bien, como vimos, puede reproducirse
en las anomalias de nuestro mundo actual. Es de-
cir, el mythos es la Unica palabra fundante posible
y asimismo hay una identificacién entre cultura y
religiéon, y una estrechisima relacion entre lo sagra-
do y lo profano. En las culturas arcaicas todo esta
sacralizado o responde a lo sagrado, en sus defor-
maciones contemporaneas todo estd sometido a
ideologias o caprichos individualistas. Desde lue-
go, también conviven fundamentalismos arcaicos
y formas sectarias. En su aspecto positivo, arcaico
o mas puro de ellos podemos aprender una rela-
cion acorde con el cosmos, una fuerte solidaridad
simbdélica con minerales, plantas, animales y seres
celestes, visibles o invisibles. En el modelo cons-
ciente se tiende a una negacién del mito que has-
ta entonces se sostenia y a una racionalizacion de
este. En este sentido, podria sintetizarse diciendo
que es una suerte de «llustracion» o de Aufklarung
en donde se trata de seguir la consigna sapere
aude («atrévete a saber»), expresion latina toma-
da por Kant de la Epistola Il de Horacio. Por cierto,
como sefalé Spengler, podria decirse que hubo
otras «llustraciones» mas allad de la del siglo XVIII
europeo, a saber: las corrientes mutaziliies en la
cultura arabe, el Samkhya y el budismo en la India.
Sin embargo, es menester diferenciar si se trata de
una «llustracién» que propone un atrévete a saber
racionalista y/o empirista o se trata de un saber sa-
piencial. Por ejemplo, Platén desecha la mitologia
y propone reemplazarla por una teologia, pero en
Platén persiste una aproximacién esencialmente
mitica o mitico-l6gica; a saber, una «historia verda-
dera» y una relacion de sentido entre el cosmos vi-
sible y el invisible o inteligible. Desde luego, nos li-
mitamos a un Unico ejemplo cuya interpretacion es
controvertida. Valdria la pena pensar en todas las
tradiciones sometidas por Karl Jaspers al concepto
de «tiempo axial» (verbigracia: los primeros filéso-
fos griegos, los profetas judios —y corrientes cristia-
nas posteriores—, Zarathustra, etapa upanishadica
del hinduismo, yoga, budismo, jainismo, confucia-
nismo, taoismo, etcétera), pues alli advertiremos
que en su aspecto externo o legalista pueden ser
reductivas, pero en su aspecto mas profundo conl-
levan una profundizacién que se abre o da la base
al modelo holistico o integral. En otras palabras, las
tradiciones sapienciales siempre remiten a un mito,
una historia verdadera que no es puesta, sino res-
catada; solo los racionalistas pretenden negar ese
suelo; ellos son los que perpetran un imposible:
el paso del mythos al I6gos como un paso defini-

tivo, sin retorno. Pero el modelo consciente, recor-
demos, si es de didlogo, se construye sobre esta
maduracion inicial o, si se quiere, trascendiéndola.
La consciencia que es autoconsciencia supone el
«condcete a ti mismo» que es «cuidate a ti mismo»
y —por ello— surge aqui una autoafirmacién que
reconoce lo inconsciente. Es decir, el verdadero
conocimiento de si o cuidado de si que presupo-
ne que hay una profundidad que se muestra y se
oculta, una epifania del misterio que surge y a su
vez impulsa a una ascética, a una labor respecto de
«cémo ser si mismo». Hasta cierto punto es un paso
del l6gos al mythos o un I6gos que acepta el propio
mythos, pero como limitacién y a la vez inspiracién
simbdlica para la captacidon del mito del otro que
es orientador para mi. Nos permitimos repetir un
texto escrito hace tiempo:

Un devoto ora ante una imagen sagrada. La mirada
absorta en esa imagen —o en algo que estd mas alla
de ella— le permite vivir fruitivamente la presencia
divina con la cual no se confunde. El devoto dice
una plegaria, entona un cantico, ora en silencio o
hace silencio interior; se prosterna o permanece
inmévil, toca la imagen, con la conviccién de estre-
char aiin més un vinculo real e invisible, o mantiene
una reverente distancia. Otro devoto —porque su
tradicién religiosa lo prescribe o porque asi vive
personalmente su devocién— ora sin imagen algu-
na, acaso intentando sentir la presencia de Dios en
su corazén. Asi, ambos devotos, conmovidos por
una presencia que no se preocupan en analizar, se
han transformado. (Nante, 1998, p. 161).

En el modelo holistico el mito me orienta hacia
su propio silencio, pues, parafraseando a Heinri-
ch Zimmer, el mito y el simbolo son la pendltima
verdad; por ello la auténtica autoafirmacién es un
sacrificio y una autonegacion silente. Sin duda que
este didlogo —que acaso esta contenido en los an-
teriores modelos y que por cierto es de dificil ac-
ceso— responde a un nuevo paradigma planetario
que es nuestra obligacién explicitar hasta donde
sea posible, respetando los limites de la inteligibili-
dad y escuchando los signos de los tiempos como
simbolos. Sin duda respondemos a un nuevo mito
planetario que solo podemos descubrir (y transfor-
mar en orientador) en la medida que seamos fieles
a este didlogo interreligioso. Por los frutos os cono-
ceréis. El silencio méximo es el reconocimiento del
caracter sacro de una tradicion que no es la mia. Un
maximo ejercicio de entrega, un méaximo ejercicio
de silencio. Sin perder mi tradicién, hago esa en-
trega y genero un silencio planetario. Ese silencio
que es plegaria del corazén o silencio meditativo o
accion caritativa —o, mejor, todo ello a la vez— y asi
trasciende todas las vallas. Pero el modelo holisti-
co se descubre cuando advierto que el didlogo de
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amor planetario comienza en mi corazén. Ya no es
un deleite pseudoespiritual ni un juego retérico o
un moralismo vacuo. Es una obligacién ontolégica.
Puedo no ser capaz de orar al Dios de otra religion
0 quizas esto contradiga mi identidad religiosa; no
se trata de exponerse a una accién inaceptable des-
de mi tradicién o bien a un artificioso sincretismo.
Pero hasta que no sea capaz de orar no solo al Dios
de mi tradicién, sino de comprender (o sentir) que
en el misterio de ese Dios al cual oro reverbera el
eco del Dios o del principio Gltimo de otra tradicion
religiosa no habré sido capaz de abrirme plena-
mente a una revelacion. En la autoafirmacion plena
descubro y vivo el silencio del misterio que luego
reconozco en el otro. Como aquel piadoso e iletra-
do judio de la tradicién cabalistica que solamente
era capaz de leer el alfabeto hebreo rogandole a
Dios que El mismo construya sus oraciones. Asi,
no solo habré dialogado, sino que tampoco habré
sido infiel a mi Dios —ese Unico Dios que es igno-
to en su esencia—, que requiere un corazén abierto
para amarlo y para saber amar a los hombres sir-
viéndoles en este desafio religioso que presenta la
civilizacién planetaria. Y decimos Dios para no de-
cir también Absoluto o estado incondicionado, ya
que solamente el apofatismo vivido misticamente
garantiza tal encuentro. La historia verdadera pla-
netaria esta fundada en este silencio que paraddji-
camente afirma una identidad en el silencio. No se
trata de una religion Unica, sino de una pluralidad
en didlogo. No se trata de una reforma de las reli-
giones, sino de una convergencia de grandes va-
lores. Pero, por tratarse de un silencio especioso,
comprometido, puedo desde alli comprometer el
pensamiento, la palabray la accién. He hecho silen-
cio y he dado vida a los simbolos de otra tradicién
religiosa; aunque no sean mis simbolos, manifies-
tan una solidaridad con mis propios simbolos y se
capta no solamente desde la analogia, sino desde
una comprensién profunda... ;Un sano sincretismo
sin mezclas..., acaso una perichoresis? j;Pero cémo
es posible algo asi?!

Desde luego, es imposible brindar férmulas,
pero pareciera que la antropologia in-sistencial de
Ismael Quiles y su triple legalidad dialégica nos
guian claramente. Poco importa cémo son las co-
sas si no comprendemos qué nos cabe hacer con
ellas.Y ello se da maximamente con nuestro propio
ser; de qué serviria —si fuera posible— saber qué o
quién soy esencialmente si ello no tuviera conse-
cuencias. Es alli en donde podemos recordar, con
Pierre Hadot, que la antigua tradicién del Alcibia-
des del «condcete a ti mismo» se ve ligada, casi
precedida, por la de «cuidate a ti mismo» (epimé-
leia heautou). Tal es y tal ha sido el problema de la
filosofia cuando no es capaz de suscitar una trans-
formacidn; en definitiva, cuando nada tiene para

decir (o para callar sabiamente) ante el sufrimiento
y la muerte. Pareciera que el escepticismo garantiza
o previene los embates de cualquier dogmatismo,
pues skeptomai significa «investigar» y, de hecho,
ello salvaguarda nuestra libertad. Pero precisamen-
te de eso se trata, de la posibilidad de una labor
filoséfica o sapiencial y, por ende, libre y liberadora
que no solamente nos permite conocernos mas y
mejor, sino ser mas o mejor. Es por ello que comen-
zamos con lo que podria denominarse la «culmina-
cién» del crecimiento del si mismo que se da en el
didlogo de amor (Quiles, 1991, p. 55). Para ello Qui-
les define qué entiende por «amor» omitiendo las
multiples disquisiciones terminoldgicas antiguas y
modernas para centrarse en el amor como agédpe,
en definitiva, la primera de las virtudes teologales.
Para cortar camino, basta citar al propio Quiles, que
sefala: «<Amor es querer bien a quien se dice amar»
(Quiles, 1991, p. 56) y, por ende: «Lo que ayuda a
crecer en su ser, en su si mismo...» (Quiles, 1991,
p. 56). Pero hay maés, pues en este interés por dar
cuenta «como» Quiles formula las leyes dnticas del
amor que manifiestan una estructura triddica y di-
namicamente constituyen el «didlogo de amor». Es
posible que la enumeracion de las leyes deba en-
tenderse mas en sentido dntico que cronoldgico,
pues es posible amar al otro si no hay previamente
«amor de si», es decir, xamor de si mismo». De alli
que la primera ley sefiale que solamente puedo
amar a otro ser si yo estoy en mi mismo, si me amo
a mi mismo o, mejor dicho, si amo mi «si mismon».
Lejos de proponerse un autoerotismo, se trata de
la afirmacién de un centro éntico que constituye
mi auténtica esencia. Desde luego, para Quiles ese
centro dntico es individual e imagen de Dios a di-
ferencia, por ejemplo, del Vedanta, para el que ese
centro es Atman («uno mismo») idéntico a Brah-
man, el Absoluto. Y si bien las metafisicas difieren,
no lo hacen las praxis, pues en todo caso se trata de
atender a mi interioridad para hacer posible la se-
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gunda ley, que es la apertura al otro. De ese modo
surge la tercera ley, que es la comunicacién reci-
proca, pues aquello «otro» también es un «si-mis-
mo», reconozco en él o ella su in-sistencia. Ismael
Quiles proporciona una detallada propuesta que
permite recorrer experiencialmente las estructuras
onticas del ser humano esencial: in-sistencia, au-
toconocimiento, autocontrol, autodecisién, limita-
cién y angustia, impulso al Absoluto, trascendencia
y mundo, trascendencia y préjimo, trascendencia
y Dios y, finalmente, amor. (Quiles, op. cit., p. 80).
Es asi como el didlogo interreligioso e intercultural
en tanto que experiencia de amor dialogal da res-
puesta al sufrimiento constitutivo y, fundamental-
mente, proporciona una orientacién en este mun-
do desvalido. Quien ejerce esta ascesis descubre
que el bien y el mal son su propia responsabilidad,
pues anidan en su interior y solamente esa toma de
consciencia acompafada de un compromiso ascé-
tico puede dar respuesta a las tendencias destruc-
tivas que acosan a nuestra humanidad y al planeta.
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