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El articulo es un estudio sobre la creacion de las bases
intelectuales de la islamofobia por intelectuales neo-
conservadores, Bernard Lewis, Samuel Huntington y
Daniel Pipes, y de su transformacién después de los
atentados del 11 de septiembre de 2001 por publi-
cistas como Frum y Perle, que incorporan al discurso
politico del neoconservadurismo el concepto de isla-
mofascismo, o Jespersen y Pittelkow, quienes escriben
sobre el riesgo de la inmigracién musulmana, y de la
recepcién de estas teorias por los neocons espafio-
les, que las radicalizan. El articulo resefa la otra cara
de los neocons: la actitud hacia el Estado de Israel.
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1. Introduccion

Antes de entrar a estudiar la islamofobia como par-
te del corpus tedrico de los neocons espafioles,
hay que explicar quiénes son los neocons estadou-
nidenses y cudles son sus ideas sobre la politica ex-
terior norteamericana y resefar a los académicos
que crearon las bases intelectuales de la islamofo-
bia, para acabar explicando que tras los atentados
del 11 de septiembre varios publicistas neocons
elaboraron la teoria de la «Cuarta Guerra Mundial»
y el concepto de islamofascismo.

En Espafia se ha usado el calificativo «neocon-
servador» para englobar a diversas fuerzas politi-
cas de la derecha radical que eclosionaron duran-
te el Gobierno de Rodriguez Zapatero intentando
crear un clima de opinién en su contra. Estas fuer-
zas, entre otras, fueron las plataformas en contra de
la ley de matrimonio homosexual, en contra de la
ensefianza de la asignatura de Educacién para la
Ciudadania, las organizaciones provida, las organi-
zaciones de victimas del terrorismo, los medios de
comunicacién que difundieron las teorias conspira-
tivas del 11-M, los defensores extremos del «<Mer-
cado»... El objetivo de estos grupos no era tanto
conseguir votos como socializar mecanismos de
pensamiento que arruinasen las bases del modelo
social y politico de la izquierda. Los neoconserva-
dores, aunque coinciden en los fines ultimos con
otras fuerzas de la derecha radical, tienen unos ob-
jetivos propios en politica exterior, que a veces son
distintos de los objetivos de las otras facciones de
la derecha.

2. Los neoconservadores

A mediados de la década de los noventa los pa-
dres del neoconservadurismo, Norman Podhoretz
y Seymour Martin Lipset, pensaban que este habia
muerto. Irving Kristol incluso creia que el neocon-
servadurismo habia sido absorbido por el conser-
vadurismo, pero en septiembre de 1995 William
Kristol edita una nueva revista, The Weekly Stan-
dard, en la que colaboran David Broks, Fred Burns,
John Podhoretz y Robert Kagan, que tiene como
objetivo influir en la politica exterior del Partido Re-
publicano. Dos afios mas tarde, en 1997, William
Kristol junto a Robert Kagan y Gary Schmitt fundan
el Project for the New American Century (PNAC), a
medio camino entre un think tank y un comité de
ciudadanos, que, con un nucleo central de miem-
bros muy reducido, dispone de una extensa red de
colaboradores que firman peticiones y escritos. Los
neoconservadores acaban siendo influyentes en
diferentes think tanks —entre otros, el Hudson Insti-
tute—y en varios comités —como The Committee for

the Liberation of Irag (CLI) y The Committee Tran-
sitional Democracies of Irak—, y llegan a disponer
para la difusién de sus ideas de los «medios» de
comunicacién que forman parte de la red mediéti-
ca de Rupert Murdoch, la cadena Fox News y el dia-
rio The New Republic, entre otros. Se puede decir
que «Murdoch ha contribuido a que el aislamiento
mediatico del movimiento conservador estadouni-
dense sea un hecho del pasado» (Romero Domin-
guez y Pineda Cachero, 2011). Los neoconserva-
dores de esta nueva hornada son una familia mas
de la derecha norteamericana que solo se diferen-
ciandelasotrascorrientesideolégicasporcuestiones
de politica exterior (Julio Aramberri, 2007).

William Kristol, en una entrevista del periédico
Abc en 2003, explica el resurgir del neoconserva-
durismo:

Alfinal de la década pasada, resurgié porque entre
los republicanos hubo rebrotes aislacionistas. Esta-
ban en contra de la intervencién en Bosnia y Koso-
vo, defendian una «Fortaleza América»; en cambio
los neocons eran los republicanos que querian
mantener a los Estados Unidos involucrados en el
mundo, defender los principios democraticos, es-
tar junto a nuestros aliados. Yo tomé parte y fui uno
de los fundadores de la revista Weekly Standard en
1995 y después del proyecto New American Cen-
tury (Nuevo Siglo Americano) en 1997,

Robert Kagan y William Kristol son los princi-
pales representantes académicos de la corriente
neoconservadora de la «Tercera Edad» del neocon-
servadurismo norteamericano. En julio de 1996 pu-
blican en Foreign Affairs «Toward a Neo-Reaganite
Foreign Policy» (Kagan y Kristol, 1996), que va a te-
ner gran importancia en el debate de la politica in-
ternacional de Estados Unidos, porque en él se ex-
pone un programa neorreaganista para el Partido
Republicano en el que discrepan de la propuesta
de Jeanne Kirkpatrick de un retorno a la normali-
dad tras la Guerra Fria y afirman que la <hegemonia
norteamericana» es la Unica defensa segura contra
una ruptura de la paz y del orden internacional. Se-
gun Pierre Hassner y Justin Vaisse, dos reputados
politélogos franceses:

Si la question des avantages et des inconvénients
de l'unipolarité du systéeme, et de la primauté, voi-
re de I'hégémonie américaine, a été posée dés le
début des années 1990, c'est pendant la deuxieme
moitié de la décennie qu'un certain nombre de néo-
conservateurs, avant tout les rédacteurs en chef du

'Kristol, William, entrevistado por R. Pérez Maura. (2003, 23 de
noviembre). Europa deberia preocuparse del aislamiento ame-
ricano. Abc, 13.
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Weekly Standard, William Kristol et Robert Kagan,
ainsi que Max Boot, de la méme revue et Tom Don-
nelly du Project for a new American Century, com-
mencerent a réagir contre les politiques de Bush
pére, jugé trop modéré et timide, et de Clinton,
jugé trop préoccupé par les problémes globaux et
humanitaires et trop hésitant ou réticent dans I'em-
ploi de la forceé et dans les dépenses militaires. Ils
se sont prononcés pour un retour a la politique de
Reagan, censée avoir triomphé de I'empire du Mal
soviétique, ce qui ouvrait la voie a I'empire du Bien,
c'est-a-dire a I'empire américain. L'expression «em-
pire bienveillant» appartient a Robert Kagan. (Hass-
nery Vaisse, 2003: 83-84).

Para William Kristol y Robert Kagan, el peligro
para Estados Unidos es el declive de su fuerza mi-
litar entre 1989 y 1999, década en la que el pre-
supuesto de Defensa disminuyd un tercio, al igual
que el nimero de efectivos de las fuerzas armadas.
Durante la década de los noventa Estados Unidos
tenfa un poder y una influencia en el mundo que
no se recordaba desde el Imperio romano; tenian
la posibilidad de conformar el sistema internacional
en beneficio de su seguridad y de sus valores sin
la oposicidon de ningln adversario y no lo hizo: no
derrocé a Sadam Husein y en la primavera de 1992
no impidio el asedio de Sarajevo y la limpieza étnica
de los nacionalistas serbios contra los bosnios mu-
sulmanes; en vez de afrontar las responsabilidades
mundiales de Estados Unidos, los lideres politicos
estadounidenses optaron por el desinterés y la eva-
sion.

William Kristol y Robert Kagan especifican que
no se trata de esperar a que surja una gran ame-
naza, sino de conformar el escenario internacional
para evitar que tal amenaza llegue a producirse; el
objetivo fundamental de la politica exterior de Esta-
dos Unidos es preservar y extender un orden inter-
nacional adaptado a sus intereses y a sus principios
y, si Estados Unidos se abstiene de dar forma a ese
orden, otros se encargaran de conformarlo de un
modo que no reflejard ni los intereses ni los valo-
res de Estados Unidos. Por dltimo, afirman que Es-
tados Unidos debe buscar un cambio de régimen
en aquellos Estados que supongan un riesgo para
la paz mundial.

Robert Kagan publica en el 2003 Poder y debi-
lidad: Europa y Estados Unidos en el nuevo orden
mundial, donde parte de la existencia de dos cultu-
ras estratégicas diferentes en Estados Unidos y en
Europa sobre el poder, su eficacia y su convenien-
cia, que resume en una famosa frase: «Hoy en dia
en la mayoria de las cuestiones internacionales los
estadounidenses parecen de Marte y los europeos
de Venus» (Kagan, 2003: 10). El libro es un anélisis
de las tensiones y desacuerdos en politica interna-
cional entre Europa y Estados Unidos. Para Robert

Kagan, la Unica potencia mundial hoy en dia es Esta-
dos Unidos por su superioridad militar, ya que todas
las demaés variables —la diplomacia, la actividad de
los organismos multilaterales, las diferentes estra-
tegias de cooperacidon— no cuentan. Poder y debi-
lidad: Europa y Estados Unidos en el nuevo orden
mundial parte de que en la concepcién del poder
hay una diferencia fundamental, insalvable, entre
Europa y Estados Unidos con relacién a su morali-
dad, conveniencia y eficacia. Segun Robert Kagan,
los europeos prefieren las soluciones diplomaticas
y la negociacién en foros multilaterales, y el motivo
es porque Europa es débil y adopta la estrategia de
los débiles. En cambio, Estados Unidos entiende el
tablero internacional como un mundo hobbesiano
lleno de amenazas, donde la Unica politica posible
es la de la fuerza; por este motivo considera iluso-
ria cualquier otra estrategia, como la confianza en
los organismos internacionales y en la negociacion
pacifica. En este sentido, una de las funciones que
ha cumplido el poderio militar estadounidense ha
sido la de moderar y frenar las tendencias norma-
les de las otras grandes potencias, que sin el poder
de Estados Unidos buscarian competir en formas
que en la historia han llevado a la guerra. Robert
Kagan rechaza también la posibilidad de que el or-
den mundial liberal pueda seguir existiendo en la
ausencia de la hegemonia estadounidense; para él,
Estados Unidos, no la Historia, es el verdadero autor
del orden mundial liberal. Defiende en el afio 2012
en The World America Made (Kagan, 2012) que Es-
tados Unidos ha conformado el mundo tal como lo
conocemos y ha evitado la proliferacion de regime-
nes dictatoriales y la existencia de conflictos arma-
dos entre las grandes potencias, y ha ayudado a la
democratizacion del mundo. Charles Krauthammer
(1990/1991) en «The Unipolar Moment» afirma que
sin Estados Unidos no hay alternativa posible y solo
queda el caos:

The alternative to such robust and difficult inter-
ventionism? The alternative to unipolarity? Is not
a stable, static multipolar world. It is not an eigh-
teenth-century world in which mature powers like
Europe, Russia, China, America, and Japan jockey
for position in the game of nations. The alter-native
to unipolarity is chaos.

3. Las bases intelectuales de laislamofobia

El intelectual que més ha influido en crear las bases
académicas de la islamofobia es Bernard Lewis, que
después del 11-S, con més de ochenta afios, se con-
virtié en el idedlogo del nicleo duro de la Adminis-
tracién Bush (que planificé e invadid Irak). Aunque él
siempre rechazé haber sido el padre espiritual de la
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invasion, en un articulo publicado en The Wall Street
Journal en 2001 abogaba por el cambio de régi-
men en Irak. En él decia que el cambio de régimen
podria ser peligroso, pero a continuacién afirmaba
que a veces los riesgos de la inaccién son mayores
que los de la accién. En su ensayo ; Qué ha fallado?
El impacto de Occidente y la respuesta de Oriente
Préximo (Lewis, 2001a: 199) atribuye el retraso a la
posicion de la religion y de los religiosos dentro del
orden politico. En La crisis del islam. Guerra santa y
terrorismo (Lewis, 2003: 29-30) leemos:

En ninguna parte son estas diferencias mas profun-
das —y mas evidentes— que en las actitudes de es-
tas dos religiones, y de sus partidarios autorizados,
respecto a las relaciones entre gobierno, religién
y sociedad. El fundador del cristianismo mandé a
sus seguidores «Dad al César lo que es del César
y a Dios lo que es de Dios» (Mateo 22:21) y duran-
te siglos el cristianismo crecié y evolucioné como
una religién de los oprimidos, hasta que, con la
conversién del emperador Constantino, el propio
César abrazo el cristianismo e inaugurd una serie
de cambios por los que la nueva fe conquisté el Im-
perio romano y transformé su civilizacién. El funda-
dor del islam fue su propio Constantino y fundé su
propio Estado e Imperio. Por lo tanto, no creé —ni
tuvo necesidad de crear— una Iglesia. La dicotomia
de regnum y sacetium, tan crucial en la historia de
la cristiandad occidental, no tuvo equivalente en el
islam. En vida de Mahoma, los musulmanes se con-
virtieron enseguida en una comunidad politica y
religiosa, con el Profeta como jefe de Estado. Como
tal gobernd un lugar y un pueblo, administrd justi-
cia, recaudd tributos, dirigid ejércitos, hizo la guerra
y firmé la paz.

Bernard Lewis, en un articulo publicado en el
ano 2001, «Las raices de la ira musulmana» (Lewis,
2001b), resume su islamofobia. Segin Bernard Le-
wis, el islam fue en su origen una gran civilizacion
donde musulmanes y creyentes de otras religiones
crearon un acervo cultural que enriquecié al resto
del mundo, pero en el islam después han venido
épocas en las que sus seguidores han llevado la
guerra por el mundo; ahora una parte del mundo
musulméan estd en una de esas épocas y su odio,
aunque no todo, esta dirigido al rechazo de la civili-
zacién occidental y a quienes la promueven o acep-
tan. En la visidon clésica del islam, el mundo se divide
en dos: la casa del Islam, donde prevalecen la ley
y la fe musulmana, y el resto o la casa de la guerra,
adonde los musulmanes tienen el deber de traer el
islam através de la yihad. Para los islamistas, la yihad
empieza dentro de los paises isldmicos, porque en
ellos se ha socavado la fe del islam y se ha anulado
su ley, y luego fuera, contra el infiel.

En el islam siempre se supo que al norte y al oes-
te existian una religion y un imperio que, aunque

mas pequefio que el suyo, no era menos poderoso:
la cristiandad, término que durante mucho tiempo
fue sinénimo de Europa. Segun Bernard Lewis, la
lucha entre estas dos religiones rivales dura ya alre-
dedor de catorce siglos, porque empezé con el ad-
venimiento del islam en el siglo VIl y ha continuado
hasta el presente. En la segunda mitad del siglo XX,
los lideres del renacimiento religioso encontraron a
sus enemigos en Occidente y vieron a Estados Uni-
dos, que apoya y sostiene a Israel, como la encarna-
cién del mal. La yihad de los islamistas se dirige con-
tra el secularismo y la modernidad. La guerra contra
el secularismo es consciente y explicita: denun-
cia el secularismo como una fuerza atea que se
atribuye a Occidente y a Estados Unidos. La guerra
contra la modernidad se dirige a todo el proceso
de cambio que ha ocurrido en el mundo islamico
a lo largo del siglo XX, e incluso antes, y que han
transformado las estructuras politicas, econémicas
y sociales del mundo &rabe. Es verdad que Bernard
Lewis indica que aparte del fundamentalismo hay
otras interpretaciones del islam mas tolerantes, méas
abiertas, que favorecieron los éxitos de la civiliza-
cién islamica en el pasado.

Otro académico que ha contribuido a construir
las bases intelectuales de la islamofobia es Samuel
Huntington, que publicé en el numero del verano
de 1993 de Foreign Affairs el articulo «;El choque
de civilizaciones?» (véase Huntington, 2020). El ar-
ticulo tiene su origen en una conferencia del autor
en el American Enterprise Institute en la que plan-
tea que la politica mundial ha entrado en una nueva
fase y en este nuevo escenario las causas de la con-
flictividad serén de tipo cultural entre civilizaciones
diferentes. Afirma que desde la Paz de Westfalia los
conflictos se han producido entre principes, em-
peradores, monarcas absolutos y monarcas consti-
tucionales; tras la Revolucidon Francesa, con la con-
solidacion del Estado nacidn, las guerras son entre
naciones y después de la Revolucién rusa entre
ideologias: nazismo, fascismo y democracia liberal.
Durante la Guerra Fria, el conflicto se produjo entre
las dos grandes superpotencias, Estados Unidos y
la Unién Soviética, y en la Posguerra Fria la piedra
angular pasa a ser la interaccion de Occidente con
civilizaciones no occidentales y de las civilizaciones
no occidentales entre si. Samuel Huntington cree
que habré conflictos entre el islam y Occidente (un
conflicto que lleva ya més de 1.300 afios, desde la
fundacién del islam) en las lineas de fractura donde
se produce el choque entre las civilizaciones occi-
dental e isldmica. Huntington desarrollé las ideas
esbozadas en este articulo en un libro posterior, E/
choque de civilizaciones y la reconfiguracién del or-
den mundial, donde afirma que los conflictos con el
islam no serédn solo con los grupos fundamentalis-
tas, sino con el islam como civilizacion (1997: 211):
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El problema subyacente para Occidente no es el
fundamentalismo isldmico. Es el islam, una civiliza-
cién diferente cuya gente esté convencida de la su-
perioridad de su cultura y estd obsesionada con la
inferioridad de su poder. El problema para el islam
no es la CIA o el Ministerio de Defensa de los Esta-
dos Unidos, es Occidente, una civilizacion diferente
cuya gente estd convencida de la universalidad de
su cultura y cree que su poder superior, aunque en
decadencia, les impone la obligacién de extender
esta cultura por todo el mundo. Estos son los ingre-
dientes bésicos que alimentan el conflicto entre el
islam y Occidente.

Ante la casi unanimidad en Europa de las criticas
negativas al libro de Samuel Huntington, Panebian-
co (2016) opina que se le debe tomar en serio por
dos razones fundamentales: la primera porque la
globalizacién, con el relativo declive del poder es-
tadounidense, ha generado un sistema geopolitico
multipolar en el que es muy posible que los conflic-
tos de poder se vayan a producir entre Estados per-
tenecientes a diferentes civilizaciones que durante
siglos han seguido caminos separados, y la segunda
porque nos avisa de la amenaza que representa la
civilizacién isldmica.

Daniel Pipes (historiador neoconservador de la
«Tercera Edad») afirma que los paises musulmanes
son menos democréticos, en ellos hay menos dere-
chos politicos y con mas frecuencia soportan el go-
bierno de dictadores, reyes, emires y otros hombres
fuertes. El hecho de que los paises de mayoria mu-
sulmana sean menos democréticos nos puede hacer
pensar que el islam es incompatible con la democra-
cia, pero, segun Daniel Pipes, lo es del mismo modo
que todas las religiones premodernas. Sin embargo,
todas las religiones, aunque con dificultad, tienen el
potencial de evolucionar en una direccién democra-
tica. En el caso del cristianismo, el cuestionamiento
de la Iglesia como poder politico comenzé con Mar-
silio de Padua, que publicé Defensor de la paz el afio
1324,y fue una largo proceso de seis siglos para que
la Iglesia aceptara su posicién en un mundo secular.
Afirma Daniel Pipes que para que el islam sea con-
gruente con las formas democréticas se requeriran
cambios profundos en la interpretacion (sobre todo
en los aspectos politicos) de la sharia, que desde
hace més de un milenio produce gobernantes au-
tocréticos y ciudadanos sumisos, enfatiza la volun-
tad de Dios sobre la soberania popular y alienta a la
yihad y a expandir las fronteras del islam. El proble-
ma del islam no es que sea antimoderno, sino que
el proceso de modernizacién apenas ha comenzado.
Modernizar su religion requiere grandes cambios:
renunciar a la yihad para imponer el gobierno mu-
sulman, a la ciudadania de segunda clase para los no
musulmanes, a las sentencias de muerte por blasfe-
mia o apostasia y aceptar las libertades individuales,

los derechos civiles, la participacién politica, la sobe-
rania popular, la igualdad ante la ley y las elecciones
representativas. Sin embargo, dos obstaculos se in-
terponen en el camino de estos cambios, en particu-
lar en el Medio Oriente: las afiliaciones tribales y el
centralismo tirdnico, que obstruyen el desarrollo del
constitucionalismo, el Estado de derecho, la ciuda-
dania, la igualdad de género. Daniel Pipes pronosti-
ca que, hasta que no desaparezca este sistema social
arcaico basado en la familia, la democracia no podra
avanzar realmente en el Medio Oriente?. Pipes tam-
bién sefala la dificultad que tienen los paises musul-
manes para modernizarse (Pipes, 1987: 294-295).

Para escapar de la decadencia, a los musulma-
nes no les queda més que una opcidn, ya que la
modernizacién exige la occidentalizacién. La op-
cién fundamental es ilusoria, pues la mayoria de
sus propuestas son demasiados simples para que
sirvan para resolver las cuestiones complejas del
mundo actual. El islam no ofrece una via alterna-
tiva para modernizarse. Mientras la umma insista
en buscar soluciones a los problemas actuales con
versiones remendadas de programas arcaicos, se-
guird siendo pobre y débil. Es imposible evitar el
laicismo. La ciencia y las tecnologias modernas exi-
gen la absorcién de los procesos de pensamien-
to que llevan implicitos. Lo mismo sucede con las
instituciones politicas. Puesto que hay que emular
tanto el contenido como la forma, hay que reco-
nocer el predominio de la civilizacién occidental, a
fin de poder aprender de ella. Es imposible evitar
las lenguas europeas y las instituciones educativas
occidentales, a pesar de que estas fomenten el li-
bre pensamiento y la vida cémoda. Solo cuando los
musulmanes acepten explicitamente el modelo oc-
cidental estaran en situacién de tecnificarse y luego
de desarrollarse. Solo el laicismo ofrece una via de
escape a la dificil situacién de los musulmanes.

2Pipes, D. (2011, 15 de febrero). Islam y democracia. Libertad Di-
gital.
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Segun Daniel Pipes, la totalidad de los islamistas
buscan la supremacia de la sharia, aunque no de
la misma manera Osama bin Laden que el primer
ministro de Turquia, Recep Tayyip Erdogan. Ambos
buscan crear un orden completamente antidemo-
cratico, cuando no totalitario, y denuncian que la
democracia no es isldmica. El fundador de la Her-
mandad Musulmana, Hasan al-Banna, consideraba
que la democracia era una traicién a los valores is-
ldmicos. Sin embargo, a pesar de este desprecio,
los islamistas estan ansiosos por ir a las elecciones
para alcanzar el poder e incluso una organizacién
terrorista (Hamas) ha ganado unas votaciones
en Gaza, lo que muestra la flexibilidad tactica de
los islamistas y su determinacién por obtener el
poder.

La islamofobia atribuida a algunos neoconser-
vadores norteamericanos, que al menos hasta el
11 de septiembre de 2001 fue equilibrada y com-
partida con una generalizada sinofobia (Lynch,
2008), después de esta fecha pasé a formar par-
te del discurso politico del neoconservadurismo
como islamofascismo. George W. Bush entendié
que el islamofascismo era heredero de las ideolo-
gias totalitarias del siglo XX, como el nazismo y el
comunismo, y podia ser derrotado a través de una
«guerra» que, en duracién y en su combinacién de
medios militares y no militares, se pareceria mas a
la Tercera Guerra Mundial (Guerra Fria) que a la Se-
gunda Guerra Mundial, pero que también tendria
caracteristicas nuevas.

Las fuentes ideoldgicas de esta Cuarta Guerra
Mundial se encuentran en el libro de David Frum
y Richard Perle (miembros del American Enterprise
Institute) An End to Evil. To Win the War on Terror,
donde establecen sin eufemismos el plan global
para ganar esta guerra (Frum y Perle, 2003: 9):

Throughout the war, the advocates of a strong po-
licy against terror have had one great advantage
over those who prefer the weaker line: We have
offered concrete recommendations equal to the
seriousness of the threat, and the soft-liners have
not. For us, terrorism remains the great evil of our
time, and the war against this evil, our generation’s
great cause. We do not believe that Americans are
fighting this evil to minimize it or to manage it they
are fighting to win-to end this evil before it kills
again and on a genocidal scale. There is no mid-
dle way for Americans: It is victory or holocaust.
This book is a manual for victory.

David Frum y Richard Perle comparan al islamis-
mo con las ideologias totalitarias, como el nazismo
y el comunismo. Aseguran que es una amenaza
para Estados Unidos, porque pretende la domina-
cién mundial y, al igual que el comunismo, pervier-
te el lenguaje de la justicia y la igualdad para justi-

ficar la opresidon y el asesinato, y, como el nazismo,
explota el orgullo de las naciones que alguna vez
fueron poderosas. David Frum y Richard Perle ad-
vierten que, aunque la guerra contra el islamismo
estd lejos de haberse ganado, las élites politicas y
mediaticas de Estados Unidos estan cansadas, atra-
padas en la politica electoral, y mientras tanto los
islamistas acechan, ante lo que el Gobierno sigue
sin estar preparado y los aliados (en su mayor par-
te) niegan no solo el alcance, sino también la natu-
raleza de la amenaza.

El pensamiento de los neocons hacia el islam
lo podemos sintetizar con esta cita (Bravo Lépez,
2012: 267):

Si la reforma del islam no es posible, si la Unica re-
forma posible es su desaparicion, la incompatibili-
dad entre el islam y Occidente continuard mientras
el islam exista u Occidente sucumba. Pues de esta
incompatibilidad se deriva un conflicto ineludible
que ha enfrentado al islam y a Occidente desde
hace siglos y que se reproduce en el interior mismo
de Occidente por la creciente presencia de musul-
manes. Esta presencia significa que el enemigo ya
no solo amenaza desde el exterior, sino que esta
entre nosotros, nos invade poco a poco, y que,
como, una quinta columna, quiere acabar con nues-
tra identidad.

El peligro que supone la creciente presencia is-
ldmica en Occidente debido a su incompatibilidad
esencial es alin mayor por la actitud occidental con
respeto a dicha presencia. En lugar de tratar al ene-
migo como lo que es, lo tratamos como un amigo.
Reconocemos sus derechos, le damos proteccién,
le damos educacién, sanidad, le dejamos practi-
car libremente su religién, dejamos que construya
mezquitas, que porte simbolos religiosos aberran-
tes como el velo, incluso, cada vez mas, se le con-
cede la ciudadania. El enemigo va ganando asi te-
rreno poco a poco. Ademas, gracias a su increible
fertilidad, se reproduce de manera escandalosa.
Pronto serd mayoria y, gracia a la ciudadania que
le estamos concediendo, podra elegir gobiernos,
imponer sus normas, islamizar Occidente y conver-
tirnos a todos en dhimmies.

4. Los neocons espaiolesy el islamismo

Los neocons espafioles agravan en comparacion
con los neoconservadores norteamericanos el
componente de islamofobia en su ideologia a la
vez que manifiestan una simpatia extrema hacia
el Estado de lIsrael. Florentino Portero (2008) en
«;Qué tipo de amenaza nos plantea el islam radi-
cal?» insiste en que la mayor amenaza esté en el
relativismo europeo, que se manifiesta de forma
extrema en la Alianza de Civilizaciones propuesta
por el entonces presidente del Gobierno espafiol,
Rodriguez Zapatero.
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En el plano de la politica internacional el relativismo
lleva a potenciar el complejo de culpa derivado del
andlisis critico de la experiencia colonial. Solo se ve
lo negativo. Puesto que ya no se cree en lo propio,
se relegan los valores tradicionales y se reniega de
muchos de los frutos de la llustracidn, la historia de
la presencia europea fuera del Viejo Continente
es asumida con resignacion, cuando no con ver-
glienza. Encontramos un ejemplo paradigmaético
de esta postura relativista en la iniciativa espafola
de la «Alianza de las Civilizaciones», desarrollada
en el marco de Naciones Unidas y copatrocinada
con Turquia. Su documento fundacional, que no
podemos resumir en estas paginas, asume que la
responsabilidad de los problemas de desarrollo
del mundo musulman recae sobre las naciones oc-
cidentales, desde los dias del colonialismo hasta la
actualidad. El relativismo afecta a la interpretacion
que se dé al multiculturalismo. Si la tradicién liberal
europea lleva a permitir que cada cual, sea cual sea
su origen, mantenga su cultura y valores siempre y
cuando respete los principios constitucionales y la
ley, la pérdida de las convicciones propias ha con-
vertido la |6gica exigencia de respeto a los valores
y normas comunes en un hecho problemético. Si no
se cree en lo propio, jcémo se puede exigir a otro
que lo asuma? Si partimos de una mala conciencia
respecto a otras culturas por nuestro pasado, re-
moto o préximo, si asumimos que la culpa de su
situacion recae en nosotros, por accién u omisién,
;cémo podemos mantener una politica de firmeza?
En esta situacién nos encontramos ante dos mode-
los diferentes. Estados Unidos es una nacién donde
el multiculturalismo tiene una presencia y acepta-
cién mayor que en el Viejo Continente. Como pais
de emigrantes que es, tiende a pensar que cada
nueva oleada aporta nuevas ideas y valores. Para
ellos la emigracién no es un problema, sino una so-
lucidn. Los estudios realizados sobre la poblacién
musulmana en aquel pais reflejan un nivel de inte-
gracion superior a la media. La firmeza con la que
esa sociedad defiende sus valores no ha dejado lu-
gar a dudas a los recién llegados sobre cuéles eran
las reglas del juego. Por el contrario, en Europa la
falta de convicciones lleva a un exceso de toleran-
cia que facilita la labor de los islamistas y dificulta la
integracion de los sectores mas moderados.

En el capitulo «"Buenismo” y Alianza de Civili-
zaciones», Florentino Portero (2005) expone que el
largo periodo de paz en Occidente después de la
Segunda Guerra Mundial ha llevado a que muchas
personas llegaran al convencimiento de que la paz
es un derecho, una conquista de la civilizacién a la
que ya no se puede renunciar. Segun Portero, afios
de educacién en la paz, de critica a las politicas se-
guidas en el pasado, de revision sesgada de lo que
fueron las dos guerras mundiales y el colonialismo
han llevado a los europeos al convencimiento de
que la violencia es tan ilegitima como inutil. De es-
tas creencias ha nacido en la izquierda una manera

de entender las relaciones con el mundo drabe que
Florentino Portero llama «la diplomacia del talante»
y que sintetiza en los siguientes elementos:

— El didlogo como alternativa: en «la diplomacia
del talante» nadie tiene la razén y dialogando se
comprende al otro, se entienden su posicion y sus
aspiraciones, lo que facilita llegar a un compromi-
so. El fallo de esta teoria, segun Florentino Portero,
es que la otra parte puede mantener una posicion
ilegitima o ilegal, y en esas circunstancias no hay
casi nada que comprender y ceder solo lleva a nue-
vas exigencias.

— La democracia liberal es una forma anacrénica
de gobierno. Segun Florentino Portero, la izquierda
espafola rechazé la via parlamentaria y optd por
la revolucion durante la Segunda Republica y la
guerra civil. Durante el dltimo franquismo y la Tran-
sicién la izquierda espafiola no era democrética,
pero la experiencia de la guerra civil la llevé a un
compromiso con la Constitucién. Sin embargo, con
Rodriguez Zapatero la izquierda volvié a sus anti-
guas querencias.

—La democracia como amenaza. El hundimiento
del Muro de Berlin y la desintegracion de la Unién
Soviética supusieron el fracaso del socialismo, que
tuvo que buscar otras causas, y las encontré en el
movimiento antiglobalizacién. En esta nueva etapa,
la izquierda buscé alianzas con grupos violentos,
como los islamistas o los populistas latinoamerica-
nos.

— Estados Unidos es el mal: es odiado porque
representa la filosofia liberal, ese conjunto de prin-
cipios y valores que la izquierda lleva més de un
siglo intentando destruir.

Carlos Echeverria, colaborador del Grupo de Es-
tudios Estratégicos entre 2005 y 2013, afirma que
el yihadismo salafista debe preocuparnos porque
pretende recuperar el califato con todas las tierras
que fueron del islam, entre otras Al Andalus (Eche-
verria, 2015), y por la radicalizacion de los jovenes
islamistas; también en Espafia, por la capacidad de
la red para difundir las ideologias fundamentalis-
tasy por el multiculturalismo, que al concentrar a la
poblacién musulmana en guetos facilita la expan-
sién del yihadismo (Echeverria, 2008).

En este sentido el proceso de radicalizaciéon en
Espafia se ha dado y se sigue aprovechando los
instrumentos que las sociedades abiertas hacen
accesibles a individuos decididos a abrazar tales
mensajes que, ademds, cada vez circulan de una
forma mas libre y sencilla. Espafia ademas no pone
las mismas trabas que otros paises comienzan a po-
ner al acceso a canales de television —véase el caso
francés respecto a la cadena televisiva Al Manar,
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perteneciente al Partido de Dios-Hezbollah liba-
nés— o a direcciones de Internet que funcionan de
forma cotidiana alimentando una visién simplista y
maniquea de la realidad, en términos de «amigo/
enemigo» y de «causas justas/injusticias insoporta-
bles» que van creando entre algunos musulmanes
una percepcién crénica de agravios que es preciso
resolver, incluso por la fuerza si se hace necesario.

Por otro lado, la tendencia dirigida cada vez
més hacia el multiculturalismo en algunas socieda-
des occidentales ayuda a hacer pasar esta publici-
dad militante entre el colectivo musulméan y solo
es cuestion de tiempo que franjas cada vez mas
jovenes de la poblaciéon de dicha confesion, que
hace menos de una década no existian en Espania,
puedan verse influidas por los mensajes radica-
les especialmente disefiados para ellos. La propia
cadena gatari Al Jazira, que surgié en 1996 como
una invitacién al debate libre y desinhibido en el
mundo arabo-musulméan presumiendo, por ejem-
plo, de haber entrevistado al primer ministro israeli
Avriel Sharon, ha caido con frecuencia en el discurso
alarmista y extremadamente maniqueo y ha dado
juego y publicidad a los sanguinarios terroristas de
Al Qaida y publicidad inmerecida a opositores vio-
lentos a algunos regimenes &rabo-musulmanes a
los que los yihadistas salafistas tildan de apdstatas
legitimando el combatirles.

Carlos Echeverria (2013) destaca que el hecho
de que Espafia tenga fronteras terrestres (Ceuta y
Melilla) y maritimas (Canarias) con el mundo musul-
man supone un grave riesgo.

Espafia es el Unico pais europeo con frontera terres-
tre con el Magreb —en las ciudades auténomas de
Ceuta y Melilla— y dicha inmediatez geogréfica, uni-
da a la peligrosa mitificacién por los yihadistas del
espacio hispanoportugués de Al Andalus, hacen de
nosotros un objetivo preferente. Ademas, nuestros
vecinos inmediatos magrebies también ven su se-
guridad cuestionada, algo que afecta directamente
a la nuestra. Aunque en Marruecos y en Argelia los
conatos de revueltas producidos también en los
primeros meses de 2011 fueron abortados gracias
al efecto combinado de reformas y de medidas de

seguridad, es destacable que, en Marruecos, los
islamistas estdn en el Gobierno desde diciembre
de 2011 y que otros alin mas radicalizados (funda-
mentalmente Justicia y Caridad, aunque también
existen en Marruecos grupos yihadistas salafistas)
presionan en las calles e inoculan su ideologia en
la sociedad. [...] Ademas, la proximidad de Cana-
rias al Africa Occidental nos obliga a considerar tal
subregién africana como prioritaria para nuestra se-
guridad y nuestra defensa. Las detenciones, desde
antiguo y hasta hoy, de yihadistas en suelo espafiol,
y los susodichos ataques terroristas en Londres y
en Paris deben llevarnos a redoblar los esfuerzos,
méxime cuando un Magreb afectado en negativas
por las revueltas drabes y un Sahel que requiere de
muchas mas respuestas que las que la comunidad
internacional se ha mostrado dispuesta a dar has-
ta la fecha constituyen una vecindad cada vez mas
preocupante.

Incluso Ignacio Cosidé en febrero de 2018, una
fecha muy lejana de la eclosién del neoconserva-
durismo en Espafia, mantiene en el prélogo al in-
forme del Grupo de Estudios Estratégicos La yihad
contra Espafia. Origen, evolucién y futuro de la
amenaza islamica (Grupo de Estudios Estratégicos,
2018: 5-7) que el terrorismo isldmico es la mayor
amenaza para la seguridad de Espafia y de Europa.

El terrorismo es sin duda la principal amenaza a
la seguridad de Espafia y de Europa. El impacto
medidtico, social, politico y econémico de cada
atentado lo convierte de hecho en una amenaza
estratégica para toda la Unién Europea. Defender
la vida, la libertad y la seguridad de los ciudadanos
es la primera obligacién de todo gobierno demo-
crético. Si la Unidon Europea falla en este cometido
por la fragilidad de sus fronteras, la debilidad de
sus mecanismos de cooperacién policial y judicial o
su falta de determinacién para combatir el terror, la
propia supervivencia de la Unidn estara seriamente
comprometida.

Los neocons espafioles, siguiendo el programa
expuesto por George W. Bush primero en noviembre
de 2003 en el discurso en el National Endowment
for Democracy y luego en el Discurso de la Unidn
de 2004, insisten en que la instauracién de la de-
mocracia en los paises del gran Oriente Medio (que
abarca desde Mauritania hasta Afganistan) llevaria la
paz a esta regién. Para ellos, este proyecto pretende
acabar con las dictaduras, la corrupcidn, la incultura
y el fanatismo, que son las fuentes de donde viene
el terrorismo, y comenzaria por Irak, que serviria de
ejemplo, y obligaria a democratizarse a paises como
Arabia Saudiy Egipto. Esta democratizacién tendria
que producirse en diferentes ambitos: el politico, el
econdmico, el cultural y el educativo, y seria un pro-
ceso largo y costoso a pesar de estar apoyado por
los aliados y la comunidad internacional.
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Rafael Bardaji, en una entrevista concedida en
2010 a Dévila, seguia manteniendo el argumento de
que un Irak democrético seria un estimulo para la de-
mocratizacion de los otros Estados del gran Oriente
Medio.

La intervencién era moralmente necesaria a favor
del pueblo iraqui. Era estratégicamente indispen-
sable quitarse a Sadam Husein por sus ambiciones
de llegar a acabar con el embargo y las sanciones
y entonces reconstituir sus programas de armas de
destruccidon masiva; es y era politicamente relevan-
te porque se pensaba que si Irak acababa, al cabo
de cierto tiempo —es verdad que estéa tardando maés
de lo que se pensaba—, siendo un foco de transpa-
rencia, apertura y cierta democracia, la regién ente-
ra se iba a beneficiar y se beneficiara a largo plazo.
Cuando el Gobierno de Irak dé ejemplo a sus veci-
nos de que es posible tener partidos, asambleas,
elecciones y ser présperos, ;qué van a decir los jor-
danos, qué van a decir los sirios, qué van a decir los
arabes? (Davila, 2010: 68-69).

Rafael Bardaji y Florentino Portero, en un articulo
publicado en la llustracién Liberal sobre la perma-
nencia de Europay Espafia en Afganistan, hacen una
sintesis de los principios de una politica exterior neo-
co6n (Bardaji'y Portero, 2009) utilizando como pretex-
to la intervencién espafiola en Afganistan. Afirman
que hay tres motivos para permanecer en Afganis-
tén: uno estratégico, otro moral y otro de orden soli-
dario. El motivo estratégico es porque los yihadistas
derrotados en Irak se han concentrado en Afganistan
y una derrota de los aliados y el abandono de Afga-
nistan a su suerte seria percibido por los islamistas
como una victoria; el motivo moral de no abandonar
Afganistan tiene que ver con la necesidad de expan-
dir el campo democrético en el mundo, porque la
democracia conlleva la moderacién politica tanto en
lo interno como en lo externo y desemboca en un
orden internacional mas estable y pacifico; el motivo
solidario se explica porque es inherente al concepto
de «aliado», ya que los aliados lo son precisamente
por eso, porque estan dispuestos a ayudarse entre
ellos. Critican al Gobierno de Rodriguez Zapatero
por afirmar que Espafia no participa en la guerra,
sino en una misién humanitaria, y aseguran que Es-
pafa si estd en guerra, porque el yihadismo nos la
ha declarado, asi como a todos nuestros aliados oc-
cidentales, empezando por Estados Unidos. Llegan
a escribir que Espafa estd en el punto de mira de
los radicales isldmicos, porque para ellos somos su
Al Andalus perdido, cuya recuperacién simbolizara
el renacimiento de la cultura isldmica.

Rafael Bardaji y Oscar Elia Mafiu exponen sus
ideas sobre el islam y el multiculturalis-mo (Bardaji
y Mafiu, 2011) y aseguran que el fracaso del socia-
lismo en la busqueda del bienestar econémico ha

conducido a los partidos socialistas a buscar nuevos
campos de accidn, lo que los ha llevado a promover
la inmigracién musulmana. Llegan a decir que lo han
hecho con la intencién de destruir no solo el orden
econdmico capitalista, sino también el orden social y
cultural de Occidente, que en definitiva es en lo que
consiste el multiculturalismo, tolerar el uso del velo,
la poligamia, retirar los crucifijos de las iglesias para
no herir sensibilidades musulmanas y fomentar con
dinero publico —disfrazado de politicas familiares— la
construccion de mezquitas y la ensefianza del islam.
Afirman que el multiculturalismo es peligroso por-
que los inmigrantes no se integran en nuestra socie-
dad, sino que forman sus propios guetos culturales,
en los que viven, trabajan y rezan, dando lugar a que
nuestras ciudades se hayan convertido en espacios
en los que los musulmanes viven encerrados y con-
denados a la marginacién, barrios donde impera la
sharia y no el Estado de derecho. Finalmente, reco-
miendan a Mariano Rajoy que desmantele el entra-
mado institucional de grupos, personas e institucio-
nes que «viven» del multiculturalismo.

5. Losneoconsy el Estado de Israel

John Mearsheimer y Stephen Walt, en una entrevista
con la periodista Paige Austin para Mother Jones (18
de julio de 2006) sobre su libro The Israel Lobby and
US, publicado el 23 de marzo de 2006 en la London
Review of Books, donde defienden la existencia de
un lobby judio en Estados Unidos y su relacién con la
politica exterior estadounidense, le responden:

MEARSHEIMER: Sostenemos que el lobby es una am-
plia coalicién de grupos e individuos que emplea
una considerable cantidad de tiempo trabajando
para asegurar que la politica exterior norteamerica-
na dé apoyo a Israel, sin importar lo que Israel haga.
Hacemos hincapié en el hecho de que no se trata
de un lobby judio, pues no solo no incluye a todos
los judios norteamericanos, sino que, ademas, in-
cluye a sionistas cristianos —estos, bueno es saber-
lo, constituyen una parte importante del lobby.[...]

WALT: Los neoconservadores constituyen una pie-
za de la amplia coaliciéon de grupos que muestran
posiciones netamente proisraelies. Mantienen
vinculos estrechos con el Likud y otros grupos mas
de derechas y de linea dura que operan dentro de
Israel. Y creo que las medidas que promovian per-
seguian, en parte, la creacion de un entorno estra-
tégico que fuera bueno para Israel; en parte para
echar una mano a Israel en su confrontacién con los
palestinos?.

3Mearsheimer, J., y Walt, S. (2006). El lobby israeli y la politica
exterior de EE. UU. [Entrevista]. Sinpermiso. https://www.sinper-
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El lobby judio estd conformado mayoritaria-
mente por neoconservadores y al menos desde la
Guerra de los Seis Dias, en 1967, ha condicionado
la politica exterior de Estados Unidos en Oriente
Medio. Este lobby ha apoyado al Estado de Israel
muchas veces en contra del interés nacional de
Estados Unidos y ha logrado imponer la ficcién
de que los intereses norteamericanos y los israe-
lies coinciden, pero sobre todo ha conseguido que
Estados Unidos asumiera que los Estados «ban-
didos» de Oriente Medio suponen una amenaza
para este pais (si lo son para Israel), lo que es dis-
cutible. Como también es discutible la calidad de
la democracia en Israel, que exhiben frente a los
regimenes autoritarios de la zona, pero donde los
miembros de la minoria drabe son ciudadanos de
segunda respeto a la poblacion israeli. Este apoyo
ha cristalizado en que el Estado de Israel ha recibi-
do més ayuda militar que ningln otro Estado des-
de la Segunda Guerra Mundial y Estados Unidos le
ha brindado un apoyo diplomético total, e incluso
ha vetado treinta y dos resoluciones del Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas en contra de
Israel. Su apoyo incluso se incrementé tras el 11 de
septiembre de 2001.

A la suite des attentats du 11 de septembre de
2001, un nouvel argument fournit la principale
justification stratégique du soutien américain a ls-
raél: les deux Etats étaient désormais —unis contre
le terrorisme—. Ce nouvel argument présente les
Etats Unis et Israél comme menacés par les mémes
groupes terroristes soutenus par une série d'Etats
voyous cherchant a acquérir des ADM. On dit que
leur haine d'Israél et des Etats Unis est due & un re-
jet fondamental des valeurs judéo-chrétiennes de
I'Occident, de sa culture, de ses institutions démo-
cratiques. En d'autres termes, ils détestent les Amé-
ricains pour-ce qu'ils sont, non pour-ce qu'ils font.
De la méme maniere, ils détestent Israel car c’'est un
pays occidental, moderne, démocratique, et non
parce qu'il a occupé des territoires drabes —dont
d'importants lieux saints de I'lslam— et opprimé une
population arabe.

Si on suit ce raisonnemet, le soutien a Israél ne
joue aucun réle dans le probléeme de terrorisme
que connaissent les Etats-Unis ni dans |'anti-améri-
canisme croissant dans le monde arabo-musulman,
et mettre un terme au conflit israélo-palestinien ou
conditionner ou restreindre le soutien américain a
Israél ne serait d'aucun secours. Washington devrait
donc donner carte blanche a Israél pour régler le
probleme avec les Palestiniens et les groupes tels
que le Hezbollah. De plus, Washington ne devrait
pas faire pressién sur Israél pour qu'il fasse des
concessions (telles que le démantélement des co-
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lonies) jusqu'a ce que tous les terroristes palesti-
niens soient arrétés, repentis ou morts. Au lieu de
cela, les Etats-Unis devraient continuer a fournir un
large soutien Israél et a utiliser leur influence pour
s'en prendre a des pays tels que la République isla-
mique d'lran, 'lrak de Saddam Hussein, la Syrie de
Bachar Al Assad, et d'autres Etats soupgonnées de
soutenir les terroristes. (Mearsheimer y Walt, 2007:
74).

Segun Stephen M. Walt y John J. Mearsheimer,
muchos factores motivaron la intervencion de Esta-
dos Unidos en la guerra de Irak, pero la influencia
de los neoconservadores que buscaban la seguri-
dad de Israel (en 1998 dirigieron una carta abier-
ta a Bill Clinton pidiéndole que interviniera en Irak
para derrocar a Sadam Husein) fue determinante.
Algunos autores (Vaisse, 2008) niegan la existencia
de un lobby judio formado mayoritariamente por
neoconservadores por una doble razén: primero,
porque ni todos los judios son neoconservadores
ni todos los neoconservadores son judios. Algunas
de las mas prominentes figuras del neoconserva-
durismo norteamericano no son judios (Kirkpatrick,
Moynihan, Novak, «Scoop» Jackson...); y segundo,
la sobrerrepresentacion relativa que han tenido
histéricamente los judios en el movimiento neo-
conservador, a pesar de que puede resultar para-
ddjica si se tiene en cuenta que la comunidad judia
norteamericana, aunque heterogénea y no mono-
litica, ha estado tradicionalmente alineada dentro
del campo liberal en calidad de base electoral del
Partido Democrata. Alain Frachon y Daniel Vernet,
en su libro La América mesianica. Los origenes del
neoconservadurismo y las guerras del presente,
mantienen que los neoconservadores son nortea-
mericanos y como tales tienen una visidn diferente
del conflicto drabe-israeli que los europeos y sim-
patizan con lsrael; simpatia que aumenta en los
norteamericanos evangélicos por su adhesion a la
Biblia, para quienes la presencia israeli en Cisjor-
dania y Gaza es una exhortacién biblica. Frachon
y Vernet (2006: 240) afirman: «Una idea muy clara
explica el tropismo de los neoconservadores por
Oriente Préximo. Estd vinculada a su mesianismo
democrético: después del bloque soviético, la de-
mocracia en el mundo arabe es la frontera que hay
que conquistar».

Los neoconservadores pensaban que, igual que
a la Unidn Soviética y a los paises del Este se llevd
la democracia, se podria llevar la democracia a los
paises arabes cambiando los regimenes politicos.
Los neoconservadores extraian una conclusion: el
conflicto drabe-israeli no era una prioridad en la re-
gién y encontraria solucién cuando se cambiasen
los regimenes arabes autoritarios por Estados de-
mocraticos.
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6. Los neocons espaiiolesy Israel

Rafael Bardaji reseid El lobby israeli y la politica
exterior de Estados Unidos, de John J. Mearshei-
mery Stephen M. Walt, en un articulo publicado en
Libertad Digital con el titulo «El lobby feroz»*. En
él niega la existencia de un lobby judio en Estados
Unidos y les acusa de elaborar una teoria conspi-
rativa, donde los judios son los villanos que estan
continuamente tramando complots. Acusa al libro
de ser pura teologia, porque en él no hay demos-
traciones, sino axiomas y actos de fe. Negando la
afirmacién categérica de John Mearsheimer y Ste-
phen M. Walt de que Estados Unidos invadié Irak
en 2003 para servir a los intereses israelies en la
zona, Rafael Bardaji insiste en que Israel se opuso a
la intervencién militar, ya que preferia el statu quo
a un posible caos provocado por la guerray a los
efectos posteriores que esta acarrearia. Rafael Bar-
daji asegura que muchos politicos judios de todos
los partidos son criticos con los planes democra-
tizadores de Bush para el gran Oriente Medio. Al
negar la existencia de un lobby judio en Estados
Unidos, implicitamente niega la existencia de un
lobby semejante en Espafia. Esto no es dbice para
que Rafael Bardaji haga gala de una simpatia ex-
trema hacia Israel. Bardaji (2011: 8-10) afirma: «Eso
es Israel para mi ahora, un faro que nos sirve de
guia, un reducto con el cual salvarnos, una tierra de
esperanza, silsrael cae, Occidente dejara de existir.
Y precisamente por eso, para reforzarnos nosotros
mismos, es necesario estar con Israel».

Florentino Portero, que fue director del Centro
Sefarad-Israel®, manifiesta también su simpatia ha-
cia Israel:

El futuro de Espana esté ligado al de Israel, por muy
arraigada que esté la idea de que la distancia nos
aisla de sus problemas. Si la evolucién de los acon-
tecimientos hiciera inviable la existencia de Israel o
la vida en aquel pequefo pais se hiciera precaria,
la nuestra no correria mejor suerte. La inestabilidad
que hoy caracteriza Oriente Medio se esta despla-
zando hacia el oeste, desde Libia hasta el conjunto
del Sahel. Los préximos afos seran dificiles, porque
no todo dependera de nosotros, de la misma ma-
nera que la evolucién de los acontecimientos en
Egipto, Libano, Siria, Jordania o Arabia Saudi es-
tdn mas alléd de las capacidades del Gobierno de
Jerusalén. Israel lleva afios ocupando la posicion
de vanguardia de Occidente en esa regién, por lo
que la experiencia acumulada es un patrimonio de

4Bardaji, R. (2007, 22 de noviembre). El lobby feroz. Libertad Di-
gital.

SAyllén. (2012, 28 de marzo). El Gobierno releva a los presiden-
tes de todas las Casas para adecuarlas a los proyectos de diplo-
macia publica». Abc.

enorme valor al que deberiamos tratar de acceder.
Desde medio siglo antes de lograr la independen-
cia, la poblacién judia vive en tensién con sus veci-
nos. La situacion ha pasado de conflictos de baja
intensidad a otros de alta, pero la paz propiamente
dicha es algo desconocido en la regién desde an-
tes del colapso del califato turco®.

Rafael Bardaji participd (ocupaba el cargo de
director ejecutivo) en la creacion de un think tank
de apoyo a Israel, Friends of Israel, que José Maria
Aznar lanzé el 19 de julio de 2010 en la Cdmara de
los Comunes del Reino Unido de Gran Bretafia en
un acto organizado por la Sociedad Henry Jackson.
La iniciativa conté con el apoyo del premio nobel
de la paz norirlandés David Trimble, el exembaja-
dor de Estados Unidos en la ONU John R. Bolton, el
expresidente de Perl Alejandro Toledo, el filésofo
y senador italiano Marcello Pera, el tedlogo esta-
dounidense George Weigel y el exministro espafiol
Carlos Bustelo, entre otros.

El objetivo de Friends of Israel («kamigos de Is-
rael») fue oponerse a los intentos de deslegitimar
al Estado de Israel, defender su derecho a vivir en
paz dentro de fronteras seguras y visibilizar que
Israel forma parte de Occidente. Se propone con-
trarrestar la critica antisemita y defender a Israel de
sus principales amenazas, entre las que destacan la
carrera nuclear de Irén y el terrorismo islamista, en
particular el terrorismo de Hamaés’.

Con sede en Madrid, este grupo ha lanzado el
manifiesto «Apoya a lIsrael, apoya a Occidente»,
que se desglosa en siete puntos: Israel es un pais
occidental. El derecho de Israel a existir no deberia
ser cuestionado. Israel, como pais soberano, tiene
derecho a autodefenderse. Israel estd en nuestro
lado. Creemos en la paz, pero la paz en Oriente
Préximo no es solo una cuestion entre israelies y
palestinos. Compartimos las mismas amenazas
y desafios. Reafirmar el valor de la moral y cultura
judeocristiana.

7. Conclusiones

El articulo es un estudio sobre la creacién de las
bases intelectuales de la islamofobia por intelec-
tuales neoconservadores, Bernard Lewis, Samuel
Huntington y Daniel Pipes, y de su transformacion
en ideologia después de los atentados del 11 de
septiembre de 2001 por publicistas como David

¢Portero, F. (2017, 16 de abril). Por qué Israel deberia importar-
nos? Expansion.

’Candela, M. (2010, 22 de junio). Aznar lidera el grupo «amigos
de Israel». Abc.
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Frum y Richard Perle, que elaboran el concepto de
islamofascismo, y de la recepcién de estas teorias
por los neocons espafoles, que las radicalizan. A la
vez, se estudia el reverso de esta islamofobia por
parte de los neocons norteamericanos y espafioles,
que es la filia extrema hacia el Estado de Israel. El
articulo concluye afirmando que los neocons cons-
truyen un corpus tedrico que tiene dos vertientes:
la primera son propuestas de politica exterior hacia
el mundo éarabe, que tras los acontecimientos de
la invasién de Irak y la atribucién a los neocons del
fracaso de la pacificacién o de nation-building tie-
nen escaso recorrido; la otra vertiente es que los
neocons crean un corpus que pasa a formar parte
del acervo ideolégico del partido de la derecha ra-
dical espafiola Vox (Castro Redondo, 2021).
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