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La internacionalizacién es un fenémeno que provino
de la mano de la globalizacién para fomentar el in-
tercambio cultural y de conocimientos entre univer-
sidades, incrementando la calidad educativa de los
sistemas de educacién superior. Por otro lado, la glo-
balizacién ha permitido que los rankings universita-
rios (RU) tengan un mayor protagonismo en la toma
de decisiones, mas alld de las criticas que reciben.
Este trabajo analiza en detalle un ranking universitario
poco estudiado en la literatura denominado U-Multi-
rank, haciendo hincapié en la dimensién orientacién
internacional. Los resultados muestran una baja par-
ticipacién de universidades argentinas y latinoame-
ricanas. Las universidades espafiolas participan acti-
vamente brindando mucha informacién y logrando
posicionarse en los grupos de mejor desempefio
en los indicadores analizados de la dimension in-
ternacional: grado y maestrias ofrecidos en lengua
extranjera, staff académico internacional, doctora-
dos de candidatos internacionales, publicaciones in-
ternacionales conjuntas y movilidad de estudiantes.
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Internationalizationisa phenomenon thatcame from
the hand of globalization to promote cultural and
knowledge exchange between universities, increa-
sing the educational quality of higher-education sys-
tems. On the other hand, globalization has allowed
university rankings (URs) to have a greater role in
decision-making, beyond the criticism they recei-
ve. This paper analyzes in detail a university ranking
little studied in the literature, denominated “U-Mul-
tirank” emphasizing the international orientation di-
mension. The results show the low participation of
Argentine and Latin American universities. Spanish
universities actively participate by providing a lot of
information. Besides, they have positioned in the
best-performing groups in the analyzed indicators:
foreign language BA and MA programs, internatio-
nal academic staff, international doctorate degrees,
international joint publications, and student mobility.
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1. Introduccion

La internacionalizacién incrementa la presencia de
universidades en todo el mundo. En los ultimos
afios, se ha convertido en una parte importante de
la estrategia de las universidades, especialmente en
términos de eficiencia y competitividad.

La internacionalizacién de la educacién superior
se refiere al «proceso de integracién de la dimension
internacional» en las tres funciones principales de las
facultades y universidades (Knight, 1994, p. 3). Sig-
nifica la difusion del conocimiento que emerge de
la universidad, el trabajo conjunto con otros espe-
cialistas, la apertura al mundo y el enriquecimiento
personal debido al encuentro con otras culturas. La
dimension internacional representa un factor clave
en la configuracion y el desafio del sector de la edu-
cacion superior en todos los paises (Knight, 2007).

De acuerdo con Ota (2018, p. 93), «la interna-
cionalizacién es un proceso multifacético y multi-
dimensional que integra contenido y dimensiones
internacionales, interculturales y globales en las
funciones y objetivos de las instituciones y sistemas
de educacién superior». En ese sentido, los altos ni-
veles de internacionalizacién en las instituciones de
educacién superior (IES) se caracterizan por:

* Fuentes generadoras de ingresos diversifica-
dos y alta rotacion de los mismos.

e Gran contribucién al desarrollo econémico lo-
cal y regional.

* Perfiles de empleo diversificados.

e Amplia atraccion de estudiantes y personal ex-
tranjeros. (Maringe y Gibbs, 2009).

Estas caracteristicas permiten que las IES formen
parte del movimiento de internalizacion y obtengan
fondos para sus diversos objetivos.

Los programas de intercambio permitieron el con-
tacto entre los sistemas educativos de distintos pai-
ses y se han convertido en el primer gran paso de los
cambios en la educacién superior europea que sur-
gieron a partir de la Declaracién de Bolonia (Garcia
Walman, Jiménez Quintana y Zapata Moran, 2018).

De acuerdo con Gacel-Avilay Marmolejo (2016),
las principales actividades de internacionalizaciéon
en Latinoamérica y el Caribe han sido las oportu-
nidades de movilidad saliente para los estudiantes,
seguidas de la colaboracién internacional en inves-
tigacion en linea con el promedio global y consis-
tente con el aumento regional en la movilidad de
los estudiantes.

La internacionalizacion de la educacion superior
es uno de los movimientos clave del desarrollo. Por
ello, los paises latinoamericanos han iniciado un
proceso de asignacién de recursos para el proceso
de internacionalizacion en sus sistemas de educa-
cion superior. Sin embargo, las universidades nece-
sitan superar los problemas estructurales prevalen-
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tes: recursos escasos para la investigacion, un nivel
modesto de inglés y la falta de politicas publicas
para mejorar la cooperacién internacional. Por ello,
los paises iberoamericanos tienen los mismos desa-
fios generales sobre la internacionalizacién (British
Council, 2014). Ademés, en los paises de habla no
inglesa la internacionalizacién se considera de un
alto costo que requiere un gran esfuerzo de recur-
sos: personas y capital.

El fenémeno de la globalizacién ha dado una
mayor importancia a los rankings universitarios (RU).
Algunos de ellos consideran ciertos indicadores
que tratan de medir el fendmeno de la internacio-
nalizacidn. En general, los RU pretenden incluir in-
dicadores relacionados con: el intercambio entran-
te y saliente de estudiantes y personal académico
principalmente, colaboraciones en investigacion in-
ternacional, instalaciones edilicias adecuadas para
estudiantes extranjeros (como alojamiento), instala-
ciones religiosas, comidas, transporte, etcétera. Los
rankings universitarios son considerados como indi-
ces compuestos, ya que su valor final resulta de una
suma ponderada de indicadores simples, donde la
ponderacién o peso toma un rol importante, ya que
indica la valoraciéon (en la mayoria de los casos sub-
jetiva) que se le otorga a un determinado indicador
simple.

Por ejemplo, el ranking de universidades QS Star
utiliza siete criterios para medir el proceso de in-
ternacionalizacion: colaboraciones e investigacion
institucional, facultad internacional, estudiantes in-
ternacionales, apoyo a estudiantes internacionales,
intercambios de estudiantes y diversidad interna-
cional. El ranking mundial de universidades Times
Higher Education tiene un indicador de desempe-
fio internacional llamado perspectiva internacional,
que incluye personal, estudiantes e investigacion.
En la dltima clasificacién, esta ponderacion ascien-
de al 7,5 %y en la clasificacion QS es de alrededor
del 10 % (con respecto a la clasificacién general).

Los rankings universitarios han sido criticados
debido a que los indicadores que los componen
carecen de definiciones claras cominmente acep-
tadas. Sin embargo, son muy Utiles para hacerse
una idea de cédmo se encuentran las universidades
dentro del ambito internacional y, por supuesto,
dimensionar la importancia de las mismas. En este
sentido, la evaluacién a corto plazo de la interna-
cionalizacién hace demasiado hincapié en los resul-
tados cuantitativos (el nimero de estudiantes en el
extranjero, estudiantes internacionales, institucio-
nes asociadas y cursos ofrecidos en inglés) y pasa
por alto los resultados cualitativos (Ota, 2018).

Delgado-Mérquez, Hurtado-Torres y Bondar
(2011) centran su estudio en los tres rankings de
instituciones de educacién superior: Times Higher
Education Supplement, Academic Ranking of World

Universities y Webometrics Ranking. Sus principales
resultados sugieren que el peso otorgado al fend-
meno de la internacionalizacién en el puntaje ge-
neral de estos rankings es limitado. Ademas, los
indicadores de internacionalizacién —por ejemplo,
la proporcién de docentes internacionales y la de
estudiantes internacionales— no reflejan las princi-
pales variables involucradas en su proceso de inter-
nacionalizacién. Ademas, sugieren que la posicién
final alcanzada por las instituciones universitarias
se basa en otros aspectos institucionales, como la
calidad de la ensefianza y de la investigacion, entre
otros.

Un ranking universitario de alcance mundial que
no ha sido muy analizado en detalle, pero que cuen-
ta con rica informacidn, es el U-Multirank. Este im-
plementa una gama de indicadores de orientacién
internacional que involucran movilidad estudiantil
y del personal académico, publicaciones conjuntas
internacionales y doctorados internacionales, entre
otros.

El objetivo de este trabajo es evaluar y compa-
rar las universidades iberoamericanas dentro de la
|6gica de U-Multirank y proponer algunas acciones
tendentes a mejorar la internacionalizacién en esta
parte del mundo.

2. U-Multirank y su logica

U-Multirank es nuevo ranking de universidades a ni-
vel mundial que propone un nuevo enfoque para
el desarrollo de rankings de instituciones de educa-
cién superior. En su plataforma se define como un
instrumento clave para lograr un ranking de univer-
sidades mas completo y orientado al usuario. Los
datos utilizados provienen de diferentes fuentes de
informacién, que incluyen datos proporcionados
por instituciones publicas, bases de datos bibliomé-
tricas internacionales, bases de datos de patentes y
resultados de encuestas de estudiantes, entre otras.
U-Multirank es también una base de datos autorre-
portada, es decir, que cada universidad que partici-
pa del ranking envia su propia informacién. Por ello,
puede darse el caso de que muchas veces no exista
informacién disponible en algun indicador, pues di-
cha universidad no lo ha reportado.

U-Multirank compara instituciones con perfiles
similares y permite al usuario preparar un ranking
personalizado seleccionando indicadores de acuer-
do con sus intereses, preferencias y prioridades. A
la vez es un ranking multidimensional y compara el
rendimiento de acuerdo con ciertas actividades uni-
versitarias. Incluye cinco dimensiones de desempe-
fio: ensefianza y aprendizaje, investigacidn, transfe-
rencia de conocimiento, orientacién internacional y
compromiso regional. Cada una de estas dimensio-

nes posee indicadores individuales que represen-
tan la actividad global (dimensién) en cuestion. Las
instituciones de educacién superior se clasifican y
aglomeran en cinco grupos diferentes de desem-
pefio. Las universidades se agrupan en letras que
van desde la A hasta la E. La letra A indica que el
desempefo de la universidad es «muy bueno» y
la letra E que es «débil». Esto se realiza para cada
uno de los indicadores que posee el ranking y para
cada universidad que participa del mismo. Por lo
tanto, U-Multirank es una tabla de medallas olimpi-
cas donde las universidades con el mayor nimero
de puntajes «Muy bueno» (puntajes A) se muestran
primero en la tabla. En segundo lugar, se clasifican
segun el nimero de B («Bueno») que consiguen,
luego por el nimero de C («Promedio»), luego por
el nimero de D («Por debajo del promedio») y final-
mente por el nimero de E («Débil»).

Cada universidad es asignada a un grupo en
particular de acuerdo a distintos métodos de agru-
pamientos que involucran a cada indicador simple
de desempefio. Para indicadores convencionales
(por ejemplo, tasas de graduaciéon en porcentaje)
se indica lo siguiente: si la universidad XXI alcanza
un valor por encima de la mediana mas un 25 %,
serd asignada al grupo A en el indicador «tasas de
graduacién». Si el valor del indicador alcanzado es
igual a 0 (cero), esa universidad se asignaré al grupo
E (el de peor desempefio).

Para entender mejor la légica del U-Multirank y
el modo de ordenar las universidades, véase la ta-
bla 1.

Tabla 1. Légica de U-Multirank. Posiciones

Universidad | Indica- | Indica- | Indica- | Indica- | Posicién
dorl dorll | dorlll |dorIV | ranking
XXI A A A B 1
IXR A B C B 3
IRT C B B C 4
IPJ A A A C 2
XJX A B A A 1

Fuente: Elaboracidn propia.

En la tabla se puede observar que la universidad
XXl, la IPJy la XJX logran obtener una cantidad total
de tres A, sin embargo, la universidad XX| y XJX se
encuentran en la primera posicién pues logran una
B (en el indicador IV la primera y en el indicador Il
la segunda), a diferencia de la IPJ, que obtiene una
C (en el indicador IV). Las sigue, en tercera posicidn,
la universidad IXR, que posee una letra A, y por ul-
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timo se encuentra la Universidad IRT, que no posee
ninguna A en ningun indicador, pero si dos B. Una
caracteristica de U-Multirank es que muchas univer-
sidades pueden compartir la misma posicién. Asi, si
hubiera otra universidad que tengatres Ay una B en
cualquier indicador, alcanzaria también la primera
posicién, al igual que XXIy XJX.

2.1. U-Multirank y la dimensién internacional

La dimensién internacional presenta algunos indi-
cadores estandarizados, que se denominan rating
indicators. Estos indicadores permiten reflejar me-
jor aspectos mas complejos en el desempefio de
las universidades. Asi, U-Multirank considera que
medir la orientacién internacional Unicamente por
el porcentaje de estudiantes extranjeros que tiene
una IES no toma en cuenta las distintas estrategias
de internacionalizacién y por ende es necesario su-
mar otros indicadores. Para estos casos, los grupos
se definen en términos del nimero méximo de pun-
tos. A modo de ejemplo, el indicador «Internatio-
nal orientation of bachelor programmes» tiene un
maximo de 13 puntos. Los grupos se determinan
de la siguiente manera: si el indicador tiene més de
8 puntos = grupo 1; 5 o 6 puntos = grupo 2; 3 o
4 puntos = grupo 3; 1 o 2 puntos = grupo 4;y 0
puntos = grupo 5. Ademas, se pueden asimilar a las
definiciones de grupos y ordenamiento explicados
en el punto anterior, es decir grupo 1 = grupo A,
grupo 2 = grupo B, grupo 3 = grupo C, grupo 4 =D,
grupo 5 = Ey con la misma légica de ordenamiento
del ranking.

El método de agrupamiento es log- normaliza-
do (mediana mas 25 % se asigna al grupo 1 o A)
en todos los casos. A continuacidn, se presenta la
descripcion de los indicadores individuales que in-
volucran la dimensién internacional, expresados en
el idioma de la base de datos brindada:

Foreign language BA programs (FLB): representa
el porcentaje de programas de grado que son ofre-
cidos en lengua extranjera.

Foreign language MA programs (FLM): represen-
ta el porcentaje de programas de master que son
ofrecidos en lengua extranjera.

International academic staff (IAC): representa el
porcentaje de personal académico (en plantilla) con
ciudadania extranjera.

International doctorate degrees (IDD): represen-
ta el porcentaje de doctorados que se otorgan a los
candidatos internacionales de doctorados.

International joint publications (IJP): representa
el porcentaje de publicaciones de investigacién de
la universidad que enumera al menos la direccién
de un autor afiliado y que el mismo se encuentra en
otro pais.

Student mobility (STM): un indicador compuesto
que combina estudiantes internacionales de inter-
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cambio entrantes, estudiantes de intercambio salien-
tes y estudiantes en programas internacionales de
titulos conjuntos. Toma valores entre 0y 1 (z-score)’.

3. Método ybase de datos

El propdsito del trabajo es analizar cada uno de es-
tos indicadores en las universidades iberoamerica-
nasy determinar en cuéles de ellas encontramos un
mejor desempefio en la dimensién internacional,
teniendo en cuenta la légica de U-Multirank.

La base de datos de U-Multirank data 2018 relne
1.613 instituciones de educacién superior y cubre
5.000 facultades en 95 paises, aproximadamente.
Los datos institucionales estan distribuidos en 35
indicadores simples o individuales, incluidos en cin-
co dimensiones: ensefianza y aprendizaje, investi-
gacién, transferencia de conocimiento, orientacion
internacional y contratos regionales. Este trabajo
Unicamente analiza la dimensidn internacional para
paises de Iberoamérica y abarca, finalmente, 140
instituciones de educacién superior. La metodolo-
gia es netamente descriptiva y consiste en:

® En primer lugar, se procede a identificar las uni-
versidades correspondientes a la denominacién de
Iberoamérica que participan en este ranking global.

® En segundo lugar, se construye las posiciones
de acuerdo a la metodologia y |6gica descriptas.

® Finalmente, se realizan las comparaciones en-
tre paises y dentro de cada pais, y se muestra un
ranking global de la dimensién internacional para
Iberoamérica.

® Finalmente, se analizan algunas consideracio-
nes de politica institucional.

4. Resultados

La cantidad de universidades que poseen infor-
macién en la dimensién orientacién internacional
y pertenecen a Iberoamérica es de 140. La tabla 2
muestra la distribucién de dichas universidades por
paises.

Tabla 2. Universidades participantes por pais

"La base de datos utilizada se denomina U-Multirank 2018 data
y el mismo consorcio la proporciona bajo pedido. Para un mayor
detalle respecto a la metodologia, se puede consultar https://
www.umultirank.org/about/methodology/our-approach/

29

75

Fuente: U-Multirank data 2018 (elaboracién propia).

Se observa que Espafia es el pais que posee ma-
yor cantidad de universidades con datos disponibles
en la dimensiéon de orientacidn internacional, segui-
da por Portugal. Esto, en parte, se explicaria porque
ambos paises han participado intensamente en el
denominado tratado de Bolonia, que ha dedicado
muchos esfuerzos al proceso de internacionalizacién,
permitiendo un nimero importante de movilidades
de estudiantes y docentes investigadores, y ha lle-
vado a las universidades europeas a dictar progra-
mas de grado y postgrados en lengua extranjera
(inglés, principalmente), entre otras acciones. La
Declaracién de Bolonia del ano 1999 contribuyé a
la creacidn del espacio europeo de educacién supe-
rior, incorporando los objetivos que permitieran a las
universidades y sus sistemas de educaciéon mejorar
la sociedad en su totalidad. Asi, estas declaraciones
identificaron un conjunto de aspectos vinculados
al desarrollo de la economia y el mercado labo-
ral, al progreso cultural y cientifico en un contexto
internacional. También permitié examinar aspectos
clave relacionados con el desarrollo social, entre
ellos la cooperacién internacional (Nyssen, 2018).

En América Latina, Brasil cuenta con 15 univer-
sidades, seguido por Chile y Argentina. El resto de
los paises considerados en esta dimensién cuentan
con una Unica universidad participante. En realidad,
los datos nacionales e institucionales existentes son
incompletos y se centran en la movilidad externa de
los estudiantes financiados por las principales agen-
cias gubernamentales (Ramos, 2018).

El primer indicio que se puede subrayar es que,
para obtener visibilidad en estos rankings internacio-
nales, es importante que las universidades cedan la
informacion que los rankings requieren para la cons-
truccion de los indicadores. Por ello, algunos paises
de Latinoamérica no aparecen (por ejemplo, Para-
guay) o Unicamente participan unas pocas universi-
dades (Uruguay, Colombia, etcétera).

4.1. Analisis de indicadores individuales

Los programas de grado en lengua extranjera (es-
pecialmente en inglés) representan una gran venta-
na para posibilitar el intercambio genuino de estu-
diantes entre universidades. La oferta académica de
cursos (créditos) o programas completos de grado
permite el movimiento de intercambio de alum-
nos entre diferentes paises con pocos obstaculos.
El indicador simple Foreign language BA programs
(FLB) representa el porcentaje de programas de
grado que se ofrecen en lengua extranjera. Cuan-
do analizamos este indicador por pais, se observa
que Espafia es el pais con mayor cantidad de uni-
versidades dentro de los grupos 1y 2, es decir, que
presentan un desempefno muy bueno y bueno en
este indicador. Las universidades que pertenecen
al grupo 1 poseen un 62,55 % de programas de
grado en idioma extranjero de promedio, mientras
que las del grupo 2 llegan al 19,38 % en promedio.
En América Latina, Chile es el Unico pais que posee
una universidad en el grupo 1. Un detalle de las uni-
versidades (con los nombres originales de la base
de datos obtenida) se muestra a continuacién en la
tabla 3.

Tabla 3. Indicador FLB. Universidades
por grupos 1y 2

Technical Uni- 100 1
versity Federico
Santa Maria

Universidad 65,38 1
Europea de
Madrid

Carlos llI 44,83 1
University of
Madrid

ESIC Business 40 1
& Marketing
School

University 23,08 2
Fernando
Pessoa

University of 23,08 2
Deusto

Universidad 22,86 2
Ramon Llull

Latin American 18,75 2
University of
Science and
Technology
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Spain University 17,65 2
of Alcala

Spain University 16,67 2
of Valencia

Spain Universitat 16,13 2
Politécnica
de Valéncia

Spain Rey Juan Carlos 15,25 2

Fuente: U-Multirank data 2018 (elaboracién propia).

Espafia y Portugal tienen una trayectoria mucho
mayor en ofrecer cursos y programas de grados en
lengua extranjera, en especial en inglés. América La-
tina ha comenzado esa transformacién de a poco,
pero le falta aiin incorporar estrategias para ofrecer
mas programas completos en lengua extranjera. Asi,
en esta base autorreportada ninguna universidad
argentina ni brasilefia de las participantes ha mani-
festado que posea programas de grados en lengua
extranjera.

Los programas de maestria disponen de una
cantidad mayor de cursos en inglés. Muchas veces,
las llamadas «dobles titulaciones» ofrecen los pro-
gramas enteros en lengua extranjera. Foreign lan-
guage MA programs (FLM) representa el porcentaje
de programas de master que se ofrecen en lengua
extranjera. Al observar los valores de este indicador,
se puede observar que existe mucha similitud con
el indicador FLB, es decir, Chile y Espafa estan den-
tro del grupo con desempefio muy bueno, a los que
se suma Portugal. El gréfico 1 resume la informacion
de las universidades que alcanzan los grupos 1y
2 de desempeiio. En promedio, las mejores univer-
sidades ofrecen un 88 % de sus programas en idio-
ma extranjero, mientras que las del grupo 2 llegan al
32 % en promedio.

Gréfico 1. FLM. Universidades por grupos 1y 2

Fuente: U-Multirank data 2018 (elaboracién propia).

International academic staff (IAC) muestra el por-
centaje de personal académico (en plantilla) con
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ciudadania extranjera. El promedio del grupo de
universidades con el mejor desempefio en este in-
dicador es del 27 %. Es decir, que las universidades
del grupo 1 poseen un 27 % de personal académico
de plantilla con ciudadania extranjera. En el gréfi-
co 2, se observan los paises que conforman el gru-
po 1y el indicador IAC. Es muy notable el caso de
Ecuador, donde la Universidad Yachay Tech cuenta
con un 71 % de docentes con ciudadania extranjera.
Cabe resaltar que Ecuador ha lanzado varios progra-
mas para reclutar personal docente extranjero en sus
universidades; por ejemplo, el Plan Internacional de
Captacidn y Seleccién de Educadores?, que se des-
tind a la Universidad Nacional de Educacién, una de
las cuatro universidades nacionales creadas durante
el gobierno de Rafael Correa. Entre ellas, esta Yachay,
que tuvo mucho protagonismo con las politicas pu-
blicas en educacién. En 2014, ya trabajaba junto a
la Universidad de Barcelona y otras universidades
internacionales; ademads, su rector era espafiol (Di
Caudo, 2016).

Grafico 2. Porcentaje de staff académico extranjero
en universidades. Grupo 1

Fuente: U-Multirank data 2018 (elaboracidn propia).

El porcentaje de doctorados que se otorga a
los candidatos internacionales de doctorados (IDD)
es uno de los indicadores, junto a FLM, que tiene
en cuenta el desempefio de las universidades en
materia de postgrado considerando Unicamente
la dimensién internacional. IDD serd mejor cuanto
mas alto sea el porcentaje alcanzado. Sin embar-
go, recordemos que las universidades con IDD di-
ferentes pueden pertenecer a un mismo grupo. Se
resalta la Universidad Catdlica de Valparaiso (Chile)
como la que posee el mayor porcentaje de doc-
torados otorgados a candidatos internacionales
(75,77 %). Sin embargo, de las 13 universidades
que forman el grupo 1 (desempefio muy bueno),

2Disponible en https://educacion.gob.ec/ecuador-lanza-un-plan-
internacional-de-captacion-y-seleccion-de-educadores/?fbclid=
IWAR2-1JNB_FUcwvMX-YUFhVNNYh3dycRyEBP8WuQw2Yf1HSE-

roRawjS3mWQ

casi el 70 % son espafiolas. El detalle se muestra en
la tabla 4.

Tabla 4. Porcentaje de IDD. Grupo 1

Pais Universidad Grupo IDD (%)

Chile Catholic University 1 75,77
of Valparaiso

Portugal University Fernando 1 65,97
Pessoa

Spain Universidad Nebrija 1 59,25

Spain Oberta de Catalunya 1 51,07

Spain Pompeu Fabra 1 50,34
University

Spain Catholic University 1 50
of Avila

Spain Universitat Politécnica 1 46,35
de Catalunya

Spain Carlos Ill University 1 42,47
of Madrid

Spain University of Salamanca 1 41,87

Spain University Rovira i Virgili 1 37,05

Portugal Luséfona University 1 36,85

Spain Pablo de Olavide 1 36,65
University

Fuente: U-Multirank data 2018 (elaboracién propia).

El uso de Internet y los contactos institucionales
cada vez més estables entre universidades de dis-
tintos paises han llevado a un aumento considera-
ble de la investigacion conjunta y las publicaciones
de los resultados en distintas revistas cientificas. El
indicador International joint publications (IJP) mide
el porcentaje de publicaciones de investigacién de
la universidad que enumera al menos la direccion
de un autor afiliado que se encuentra en otro pais.
Es decir, que IJP revela el grado de conexidén de la
investigacion universitaria con las redes internacio-
nales. Se entiende que trabajar en la investigacion a
través de las fronteras internacionales es una estra-
tegia clave para responder las principales pregun-
tas que enfrenta el mundo hoy (U-Multirank, 2016).
Para muchas universidades latinoamericanas, es
fundamental contar con asistencia de profesores,
traductores o especialistas para que los resultados
de sus investigaciones puedan publicarse en inglés,
que es uno de los idiomas con mayor impacto en el
mundo académico. El fortalecimiento de la relacién
investigador-traductor es de suma importancia para
que las investigaciones traducidas lleguen a buen
puerto. Asi, Kushner (2003) asevera que el inglés es
el idioma dominante en los proyectos y publicacio-
nes transeuropeas. Por ello, las revistas con una alta

proporcién de publicaciones que no estan redac-
tadas en inglés padecen un factor de impacto muy
bajo tanto en el dominio de las ciencias como en el
de las ciencias sociales (Liu et al., 2018).

En el grafico 3 vemos que Pert y Chile lideran el
grupo 1 del indicador IJP. En el caso de la Universi-
dad Catélica de Per, el 78 % de sus publicaciones
registra al menos un autor que se encuentra en otro
pais. La media del grupo es del 61 %.

Grafico 3. Porcentaje de publicaciones
conjuntas. Grupo 1

Fuente: U-Multirank data 2018 (elaboracién propia).

Knight (2012) reconoce que la movilidad inter-
nacional de estudiantes ha transformado el pano-
rama de la educacién superior en la Gltima década,
trayendo diversos beneficios a estudiantes, institu-
ciones, comunidades y paises. Sin embargo, adn
hay que afrontar algunos riesgos: la concesion y
el reconocimiento de titulos académicos (sobre
todo de grado), especialmente por la falta de ac-
tualizacién de convenios regionales o entre paises;
el reconocimiento de los certificados y sus califica-
ciones; el sesgo que pueda existir de comercializar
programas mediante la internacionalizaciéon con
fines de lucro. El Student mobility (STM) es un indi-
cador compuesto que mide el intercambio de es-
tudiantes internacionales (entrantes, salientes y con
doble titulacidn).

En la muestra seleccionada, el Instituto Tecnolégi-
co de Monterrey lidera el grupo 1, cuyo indicador es
0,57 (0 = STM < 1) y es el Unico representante de los
paises latinoamericanos. Las universidades de Espafia
y Portugal completan la lista del grupo con desempe-
fio muy bueno. Se detalla en el gréfico 4.

Por otra parte, el 47 % de las universidades de la
muestra para lberoamérica pertenece al grupo 2, es
decir, que se considera en el indicador un desem-
pefio bueno.

Del anélisis de los indicadores a nivel individual
se deduce que los primeros lugares son ocupados
por diferentes universidades y se sefiala que cada
una de ellas logra obtener un mejor desempefio en
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determinado indicador. El ejemplo maés reciente es
el caso del Instituto Tecnoldgico de Monterrey, que
aparece en el grupo 1 Unicamente en dos indica-
dores (STM e IACC) o por ejemplo la Universidad
de Yachay Tech de Ecuador, que solo logra alcan-
zar el grupo 1 en el indicador IACC. Sin embargo,
cualquier ranking universitario pretende determinar
qué universidades tienen mejor desempefio consi-
derando més de un indicador, es decir, tratando de
medir distintas dimensiones que se deriven de las
tres funciones principales de las universidades: do-
cencia, investigacion y extensién hacia el medio o
la sociedad. Por ello, a continuacidn se analiza la di-
mensidn internacional en forma global, es decir, se
pretende observar cuéles son las mejores universi-
dades y aquellas que se quedan un poco atrasadas
cuando se toman en consideracién todos los indi-
cadores simples analizados anteriormente, tenien-
do en cuenta la légica de U-Multirank descripta en
el punto 2.

Gréafico 4. Movilidad de estudiantes. Grupo 1

Fuente: U-Multirank data 2018 (elaboracién propia).

4.2. Dimensién internacional. U-Multirank

Con todos los indicadores simples analizados en
conjunto bajo la denominada orientacién interna-
cional, podemos observar las 10 primeras universi-
dades de Iberoamérica y las ultimas 20 del ranking
en los graficos 5y 6, respectivamente.

La Universidad Carlos lll de Madrid logra el me-
jor desempefio en la dimensidén orientacion interna-
cional, seguida por la universidad chilena Federico
Santa Maria. Las universidades espafiolas lideran
este sector, pues 7 universidades estan incluidas en
el top 10.

Seguidamente, se analizan las 20 universidades
iberoamericanas que se encuentran al final de la ta-
bla de U-Multirank. El grafico 6 muestra que el més
bajo desempefio en la dimensién internacional lo
tiene el ISCET de Portugal, luego le siguen la univer-
sidad Sistema CETYS de México. Las universidades
brasilefias comparten el mismo desempefio en la
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zona maés baja del gréfico (desde la Federal de Rio
Grande do Sul hasta la UFF) y no hay mucha presen-
cia de universidades espafiolas con bajo rendimien-
to (se registran solo tres).

Grafico 5. Top 10. Universidades iberoamericanas.
Dimensién orientacién internacional

Fuente: U-Multirank data 2018 (elaboracién propia).

Grafico 6. Veinte universidades
iberoamericanas. Desempefio débil. Dimension
orientacién internacional

Fuente: U-Multirank data 2018 (elaboracién propia).

Cuando se analiza Latinoamérica, se observa
que las universidades chilenas conforman mayori-
tariamente el top 10 de las que tienen un mejor de-
sempefo en la dimensién orientacién internacional
(véase gréfico 7). Especificamente, el 50 % de estas
universidades son chilenas. No se visualizan univer-
sidades argentinas, pero si se observan universida-
des de México, Colombia, Ecuador y Costa Rica.

Respecto a las tres universidades argentinas que
figuran en la base de datos, estas alcanzan la de-
cimotercera posicion, junto con la Universidad Au-
ténoma de México. Cabe recordar que una o mas
universidades pueden compartir la misma posicién,
dadas las explicaciones del punto 2.

Grafico 7. Top 10 de universidades latinoamericanas.
Dimension orientacién internacional

Fuente: U-Multirank data 2018 (elaboracién propia).

4.3. Las universidades de Espaiia y Andalucia
Espafia merece un anélisis independiente, pues es
el pais con mayor cantidad de universidades den-
tro de la base de datos U-Multirank data 2018 en
la dimensién orientacidn internacional. De acuerdo
al gréfico 5, las universidades espafiolas lideran el
ranking. Sin embargo, cuando se extraen las univer-
sidades de Chile y Portugal, podemos obtener un
ranking netamente espafiol, como se muestra en la
tabla 5. En ella se puede percibir que las universi-
dades de la Comunidad de Madrid y Catalufia son
lideres en la dimensién internacional. Por otra parte,
la universidad sevillana Pablo de Olavide es la tnica
representante de la comunidad de Andalucia en el
top 10 de universidades espafiolas.

Tabla 5. Top 10 de universidades espaiiolas

Madrid 1
Catalufia 2
Madrid 3
Madrid 4
Madrid 5
Madrid 6
Catalufia 7
Catalufia 8
Andalucia 9
Catalufia 10

Fuente: U-Multirank data 2018 (elaboracién propia).

Dentro de la comunidad de Andalucia, el segun-
do lugar estd ocupado por dos universidades: la
Universidad de Granada y la de Cérdoba. El tercer
lugar estd ocupado por la Universidad de Sevilla.
La Universidad de Méalaga comparte el cuarto lugar
junto a las universidades de Jaén y Almeria.

Grafico 8. Top 10 de universidades de Andalucia.
Dimensién orientacién internacional

Fuente: U-Multirank data 2018 (elaboracién propia).

Si se vislumbran los indicadores individuales en
la tabla 6, se distingue en detalle el grupo alcanza-
do por cada universidad de la comunidad de An-
dalucia y cada indicador simple analizado. La Uni-
versidad Pablo Olavide se encuentra en la primera
posicion por haber logrado un desempefio consi-
derado muy bueno (grupo 1) en dos indicadores
individuales: grados de doctorados internacionales
(IDD) y movilidad estudiantil (STM). La Universidad
de Mélaga logra el mejor indicador en lo que res-
pecta a la movilidad estudiantil, mientras que de-
beria mejorar en la cantidad de bachilleratos que
ofrece en lengua extranjera (FLB).

Tabla 6. Indicadores individuales de la dimensién
internacional. Clasificados por grupo
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University 5 5 4 3 3 2 5
of Huelva

University 5 4 0 0 3 0 6
of Cadiz

Fuente: U-Multirank data 2018 (elaboracién propia).

5. Consideraciones finales

Los rankings internacionales permiten dar una
mayor exposicion mundial a las universidades. La
globalizacién ha permitido la llegada de estos ran-
kings, que proporcionan cambios en el panorama
de la educacién superior e influyen en el desarrollo
a nivel nacional e internacional. Si bien los rankings
de universidades sufren criticas asiduamente, no
hay duda del impacto que generan y en especial
de las decisiones que toman los actores del siste-
ma de educacién superior en base a la informacién
que brindan. Estos actores son los estudiantes, fa-
milias, profesores y los hacedores de la politica uni-
versitaria.

U-Multirank ha permitido visualizar en qué gru-
pos de desempefio se encuentran las universidades
iberoamericanas en cada indicador simple, asi como
en toda la dimension de orientacién internacional.
Cada universidad se asigna a un grupo en base a la
comparacion respecto al resto de universidades. En
ese sentido y en base a los indicadores analizados,
Espafia contribuye con varias universidades en el
selecto grupo 1, es decir, en el grupo de universida-
des que poseen el mejor desempefio en el indica-
dor en cuestion. Algunas universidades latinoame-
ricanas logran alcanzar el grupo 1, pero no en todos
los indicadores; por ejemplo, la Universidad Téc-
nica Federico Santa Maria (Chile) en FLB, FLM, IJP
o el Instituto Tecnoldgico Yachay (Ecuador) en IAC
y el Tecnolégico de Monterrey (México) en STM.
Para el caso de las universidades de la comunidad
de Andalucia, se puede observar que, a excepcion
de la Universidad Pablo de Olavide (Sevilla), ningu-
na de ellas alcanza el grupo 1 en ningln indicador.
Queda claro que todas las universidades quieren
ascender posiciones y estar mejor ubicadas afio
tras afo. Para ello, es fundamental que las univer-
sidades y sus unidades académicas estén conven-
cidas de participar en estos rankings. Esto implica
la necesidad de que los sistemas de informacion
universitaria provean los indicadores que necesitan
los distintos rankings internacionales para su ela-
boraciéon. Se puede observar el caso de Argentina,
donde Unicamente tres grandes universidades (Uni-
versidad de Buenos Aires, de La Plata y Cérdoba)
han proporcionado informacién en esta dimension
de orientacién internacional. Por el contrario, Espa-
fia y Portugal tienen una mayor trayectoria de par-
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ticipacidn en rankings internacionales y, por ende,
poseen un ndmero interesante de universidades
participantes. Por lo tanto, si se desea una mayor
exhibicién internacional, las universidades y sus au-
toridades deben estar dispuestas a brindar mayor
informacién y preparar sus sistemas de informacién
universitaria para tal fin. La internacionalizacién se
constituye en un cédigo de competitividad global
y también es Util como una forma de garantizar la
capacidad de participar en la ciencia mundial.

Espafiay Portugal tienen buenos indicadores re-
lacionados a la oferta de bachilleratos y maestrias
dictadas en lengua extranjera. El tratado de Bolonia
ha permitido tener una mayor fluidez académica
entre paises, ademas de las distancias cortas, que
facilitan el intercambio entre estudiantes y docen-
tes investigadores. Las dos décadas de vigencia del
mismo se han visto reflejadas en los indicadores
analizados en este articulo.

Sin embargo, a los paises latinoamericanos adn
les quedan muchos retos. Los tratados regionales
de cooperacidn internacional se deben profundizar
(tanto dentro de América Latina como con Europa).
Las autoridades de las universidades (y las guber-
namentales) deben contribuir a generar mayores
tratados bilaterales especificos entre universidades
o provincias, comunidades, etcétera, y una notable
participacién en programas internacionales (Eras-
mus, etcétera). El desafio es lograr que las «barre-
ras» de estos intercambios sean cada vez menores.
Barreras que se traducen en reglamentaciones de
titulos, barreras migratorias y barreras idiomaticas.
Asi, un gran reto estéd presente en las dobles titula-
ciones y en la compensacién de asignaturas de los
estudiantes que deciden realizar intercambios entre
unidades académicas de distintos paises donde la
escala de calificacién es totalmente distinta.

Se debe preparar al capital humano que poseen
las universidades (en especial las de Latinoamérica)
con competencias idiométicas que les permitan una
mayor interaccidon con paises extranjeros. A modo
de ejemplo, si las universidades desean tener un
mejor desempefio en el indicador referido a pu-
blicaciones internacionales conjuntas (IJP), deben
asegurar a sus investigadores conexiéon continua
con centros internacionales de investigacién (faci-
litar el contacto) y centros de correccion de escri-
tos, con traductores y profesores de inglés. En este
sentido, deben proporcionar y arbitrar los medios
necesarios para fortalecer la relacién entre profeso-
res de inglés e investigadores. El investigador es el
que guiara al traductor. Las barreras idiomaticas en
paises de habla hispana han sido un escollo en los
procesos de internacionalizacién.

Las universidades y sus unidades académicas
deberian contar con oficinas o dependencias que
se encarguen de realizar y monitorear los conve-

nios, participar de los programas de intercambio,
buscar financiamiento de organismos internacio-
nales que permitan acceder a fondos que faciliten
el intercambio estudiantil, movilidad de docentes e
investigadores, asi como también el financiamiento
para dobles titulaciones de carreras de bachillera-
to (grado) o maestrias. Las oficinas o dependencias
encargadas de estas funciones deben jerarquizarse,
contar con personal capacitado con manejo de idio-
mas. El proceso de internacionalizacién requiere y
merece ser reconocido como parte de las activida-
des esenciales de cualquier universidad: docencia,
investigacion y la relacion con el medio (extension
universitaria).

Mediante los rankings internacionales, se puede
distinguir a las mejores universidades e indagar las
estrategias que desarrollan para lograr posicionarse
dentro de las sobresalientes. Todo lo analizado has-
ta aqui nos llama a reflexionar sobre la importancia
de la dimensién internacional en las universidades
y en especial sobre aquellas que aiin tienen muchos
retos futuros para lograr ser mejores. El anélisis de
comparacion en los rankings universitarios toma
sentido si tiene dentro de sus objetivos ayudar a las
que estdn mas rezagas para que puedan resurgir.
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