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Para Aristételes la virtud se encuentra en el punto
medio entre dos extremos, que son dos vicios —uno
por exceso y otro por defecto—. El punto medio,
mesotés, representa la postura de la moderacion.
Sin embargo, la teoria del punto medio es un tépi-
co que puede constituir una falacia argumentativa.
Kelsen sefialé que la geometria solo puede divi-
dir una recta en dos partes iguales sabiendo antes
cuéles son los dos puntos extremos. Aparentemen-
te, la doctrina del punto medio nos permite encon-
trar la solucién mas virtuosa a un problema, pero
puede servirnos para dar una apariencia de racio-
nalidad (de célculo) a una posicion cominmente
aceptada. Mediante esta operacion se elude el de-
bate sobre el fondo y se hace parecer desmesura-
das a las partes adversarias. La apelacion al punto
medio es un tépico del debate publico que puede
emplearse en cualquier problema en el que pueda
establecerse una posicion a favor, otra en contra y
otra entre ambas. Un ejemplo de actualidad es el
debate sobre la prostitucién. La libre fijacion de los
extremos permite justificar cualquier conclusién.
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For Aristotle virtue is at the midpoint between two
extremes, which are two vices (one by excess and
one by default). The midpoint, mesotés, represents
the position of moderation. However, the midpoint
theory is a topic that can constitute an argumentati-
ve fallacy. Kelsen pointed out that geometry can only
divide a line into two equal parts, knowing before-
hand what the two extreme points are. Apparently
the doctrine of the middle point allows us to find the
most virtuous solution to a problem, but it can serve
to give an appearance of rationality (of calculation)
to a commonly accepted position. Through this ope-
ration, the debate on the merits is evaded and the
adversary parties are made to appear disproportio-
nate. The appeal to the midpoint is a topic of public
debate that can be used in any problem in which a
position can be established in favor, another against
and another between them. A current example is
the debate about prostitution. The free fixation of the
ends allows to justify any conclusion.
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Introduccion

Aristételes considera que la persona prudente pue-
de encontrar la virtud igual que el gedmetra puede
encontrar el punto equidistante de los dos extre-
mos de una recta (1970, EN 1106 b 35-1107 a 1).
De ahi que la virtud sea un medio (mesotés) entre
dos extremos, que son dos vicios (uno por exceso
y otro por defecto). Hans Kelsen, en su obra ;Qué
es la justicia? (2006, p. 55), sefala agudamente que
un gedmetra solo puede dividir una recta en dos
partes iguales sabiendo cuéles son los dos puntos
extremos y, en caso de conocerlos, el punto medio
de la recta viene determinado por ellos. Del mismo
modo, sefala, Aristételes solo puede encontrar la
virtud que busca, segin su sistema geométrico, si
conoce los dos vicios. Aparentemente, la doctrina
del punto medio nos permite encontrar la posicidn
maés virtuosa a un problema moral, pero realmente
solo nos sirve para dar una apariencia de raciona-
lidad (de célculo) a una creencia moral que se ha
asumido previamente. En efecto: si sabemos cuéles
son los vicios, también sabemos cuél es la virtud, ya
que la virtud es lo opuesto al vicio. Si la falsedad es
un vicio, la veracidad es una virtud.

Kelsen sefala que apelar al punto medio aca-
ba suponiendo que los vicios son los que la moral
tradicional de una época considera como tales. La
doctrina del mesotés (del término medio) deja que
la intuicién popular decida lo que es demasiado y lo
que es demasiado poco, los extremos del bien y del
mal, y por tanto, la determinacion de cuél es el me-
dio (lo buenoy lo correcto). Kelsen considera que la
doctrina del mesotés es tautoldgica. Segun Kelsen,
la férmula del punto medio no aporta ninguna res-
puesta a la pregunta de qué es lo justo. Como estu-
diosa de la retérica aristotélica, he de senalar que la
critica de Kelsen es aplicable a la banalizacién con-
temporénea de la doctrina del mesotés mas que al
auténtico pensamiento aristotélico. La verdadera
doctrina del mesotés no se puede comprender sin
remitirse a una teoria sobre la persona prudente, a
un ideal ético griego que tenia pretensiéon de uni-
versalidad y a una determinada concepcion de la
naturaleza. Es decir, no era un mero procedimiento
matematico para localizar la virtud, sino una orien-
tacién para el comportamiento ético que formaba
parte de una compleja concepcidn sustantiva del
bien. Pero lo interesante de la tesis de Kelsen es
que critica la comprension habitual de la apelacidn
al término medio, que es la que se utiliza en el dis-
curso publico. Es sobre esta teoria del mesotés «de
andar por casa» de lo que aqui estamos hablando.

En el debate publico actual se apela al punto
medio porque se entiende que representa la postu-
ra de la moderacion y la eleccidn racional. Cuando
alguien, en el discurso publico, apuesta por el pun-
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to medio entre dos posiciones extremas, se arroga
virtudes como inteligencia, sentido comun, espiritu
dialogante, justicia, imparcialidad y tolerancia. Inclu-
so existe el topico de que el éxito electoral se sitla
en medio de una linea claramente delimitada en-
tre tendencias politicas, de modo que situarse en el
punto medio se considera un indicio de éxito. Aun-
que el punto medio sea un argumento que produce
muy buena impresién, situarse en el punto medio
no garantiza estar del lado de la justicia. El punto
medio es un lugar comdn que puede establecerse
arbitrariamente para justificar cualquier posicién vy,
en algunos casos, constituye una falacia argumen-
tativa. Basta con localizar un tema en el que pue-
da establecerse una posicién, otra posicidén que se
oponga a la primera y una tercera que se encuentre
entre las anteriores. Cuéles sean las posiciones es
indiferente para la férmula.

El argumento del punto medio es un tépico

El objetivo de este articulo es esbozar la falacia del
punto medio y ejemplificar su relevancia en el de-
bate publico actual. De forma mas especifica, este
articulo se propone dilucidar si el argumento del
punto medio es un tépico argumentativo legitimo o
si es una falacia ilegitima y en qué supuestos y por
qué motivos puede ser un argumento ilegitimo.

En primer lugar, es necesario sefalar que el ar-
gumento del punto medio es un tépico y que esto,
en principio, no significa que sea un argumento
falaz. Los tdpicos, segln expone Aristételes (1971,
RT 1397a), son un método de elaboracién de ar-
gumentos retdricos. Los argumentos retdricos son
los que tratan sobre cuestiones que no son suscep-
tibles de una demostracién matemética, es decir,
sobre temas como la ética, la justicia y la sociedad,
en los que podemos hablar de verosimilitud mas
que de Verdad en sentido fuerte. Los tépicos son
ideas cominmente admitidas o esquemas de razo-
namiento convincentes que pueden utilizarse como
orientacién para argumentar. Por su parte, Cicerdn
explica el concepto sefalando que un tépico es
cualquier idea cominmente admitida que nos ayu-
de a construir estructuras légicas para argumentar
y también aquellas ideas generales cuya mencién
sirva para emocionar al auditorio o para suscitar su
acuerdo (1951, p. 112). El orador romano explica
que Aristételes entrenaba a los jovenes en el de-
bate dividiéndolos en dos grupos y elevando las
cuestiones particulares a universales mediante los
tépicos que él mismo les ofrecia, porque los topi-
cos permiten extraer las cuestiones mas profundas
de los asuntos concretos (2004, p. 49). Cicerdn ex-
pone que los tépicos son muy Utiles para reforzar
los argumentos, renovar la atencién o permitir que



los argumentos expuestos se fijen mejor en la me-
moria. Los lugares comunes (tépicos) son desarro-
llos de afirmaciones indiscutibles que dan brillo al
discurso cuando el asunto ya se ha probado con
argumentos. Su uso puede alentar la indignacién,
despertar compasion o reforzar la conviccién de
que lo que se defiende es verdadero (1997, p. 222).

Isidoro de Sevilla (1951, p. 70) explica que los t6-
picos pueden dividirse en dos tipos: los intrinsecos
y los extrinsecos. Los tépicos intrinsecos son los que
sugieren estructuras légicas que pueden ayudarnos
a construir argumentos. Los extrinsecos son los que
se basan en cuestiones exteriores como los testimo-
nios o que apelan a la verosimilitud de la narracién.
Los tépicos intrinsecos sugieren juegos con estruc-
turas légicas, como el todo/la parte, la clasificacion,
la enumeracion, la oposicidn, la causa, la conse-
cuencia, la prueba de la tesis contraria, la probabi-
lidad o la comparacién. Quintiliano (1887, p. 256)
explica, en relacién con los tépicos extrinsecos, que
pueden consistir en apelaciones a cosas verosimi-
les, alo que suele suceder de modo poco ordinario.
Por ejemplo, qué clase de personas suelen suscitar
simpatia o antipatia, qué clase de personas se incli-
nan mas al deseo de lucrarse o al deseo de presti-
gio, qué cuestiones son comunmente aprobadas y
qué cuestiones despiertan rechazo, etcétera. Quin-
tiliano destaca que hay algunas de estas teorias de
la verosimilitud que son especialmente persuasivas
para hacer creible un relato de hechos —teorias re-
lativas a costumbres, sexo, edad, nivel educativo,
complexion, belleza, fortuna, sociabilidad, profe-
sion y caracter de las personas que aparecen en una
narracion— o aquellas relativas al lugar, el momento,
los medios empleados, los antecedentes, las conse-
cuencias previsibles y la cantidad de personas que
realizaron una determinada accidon. Pero, ademas
de este tipo de reflexiones, también son tépicos la
apelacion a rumores, sospechas y testimonios e in-
cluso la exageracién de determinados detalles para
que el discurso resulte mas emotivo.

Tal vez una definicién tan amplia dificulte la com-
prension actual de este concepto con el que no
estamos familiarizadas. Los tépicos serian, a fin de
cuentas, modelos e ideas que ayudan a construir ar-
gumentos y a obtener la aprobacién del auditorio.
Una definicion maés restringida seria la de Schopen-
hauer (2002, p. 21): los tépicos son «verdades que
todo el mundo considera evidentes y que permiten
extraer de ellas argumentos». Sea cual sea la de-
finicion de tépico que suscribamos, creo que no
cabe duda de que el argumento del punto medio
es un tépico. Nos encontramos con un argumen-
to que encaja perfectamente en la nocién de «ver-
dad que todo el mundo considera evidente»: que
es bueno ser alguien moderado, alejarse del extre-
mismo y sostener lo que dicta el sentido comun de
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reforzar los argumentos,
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permitir que los argumentos
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la mayoria de la gente. También es indudablemente
una estructura que «permite extraer de ella argu-
mentos» y que consiste en el establecimiento argu-
mentativo de dos posiciones antagdnicasy en la lo-
calizacién de un punto equidistante entre ambas. El
argumento del punto medio encaja tanto dentro de
los tépicos intrinsecos (l6gicos) como dentro de los
extrinsecos, genera apariencia de célculo y también
genera verosimilitud.

El hecho de que el argumento del punto me-
dio genere la sensacién de que es verdadero, con
independencia del contenido concreto del argu-
mento, podria conducirnos a pensar que no puede
ser bueno, que los tépicos son malos argumentos,
falacias que generan meras apariencias. Sin embar-
go, Quintiliano (1887, p. 299) refuta esta primera
impresién. Explica que un discurso no puede estar
lleno de silogismos encadenados y compuestos
una y otra vez con las mismas estructuras, porque
entonces nadie los escucharia o incluso parecerian
falsos por lo artificiales y raros que resultarian. Los
discursos tienen que adaptarse a los auditorios y
hay que procurar que sean atractivos y no solo que
sean ciertos, sino que lo parezcan. No hay nada
malo, en principio, en utilizar argumentos tépicos
como la apelaciéon al punto medio. Perelman (1979,
p. 129), por su parte, refuta las criticas que conside-
ran que los tépicos son vagos y pueden emplearse
para demostrar una cosa y su contraria. Esto puede
predicarse también de las normas juridicas —espe-
cialmente de los principios, que también son sus-
ceptibles de interpretacion y menos concretos que
los casos reales—. La tradicién tépica choca con una
vision logicista de la argumentacién que piensa en
términos de verdadero/falso. En sintesis, como ex-
plica Atienza (2013, p. 369), los tépicos son Utiles
en la fase en la que pensamos en los argumentos
que vamos a utilizar para defender o para refutar
algo (inventio). Por tanto, el tépico del punto medio
facilita que el argumento resulte persuasivo y no
hay nada negativo en ello.
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Ejemplos de tépicos similares

Las fuentes para la redaccién de este articulo per-
tenecen a la retdrica clasica —Aristételes, Cicerdn
y Schopenhauer—, a la teoria de la argumentacion
contemporanea —Perelman, Atienza o Vega Reiidén—
y a la filosofia —como en el caso de Kelsen y Martha
Nussbaum—. La metodologia de este trabajo es her-
menéutica, es decir, se leen estas fuentes interpre-
tdndolas desde la época actual y teniendo en mente
el debate publico cotidiano. Nuestro punto de par-
tida es la impresién de que el argumento del punto
medio es susceptible de un uso falaz y esta hipdte-
sis se confirma en el estudio de las fuentes clasicas 'y
contemporaneas. Este método que va contrastando
impresiones propias con fuentes externas se deno-
mina «circulo hermenéutico» (Gadamer, 2013).

Asi, esta hipétesis de partida —el argumento
del punto medio es un tépico y podria ser una fa-
lacia— nos conduce a buscar tépicos semejantes
en la obra de Aristételes (1971, RT 1367b). Pronto
encontramos varios que son semejantes a e este.
Por ejemplo, Aristételes sefiala que las virtudes tie-
nen relaciones de proximidad con los vicios y que
puede utilizarse este parecido para presentar a una
persona reflexiva como fria e intrigante, a alguien
simple como bueno, al insensible como tranquilo,
a la persona furiosa como franca y a la arrogante
como digna. Es posible defender que una persona
extrema se encuentra dentro de las virtudes, por
ejemplo, que el temerario es valiente y el despilfa-
rrador es generoso. Otros tépicos semejantes al del
punto medio son el que juega con los contrarios —si
algo se considera bueno, se afirma que su opuesto
es malo: si ser paciente es bueno, ser impaciente es
malo—y el que fija unas alternativas cerradas —si hay
estas tres alternativas y dos de ellas son imposibles,
solo nos queda una.

Todos estos argumentos son, en principio, legi-
timos y similares al del punto medio. Asi, el argu-
mento del punto medio puede jugar con la cerca-
nia entre las virtudes y los vicios, presentando las
posiciones justas de las partes adversarias como si
fuesen extremos de una linea especialmente traza-
da para la ocasion. La posicién que queda en me-
dio podria ser menos comprometida, menos justa e
incluso podria tener peores consecuencias que las
dos que supuestamente viene a superar situdndose
en el punto medio. Al igual que en el tépico de la
contradiccién, el mesotés de andar por casa opera
en gran medida por oposicién a tesis contrarias que
se descartan como radicales o desmesuradas. Y de
manera similar al argumento de las alternativas ce-
rradas, se presenta como la Unica solucién interme-
dia posible dentro de una triada.

Los tdpicos se utilizan en las argumentaciones
de forma cotidiana y no tienen por qué constituir
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falacias. Pero Aristételes (1971, RT 1401a) senala
que en algunas ocasiones los topicos se utilizan
para construir argumentos que parecen ser proba-
torios aunque en realidad no estemos probando
nada, y este uso puede constituir una falacia (sofis-
ma o paralogismo). Los ejemplos que he puesto en
el parrafo anterior son muestras de ello. Aristételes
pone otros ejemplos: podemos sacar como conclu-
sion algo que en realidad no hemos probado me-
diante el uso de una antitesis —como no puede ser
esto ni tampoco aquello, necesariamente tiene que
ser esto otro— o podemos exagerar o minimizar los
hechos para que resulte mas facil calificarlos en un
tipo penal —exageramos o minimizamos los hechos
de los que tenemos constancia para que sea mas
sencillo calificarlos juridicamente.

El argumento del punto medio puede ser una falacia

El argumento del punto medio puede ser una fala-
cia porque aparenta que estd realizando un razona-
miento «técnico», pero en realidad puede que solo
se esté remitiendo a una autoridad que no se hace
explicita. Mediante esta operacion, puede que es-
temos intentando eludir el debate sobre el fondo
de la cuestidn y debilitando a las partes adversarias,
haciéndolas parecer desmesuradas. Por tanto, si el
argumento se utiliza con la intenciéon deliberada
de situarse en el lugar del «éxito» a expensas de la
verdad, podemos afirmar que estamos ante una fa-
lacia. El debate sobre la legalizacion de la prostitu-
cién —a favor, en contra o a favor de la legalizacion
en determinados supuestos— es un ejemplo del uso
habitual del argumento del punto medio en el dis-
curso publico. Tanto en este asunto como en cual-
quier otro en el que se puedan establecer tres po-
siciones diferenciadas, el argumento es susceptible
de ser utilizado de forma falaz.

Podemos retroceder unos pasos y preguntarnos
qué es una falacia para dilucidar cudndo estamos
ante un uso ilegitimo del argumento del punto
medio. Vega Rendn (2003, p. 187) expone que las
falacias delimitan el marco de la mala argumenta-
cién. Pero, como sostiene dicho filésofo, hay que
especificar que no toda la argumentacién que «no
es buena» es por ello «<mala», porque el terreno de
las falacias es més reducido que el de las argumen-
taciones que contienen errores ldgicos, que no son
persuasivas o que entorpecen el debate. Segun la
definicién clasica de «falacia», se trata de argumen-
tos incorrectos que parecen buenos. Sin embargo,
esta nocién de «apariencia» no aclara demasiado,
pues lo que «parece» es lo que persuade, pero no
podemos considerar que es falaz todo aquello que
persuade. Los griegos distinguian, en el interior de
las falacias, entre paralogismos y sofismas. Un para-



logismo es un argumento incorrecto cometido de
buena fe. Un sofisma es una argumentacion falsa
cometida con la intencién de engafar. El sofisma
puede serincluso un argumento vélido y verdadero,
pero esgrimido en un contexto de engafio. Aunque
el concepto de «falacia» puede incluir ambas nocio-
nes, de un modo mas estricto puede utilizarse solo
para hablar de sofismas.

Para el punto de vista l6gico més estricto, si el ar-
gumento es invélido, seré falaz. Para este punto de
vista, toda prueba fallida por falta de alguna virtud
interna es una falacia. El inconveniente es que no se
distinguen los errores inadvertidos de los sofismas
(argumentos engafosos), que segun Vega Refdn
(2003, p. 221) son los que deberian considerarse
verdaderas falacias. Dicho autor considera que la
invalidacién légica de un argumento no es condi-
cién suficiente ni necesaria para caracterizar dicho
argumento como falacia. No todo argumento con
forma légica invélida es una falacia. Si lo fuera, se-
ria irrelevante que hubiese o no engafio, pues cual-
quier argumento carente de una forma légica vali-
da seria falaz. Incluso vemos que hay argumentos
validos, como la peticion de principio, que sin em-
bargo consideramos falaces en determinados con-
textos de uso porque no aportan nada, no prueban
nada. Por eso realmente no cabe hablar de falacias
formales en el sentido de falacias debidas a su inva-
lidez légica. Lo que hace falaz a una falacia formal es
que el argumento, ademas de ser engafioso, tiene
cierto parecido con un patrén légico reconocido —y
las falacias I6gicas mas habituales figuran en cata-
logos de falacias—. Por tanto, no cabria considerar
que estamos ante una falacia formal cuando lo que
hay es un error del argumentador o incompetencia
discursiva.

Un subtipo de falacia formal es la falacia meto-
doldgica, que es la que tiene apariencia de basarse
en estadisticas validas o en probabilidades. Pero,
igual que ocurre con las falacias formales, lo fre-
cuente es encontrar incompetencia en el uso de la
probabilidad o la estadistica y otros factores, como
prejuicios culturales o sesgos ideoldgicos que con-
funden al propio argumentador. Por ejemplo, pue-
de que sus prejuicios raciales le hagan ver de modo
distorsionado las estadisticas de crimenes o no te-
ner en cuenta la totalidad de las causas que pueden
generar un determinado efecto primando aquellas
causas —como la raza— que sus prejuicios le impo-
nen. Por tanto, solo estamos ante una falacia cuando
se utiliza esta semejanza con la estadistica con la in-
tencién de engafar.

Desde la perspectiva pragmadialéctica, las fala-
cias son intervenciones argumentativas que frustran
o dificultan el debate. Por ejemplo, segun Walton
(1989), son ejemplos de falacias desplazar la carga
de la prueba indebidamente, no defender la pro-

pia posicion cuando otro participante lo pide, hacer
apelaciones falsas o que nada tienen que ver con la
cuestion planteada, refugiarse en términos evasivos
0 vagos a pesar de los requerimientos de precision,
lanzar preguntas impertinentes o forzar el cierre
de la discusién antes de llegar a un acuerdo sobre
la solucién del conflicto o sobre los objetivos pro-
puestos. Aqui tenemos problemas parecidos a los
del enfoque ldgico, porque resulta dificil distinguir
los errores de la mala intencion. Vega Rendn (2003,
p. 226) sefiala que no siempre que se pone fin a
un debate nos encontramos ante una falacia. Si asi
fuera, serian falaces las intervenciones que cortan la
discusién por diferencias irreconciliables. Lo distin-
tivo de la falacia, insiste, estd en el uso sistematico
de una estratagema enganosa con el propdsito de
ganar una ventaja sobre el contrario.

Esta tesis sobre las falacias solo puede ser com-
prendida desde el punto de vista retérico. Determi-
nar si hay o no una falacia implica tener en cuenta
el contexto retdrico, porque una afirmacién puede
resultar completamente inverosimil para un audi-
torio, pero puede ser muy engafiosa para otro. La
falacia pretende anular la respuesta ldcida del re-
ceptor. Por tanto, la estrategia falaz pone obstaculos
al proceso de comunicacién mutua y a la relacion
discursiva inteligente entre ambos interlocutores. El
agente no es transparente, disfraza sus intenciones
con recursos argumentativos. No hay reciprocidad,
pues el orador se sitla como autoridad. Vega Re-
fidn explica el punto de vista del orador que comete
una falacia: «<El sabe bien lo que conviene o se debe
hacer en tal situacidn, y condena al receptor a la
condicién de sujeto pasivo, encerrado en un marco
de opciones predeterminadas o incapacitado para
asumir sus propias responsabilidades o adoptar sus
propias opciones» (2003, p. 232). Hay que sefalar
que la intencidén de engafar solo puede suponer-
se, porque no podemos tener certeza sobre lo que
hay en la mente del agente discursivo y, por ello, no
hay certeza absoluta del engafio. Sin embargo, para
que podamos hacer responsable al orador de una
actuacién falaz, es suficiente con juzgar las intencio-
nes que parecen tener las intervenciones. Aun asi,
siempre cabe la posibilidad de que aquel que pare-
ce que estd haciendo uso de la mentira en realidad
sea honesto. En esos casos no estariamos ante una
falacia, aunque el argumento lo parezca.

Por consiguiente, ya hemos determinado lo que
es una falacia: es un argumento que se presenta con
la intencién de engafar y que tiene apariencia de
ser verdadero. Sabemos que el argumento del pun-
to medio, por constituir un tépico, tiene apariencia
de ser verdadero. Tiene dicha apariencia porque
parece que su conclusion se obtiene a partir de un
célculo y la tiene porque su conclusion parece ba-
sarse en lo que todo el mundo piensa —aparenta ser
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Lo distintivo de la falacia esta
en el uso sistematico de una
estratagema enganosa con el
proposito de ganar una
ventaja sobre el contrario

la solucion mas conciliadora de todas las tesis en
liza—. Lo determinante para que el argumento del
punto medio sea una falacia ademaés de un tépico
es que el orador que lo esgrime tenga la intencion
de engafiar. Para establecer con precisidn los limi-
tes de la falacia, pongamos un ejemplo inspirado
en el debate publico actual: la regulacién juridica
de la prostitucién.

Una argumentacién podria sostener lo siguien-
te (es un ejemplo ficticio): «Nosotras defendemos
la opcién més razonable y plausible, la de los dere-
chos para las trabajadoras del sexo. Esta es la solu-
cién que permite luchar contra la trata y garantizar
al mismo tiempo los derechos de las mujeres que
desean ejercer este oficio —posibilitando el acceso
a prestaciones por desempleo, baja por enferme-
dad y medidas de salud y seguridad en el trabajo—.
Regular la prostitucién permitird controlar mejor los
comportamientos empresariales abusivos y perse-
guir la trata (tréfico de esclavas sexuales). Frente a
las tesis puritanas que consideran que no es posible
un ejercicio auténomo y empoderante de la prosti-
tucién, sostenemos que muchas elegimos este tra-
bajo en libertad y lo preferimos antes que otras op-
ciones, como el trabajo en el sector de la limpieza.
Rechazamos las posiciones abolicionistas, que son
putdfobas y pretenden restringir nuestro derecho a
la libre disposicidn de nuestros cuerpos».

Vemos que esta argumentacidn traza una linea
con dos posiciones extremas y una que se sitda en
el medio. A un extremo encontrariamos una regu-
lacion tolerante con la trata —que se define como
tréfico de esclavas sexuales—, en el otro extremo en-
contrariamos una regulacién abolicionista —que se
define como una regulacién que pretende restringir
el derecho de las prostitutas a la libre disposicidn
de sus cuerpos; dicha posicién se entiende influi-
da por una concepcién puritana del sexo—. Entre
ambas posiciones se encontraria una postura que
defiende derechos para las trabajadoras del sexo,
que permitan el acceso al paroy a la baja por enfer-
medad, la restriccion de los comportamientos em-
presariales abusivos y la regulacion del ejercicio au-
ténomo, desde una concepcién empoderante de la
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profesién. Esta posicidn se presenta no solo como
la que se sitda en el punto medio entre dos posi-
ciones extremas e inmorales, sino ademas como la
mas plausible —pues se entiende que cualquier otra
opciodn seria irrealizable o supondria consecuencias
muy malas.

Sin embargo, esta apariencia de racionalidad y
moderacién queda en entredicho si trazamos una
divisién alternativa, con otro punto medio. Pense-
mos en esta argumentacion (ejemplo ficticio): «La
prostitucién es violencia machista. Las prostituidas
son en su inmensa mayoria inmigrantes y victimas
de la trata. Nosotras fuimos captadas por proxene-
tas que nos coaccionaron o se beneficiaron de la
ausencia de alternativas econémicas o psicoldgicas
que padeciamos —muchas fuimos victimas de abu-
so sexual infantil y muchas procedemos de paises
deltercer mundo-. Como supervivientes de la pros-
titucidn y la trata, decimos: el supuesto derecho de
las mujeres a prostituirse se utiliza para ocultar el
derecho de los hombres a comprarlas. Legalizar
significa que los proxenetas sean considerados le-
gitimos empresarios, jqué derechos laborales van
a negociarse con semejante patronal?, jva a venir la
inspeccidn a ver si usan conddn?, ;a ver si usamos
guantes para protegernos de fluidos infecciosos?
Estos proxenetas son delincuentes segin el actual
coédigo penal. No olvidemos que son una mafia
colonial y racista que regenta uno de los negocios
mas beneficiosos del planeta. No existe el derecho
a prostituirse, existe el derecho a no ser prostituida.
Nos oponemos a las regulaciones que multan a las
mujeres prostituidas porque “afean el paisaje urba-
no”. Queremos multas a los puteros y persecucién
al proxenetismo. Queremos papeles y alternativas
laborales para las mujeres prostituidas. Ninguna
mujer nace para puta».

Vemos que esta argumentacidn traza una linea
alternativa, con dos posiciones extremas y una que
se sitda en el medio. En un extremo se sitla la po-
sicién de la legalizacion —que legitima el hecho de
que los hombres paguen por sexo y convierte a los
proxenetas en empresarios legitimos—. En el extre-
mo opuesto se sitla el prohibicionismo —regulacién
puritana que considera que la prostitucién es un
problema porque afea el paisaje urbano y que ve a
las prostitutas como malas mujeres que deben ser
castigadas—. En medio, como la posicidn que tiene
de su parte el sentido comun vy la justicia, se sitda
la posicién abolicionista —multas para los consu-
midores, persecucién del proxenetismo y alterna-
tivas laborales para las mujeres prostituidas—. Esta
posicion se presenta como la mas plausible, pues
es imposible lograr unas mejores condiciones «la-
borales» para las mujeres prostituidas mediante la
negociacién con proxenetas y porque apenas cabe
imaginar qué son las «mejores» condiciones labo-



rales en un contexto de explotacion sexual. En am-
bos casos, el uso del argumento del punto medio
es solo una estructura argumentativa, un tépico que
proporciona una impresién de que la argumenta-
cién es razonable.

La primera opcién —la que defiende la postura
de los derechos para las trabajadoras sexuales— se-
ria falaz si, conociendo la diferencia entre el aboli-
cionismo (multas a los clientes) y el prohibicionismo
(multas a las prostituidas), continuasen insistiendo
en que las abolicionistas son puritanas; o si, sabien-
do que hay mujeres prostituidas también en el lado
de las abolicionistas, continuasen sefialando que las
abolicionistas son putéfobas. Seria falaz utilizar esos
calificativos con la intencidén expresa de generar
confusion con respecto a lo que piden las abolicio-
nistas o utilizarlos con la intencién de que el audito-
rio piense erréneamente que solo las partidarias de
la posicion «derechos para» hablan de algo que co-
nocen en primera persona. La segunda posicién, tal
y como se ha expuesto, no es falaz. Pero si lo seria si
la anterior tesis hubiera distinguido de forma clara
entre el ejercicio auténomo de la prostitucién y el
ejercicio «por cuenta ajena, situdndose solo a favor
del primero. En este caso, la réplica podria estar fo-
mentando, intencionadamente, confusidn entre dos
posiciones diferenciadas, que tendria que refutar de
forma separada para no cometer una falacia. En el
caso propuesto, la réplica tendria que argumentar,
por ejemplo, que las mujeres ya pueden ejercer la
prostitucién de manera auténoma con la regulaciéon
actual —ya pueden acceder a los citados derechos
déandose de alta como auténomas—y que por tanto
la legalizacidn de ese supuesto no es necesaria.

Laapariencia de cilculo

Un aspecto importante de la falacia del punto medio
es la apariencia de célculo, que es la caracteristica
que la aproxima a las falacias metodoldgicas. Este
rasgo no es ideoldgicamente neutro en el mundo
actual y, desde luego, dicha apariencia no significa
lo mismo que en el mundo de Aristételes. Como
sostiene Martha Nussbaum (1995, p. 41), vivimos en
una época en la que se han impuesto el utilitarismo
economicista y los modelos éticos de la eleccién ra-
cional. Existe la tendencia a tratar de cuantificar los
valores de modo que podamos encontrar algo tan
complejo como el bien por medio de una medicion
simple. También intentamos encontrar férmulas
predictivas que nos permitan saber qué ocurrird vy,
por tanto, qué decisién ética tomar en cada caso.
En el argumento del punto medio estd presente la
idea de la maximizacion, que supone la busque-
da de la opcidn mas exitosa, la que tiene mayor
dosis de justicia o de acuerdo social, de acuerdo

con cierta medicién. Y lo mas significativo de este
argumento y su apariencia de racionalidad es que
desvia la responsabilidad sobre la decisién hacia
un simple célculo. Aparentemente, la decision ética
no la toma ni quien argumenta ni el auditorio, sino
que ya viene dada de antemano. No es una eleccion
personal y subjetiva, sino algo objetivo que se en-
cuentra mediante un célculo. La apelacién al punto
medio (a la moderacion, a la postura ganadora) no
se basa en la reflexién pausada sobre los argumen-
tos expuestos, sino que solo los escucha para situar
las posiciones dentro del esquema preconcebido
en el que ya estd decidido de antemano qué argu-
mentos son relevantes para ubicar el discurso en el
esquema y qué posicion serd la ganadora.
Nussbaum sostiene que la imagen economicista
del ser humano influye no solo en el modo de ar-
gumentar, sino también en el modo de tratar con la
gente en la vida cotidiana. Para ejemplificar cémo
esta filosofia normativa influye en la vida, Nussbaum
recurre a un articulo de prensa sobre pérdidas na-
videfias donde se alegaba que los regalos en mer-
caderia son menos eficientes que los regalos en
efectivo y que la practica de hacer regalos genera
cuatro millones de pérdidas al afo. La filésofa se
muestra preocupada por el hecho de que se recurra
a modelos econémicos para tomar decisiones poli-
ticas de modo ordenado, incluso en lo concerniente
a las relaciones de pareja o en el mundo del dere-
cho. El economicismo imperante pretende ofrecer
datos en lugar de fantasia, objetividad en lugar de
impresiones subjetivas, célculos definitivos en lu-
gar de distinciones infinitas. El mundo se aborda
por medio de la razén, con el poder calculador y
distante del intelecto matemaético y no mediante la
deliberacion razonada y cualitativa. La filésofa criti-
ca que la perspectiva calculadora del mundo posee
la determinacién de encontrar, por medio de un
procedimiento maximizador, una solucién pulcra y
precisa para todo problema humano. El problema
del argumento del punto medio no radicaria solo
en que su lenguaje produce una impresién de pre-
cisiéon que puede ser empleada para encubrir una
tesis falsa. El problema més profundo, segin lo que
expone Nussbaum, radica en que el lenguaje mate-
matico (geométrico) alude a un sistema de pensa-
miento imperante en la actualidad que intenta re-
solver los problemas éticos por medio de célculos.
Es necesario precisar aqui que esta critica no puede
ser dirigida contra el pensamiento aristotélico, que
propugnaba una ética de la virtud —justo lo opuesto
a un modelo utilitarista de la eleccion racional—. La
propia Nussbaum reivindica el pensamiento aristo-
télico como alternativa a estos modelos éticos con-
temporaneos. Pero los problemas que sefiala Nuss-
baum si pueden encontrarse en la banalizacion de
la doctrina del mesotés empleada en el discurso
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publico actual o en la apelacién cotidiana al argu-
mento del punto medio —usualmente desde la ig-
norancia de su origen aristotélico.

Conclusiones

A partir de la critica de Kelsen, podemos sostener
que el argumento del punto medio tiende a ser
conservador, pues, en lugar de analizar qué es lo
correcto en cada caso estudiando detalladamente
todas las posiciones del debate publico, delega la
determinacion de cuéles son las posiciones «extre-
mistas» o «radicales» en manos de la opinién co-
mun, la ley o cualquier otro orden establecido. Es
una moral convencional determinada la que deter-
mina lo que es demasiado y lo que es demasiado
poco, y por tanto, la que determina cuél es el punto
medio. El hecho de descansar en la verosimilitud
hace que en los casos de uso falaz del argumento
encontremos similitud con algunas falacias informa-
les similares.

Hay dos grandes tipos de falacias: las formales
—intentan parecerse a una estructura légica vélida—
y las informales —apelan a cuestiones que no son
pertinentes, fomentan la confusiéon de los concep-
tos, se apartan del hilo argumental, intentan eludir
la carga de la prueba o boicotean el debate—. En
el interior de las falacias formales se encuentran
también las falacias metodoldgicas, que son aque-
llas que simulan basarse en estadisticas o en pro-
babilidad (Vega, 2003, p. 196). La falacia del punto
medio, por su apariencia de consistir en un célculo
aritmético entre dos posiciones extremas, podria
ubicarse entre las falacias metodoldgicas. Sin em-
bargo, esta falacia a menudo encubre una apela-
cién a lo cominmente admitido —es decir, a lo que
la gente considera posiciones extremas—. En esto se
parece a las falacias informales, particularmente a
las clasicas «apelaciones ad». Por ejemplo, la falacia
«ad baculum» es aquella en la que el uso de razones
ha sido sustituido por el recurso a la intimidacion.
Por su parte, la falacia «xad hominem» consiste en
introducir en la discusion consideraciones acerca
de la vida personal de alguien para descalificar su
propuesta; y la apelacién a la benevolencia puede
consistir en un «apiddate de mi», mostrando el do-
lor que se tiene y haciéndose ver vencido y derro-
tado. Pero las dos apelaciones ad a las que maés se
parece la falacia del punto medio son la falacia «ad
verecundiam» y la falacia «<ad populum». La falacia
ad verecundiam es un argumento de autoridad; por
ejemplo: «Mi tesis es acertada porque Aristételes (u
otra autoridad) la defendid». La falacia ad populum
es un argumento que descansa sobre la opinidn
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comun. Por ejemplo: «Lo que defiendo es cierto
porque todo el mundo estd de acuerdo conmigon.
Otra falacia informal que resulta muy similar a la fa-
lacia del punto medio es la del mufieco de paja, que
consiste en malinterpretar, simplificar o deformar la
posicién del adversario hasta hacer que parezca
absurda. Procura buscar una contraposicidon ten-
denciosa para favorecer la tesis propia frente a la
otra tesis. Puede lograrse este efecto tendencioso
exagerando el punto de vista del contrario, convir-
tiéndolo en una tesis extremista.

Como conclusién, sostenemos que el tépico del
punto medio, cuando se utiliza de forma falaz, pue-
de contener tres falacias dentro de si: una falacia
metodoldgica consistente en simular una estructura
de célculo aritmético aplicado a la elecciéon racio-
nal, una falacia informal ad verecundiam o ad po-
pulum, que deja en manos de una autoridad o de la
opiniéon comun la determinacién de las posiciones
extremas, y, en tercer lugar, una falacia informal del
«mufieco de paja», consistente en deformar las tesis
adversarias para facilitar que parezcan extremas. El
resultado serd que nuestra argumentacion parece-
rd la més razonable, plausible, verosimil, la hipdte-
sis ganadora, conciliadora y moderada. Parecera la
Unica postura justa y mesurada en medio de solu-
ciones desproporcionadas.
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