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Este articulo de divulgacién trata de explicar en
qué consisten el Sistema Europeo Comun de Asi-
lo (SECA), su reforma y su relacién con el contex-
to nacional espafiol. Se abordara el conjunto de
normativas que componen el SECA y sus Gltimos
avances —advirtiendo sus oportunidades, nece-
sidades y deficiencias—, asi como la reforma del
mismo iniciada hace un afio. También se realiza-
ra una traslacion de dicho sistema a la situacion
y el contexto nacional espafol y como se apli-
ca este en nuestro sistema juridico. Finalmente,
se incluird algun ejemplo de buenas practicas.
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ucho se ha hablado en los tres Ultimos

anos del sistema o «paquete» normativo

de la Unién Europea relativo al asilo o a

la proteccién internacional a consecuen-
cia de los flujos migratorios o presién migratoria su-
fridos en el continente, que han llegado a provocar
una crisis institucional en el dmbito de la Unién y
un sentimiento o ideario social segun el cual exis-
te una mala gestién por parte de dicha Unién de
esta mal llamada crisis, reflejando a su vez la falta
de solidaridad y de coordinaciéon entre los Estados
miembros de la UE. A ello se suman la falta de unas
vias seguras de entrada para las personas que bus-
can proteccién internacional —tantas veces recla-
madas desde diferentes sectores— y una dificultad
anadida en los procesos de identificacion de quié-
nes son estas personas necesitadas de proteccion
que forman parte de los desplazados. Es una tarea
ardua y a veces poco efectiva la de etiquetar a las
personas —entre migrantes forzosos o no— cuando
las mismas parten de realidades atipicas, siendo
su viaje migratorio extremadamente complicado,
largo y rudo, plagado de vicisitudes. En efecto, no
solo se producen violaciones de sus derechos mas
elementales en sus paises de origen ni solo huyen
de conflictos, sino que también a lo largo de este
viaje —hasta llegar a la frontera de algun pais que
les pueda otorgar un minimo de proteccidén— se
producen violaciones de derechos humanos. De
modo que en muy poco tiempo una normativa que
lleva cerca de veinte afios fragudndose ha queda-
do en entredicho por todos los cambios norma-
tivos provocados por esta situacién geopolitica.
Para entender en qué consiste este conjunto nor-
mativo de la Unién Europea y cdmo se aplica, se
explicard de forma resumida su origen y de forma
mucho més amplia su aplicacién presente vy, final-
mente, la reforma planteada hace un afo.

El Sistema Europeo Comun de Asilo (en adelan-
te SECA) nacié de la necesidad de establecer un
conjunto normativo y procedimientos que se apli-
caran de forma armonizada en todos los Estados
miembros a las personas originarias de terceros Es-
tados que buscan proteccién internacional, tenien-
do como obijetivo evitar que se aplicaran las normas
referentes al derecho de asilo de forma dispar en
cada uno de estos Estados miembros.

La primera fase de creacién del SECA —de 1999
a 2005- parte de las Conclusiones de Tampere de
1999" y luego se plasmarian en los Tratados de
Amsterdam —que entraron en vigor en 1999—y Niza
—en 2003-. Estos tratados establecieron como prio-
ridad determinar cudles eran los criterios y mecanis-
mos para determinar el Estado que debia encargar-

' Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo celebrado
en Tampere (Finlandia) los dias 15y 16 de octubre de 1999.
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se de examinar una solicitud de asilo presentada en
uno de los Estados miembros por un nacional de un
tercer pals, asi como una serie de normas minimas
—acogida de los solicitantes de asilo, Estatuto de los
Refugiados y los procedimientos—. En esta fase se
dictan las primeras normas que regulan el derecho
de asilo de la UE:

1. Directiva 2001/55/CE, sobre proteccién tem-
poral en casos de afluencia masiva de personas
desplazadas?;

2. Directiva 2003/9/CE, sobre condiciones de
acogida de los solicitantes de asilo®;

3. Directiva 2004/83/CE, sobre requisitos para el
reconocimiento y el estatuto de refugiado?;

4. Directiva 2005/85/CE, sobre procedimientos
de asilo®.

También se dictan, basdndose en un convenio fir-
mado en 2001 entre varios Estados de la Unién —no
todos— llamado la Convencién de Dublin (acuerdos
o sistema de Dublin) relativo a la determinacién del
Estado responsable del examen de las solicitudes
de asilo presentadas en los Estados miembros de
las Comunidades Europeas, las normas relativas a
este sistema Dublin, que comprenden basicamente
dos normas que van ligadas y no se pueden enten-
der la unasin la otra:

1. Reglamento (CE) 343/2003: Convenio Du-
blin Il (que sustituye a la Convencién de Dublin);

2. Reglamento (CE) 2725/2000, sobre el sistema
EURODAC: regula el tratamiento y almacenamiento
en una base de datos, compilando las huellas dac-
tilares e identificacién de las personas que solicitan
proteccion internacional.

El segundo periodo va de 2005 a 2010. Entra
en vigor el Tratado de Lisboa en 2009, el cual su-

2 Directiva 2001/55/CE del Consejo de 20 de julio de 2001 rela-
tiva a las normas minimas para la concesién de proteccion tem-
poral en caso de afluencia masiva de personas desplazadas y a
medidas de fomento de un esfuerzo equitativo entre los Esta-
dos miembros para acoger a dichas personas y asumir las con-
secuencias de su acogida. Esta directiva nunca ha sido aplicada
en el seno de la Unién, muchas voces de diversos ambitos han
reclamado su aplicacién y criticado su inoperancia, sin embargo
se debe partir de la premisa de que su aplicacion depende de
la llamada que haga a la UE el Estado miembro afectado por la
afluencia masiva de personas desplazadas. Esta directiva sigue
en vigor.

3 Directiva 2003/9/CE del Consejo de 27 de enero de 2003 por
la que se aprueban normas minimas para la acogida de los soli-
citantes de asilo en los Estados miembros.

“ Directiva 2004/83/CE del Consejo de 29 de abril de 2004 por la
que se establecen normas minimas relativas a los requisitos para
el reconocimiento y el estatuto de nacionales de terceros paises
o apatridas como refugiados o personas que necesitan otro tipo
de proteccion internacional y al contenido de la proteccién con-
cedida.

> Directiva 2005/85/CE del Consejo de 1 de diciembre de 2005
sobre normas minimas para los procedimientos que deben apli-
car los Estados miembros para conceder o retirar la condicién
de refugiado.



pone un hito al crear el sistema comuin de asilo,
que se denominaria més adelante Sistema Euro-
peo Comun de Asilo (SECA). El Tratado de Lis-
boa reforma el Tratado de la Unién Europea (TUE)
e incorpora el Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea (TFUE), de modo que aqui encon-
tramos los fundamentos juridicos del SECA en los
articulos siguientes:
e Articulo 67.2 (TFUE):

[La Unién] garantizara la ausencia de controles de
las personas en las fronteras interiores y desarro-
llaré una politica comun de asilo, inmigracion y
control de las fronteras exteriores que esté basa-
da en la solidaridad entre Estados miembros y sea
equitativa respecto de los nacionales de terceros
paises. A efectos del presente titulo, los apatridas
se asimilaran a los nacionales de terceros paises.

e Articulo 78 (TFUE):

1. La Unién desarrollard una politica comun en
materia de asilo, proteccion subsidiaria y pro-
teccion temporal destinada a ofrecer un estatuto
apropiado a todo nacional de un tercer pais que
necesite proteccidn internacional y a garantizar el
respeto del principio de no devolucién. Esta poli-
tica deberé ajustarse a la Convencién de Ginebra
de 28 de julio de 1951 y al Protocolo de 31 de
enero de 1967 sobre el Estatuto de los Refugia-
dos, asi como a los demés tratados pertinentes.
2. A efectos del apartado 1, el Parlamento Euro-
peo y el Consejo adoptarén, con arreglo al proce-
dimiento legislativo ordinario, medidas relativas a
un sistema europeo comun de asilo que incluya:
a) un estatuto uniforme de asilo para nacionales
de terceros paises, valido en toda la Unidn;

b) un estatuto uniforme de proteccion subsidiaria
para los nacionales de terceros paises que, sin ob-
tener el asilo europeo, necesiten proteccién inter-
nacional;

¢) un sistema comun para la proteccién temporal
de las personas desplazadas, en caso de afluencia
masiva;

d) procedimientos comunes para conceder o reti-
rar el estatuto uniforme de asilo o de proteccién
subsidiaria;

e) criterios y mecanismos para determinar el Esta-
do miembro responsable de examinar una solici-
tud de asilo o de proteccion subsidiaria;

f) normas relativas a las condiciones de acogida
de los solicitantes de asilo o de proteccién sub-
sidiaria;

g) la asociacion y la cooperacién con terceros
paises para gestionar los flujos de personas que
solicitan asilo o una proteccion subsidiaria o tem-
poral.

3. Si uno o varios Estados miembros se enfrentan
a una situacién de emergencia caracterizada por
la afluencia repentina de nacionales de terceros
paises, el Consejo podra adoptar, a propuesta de
la Comisién, medidas provisionales en beneficio

de los Estados miembros afectados. El Consejo
se pronunciara previa consulta al Parlamento Eu-
ropeo.

Con la entrada en vigor del Tratado de Lisboa,
la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién
Europea (CDFUE)® deviene derecho primario de la
Unidn, lo que supone en materia del derecho de
asilo que los articulos 18 y 19 relativos al mismo se
convierten en derechos fundamentales que deben
ser respetados en la aplicacion del derecho de la
Unién, subraydndose que el derecho de asilo se
garantiza dentro del respeto a la Convencién de
Ginebra sobre el Estatuto de los Refugiados y el
reconocimiento del Principio de non refoulement:

e Articulo 18:

Se garantiza el derecho de asilo dentro del res-
peto de las normas de la Convencién de Ginebra
de 28 de julio de 1951 y del Protocolo de 31 de
enero de 1967 sobre el Estatuto de los Refugia-
dos y de conformidad con el Tratado de la Unidn
Europeay con el Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea (en lo sucesivo denominados «los
Tratados»).

e Articulo 19. Proteccidn en caso de devolucidn,
expulsién y extradicién:

1. Se prohiben las expulsiones colectivas.

2. Nadie podré ser devuelto, expulsado o extradi-
tado a un Estado en el que corra un grave riesgo
de ser sometido a la pena de muerte, a tortura o
a otras penas o tratos inhumanos o degradantes.

Con la CDFUE se abre un nuevo marco de po-
sibilidades al configurar como derechos funda-
mentales derechos que no lo eran en algunas de
las Constituciones de los Estados miembros, como
por ejemplo sucede en Espafia con el derecho de
asilo. También hay que decir que la CDFUE respe-
ta el Convenio Europeo de Derechos Humanos
(CEDHY’, si bien —como también veremos— este ul-
timo no contiene una mencidn expresa al derecho
de asilo como tal, aunque el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (TEDH) si tiene una extensa ju-
risprudencia que hace referencia directa al mismo
en relacién con la conculcacion de alguno de los
derechos reconocidos en el CEDH.

En esta fase se dictaron todas las normas que
forman parte del llamado SECA y con la base juri-
dica que acabamos de exponer, de modo que te-
nemos las siguientes normas —son versiones refun-

¢La Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea fue
proclamada en Niza el 7 de diciembre 2000 y luego se adaptd su
texto al Tratado de Lisboa.
7 Articulo 53 de la CDFUE.
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didas de las expuestas anteriormente—y se crea una
agencia para dar soporte a los Estados miembros en
materia de asilo (EASO).

® Reglamentos:

1. Reglamento Dublin Il (604/2013)®

2. Reglamento Eurodac (603/2013)°

3. Reglamento por el que se crea una Oficina Eu-
ropea de Apoyo al Asilo (EASO) (439/2010)'°

¢ Directivas:

1. Directiva de Requisitos o definiciones 95/2011"

2. Directiva de Procedimientos 32/2013"

3. Directiva de Acogida 33/2013"3

Este es el denominado sistema SECA, sin embar-
go el mismo ha de completarse con otras normas
de la Unidn conexas para cerrar el ciclo completo o
procesos desde la llegada de un solicitante de asi-
lo hasta su posible devolucién; estas son las normas
que tienen que ver con el acceso al territorio de los
solicitantes de asilo y con el retorno a sus paises de
origen o intermediarios, por ello debemos tener en
cuenta las disposiciones contenidas en los Codigos
de Fronteras Schengen de 2016, reglamento sobre

8Reglamento (UE) 604/2013 del Parlamento Europeo y del Con-
sejo de 26 de junio de 2013 por el que se establecen los criterios
y mecanismos de determinacién del Estado miembro responsa-
ble del examen de una solicitud de proteccién internacional pre-
sentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un
tercer pais o un apétrida (texto refundido).

? Reglamento (UE) 603/2013 del Parlamento Europeo y del Con-
sejo de 26 de junio de 2013 relativo a la creacién del sistema
«Eurodac» para la comparacion de las impresiones dactilares
para la aplicacion efectiva del Reglamento (UE) 604/2013, por el
que se establecen los criterios y mecanismos de determinacién
del Estado miembro responsable del examen de una solicitud
de proteccidn internacional presentada en uno de los Estados
miembros por un nacional de un tercer pais o un apatrida, y a las
solicitudes de comparaciéon con los datos de Eurodac presenta-
das por los servicios de seguridad de los Estados miembros y
Europol a efectos de aplicacion de la ley, y por el que se modifica
el Reglamento (UE) 1077/2011, por el que se crea una agencia
europea para la gestion operativa de sistemas informéticos de
gran magnitud en el espacio de libertad, seguridad y justicia (tex-
to refundido).

1© Reglamento (UE) 439/2010 del Parlamento Europeo y del Con-
sejo de 19 de mayo de 2010 por el que se crea una Oficina Euro-
pea de Apoyo al Asilo.

" Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo
de 13 de diciembre de 2011 por la que se establecen normas
relativas a los requisitos para el reconocimiento de nacionales
de terceros paises o apatridas como beneficiarios de proteccion
internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para
las personas con derecho a proteccién subsidiaria y al conteni-
do de la protecciéon concedida (texto refundido).

2Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de
26 de junio de 2013 sobre procedimientos comunes para la con-
cesidn o la retirada de la proteccién internacional (texto refundido).
1% Directiva 2013/33/UE del Parlamento Europeo y del Consejo
de 26 de junio de 2013 por la que se aprueban normas para la
acogida de los solicitantes de proteccién internacional (texto re-
fundido).

“ Reglamento (UE) 2016/399 del Parlamento Europeo y del Con-
sejo de 9 de marzo de 2016 por el que se establece un cédigo de
normas de la Unién para el cruce de personas por las fronteras
(Cédigo de Fronteras Schengen).
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operaciones de vigilancia en fronteras maritimas de
FRONTEX"™ y la Directiva de Retorno (2008)'; todos
estos instrumentos deben respetar el principio de
non refoulement y estar sujetos a la CDFUE.

Ademaés ha de tenerse en cuenta lajurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE),
que ha ido transformando este sistema con su inter-
pretacion sistematica de la normativa de la Unién, y
—como ya adelantaba— es necesario anadir, porque
es juridicamente vinculante, el CEDH vy la jurispru-
dencia que emana del TEDH. Aunque no tiene entre
sus derechos el derecho de asilo reconocido como
tal, las disposiciones del convenio son de aplicacion
a los solicitantes de asilo y refugiados, en concreto
los siguientes articulos:

e Articulo 3 (prohibicién de malos tratos, degra-
dantes e indignos)

e Articulo 5 (libertad y seguridad)

e Articulo 8 (derecho a la vida familiar)

e Articulo 13 (derecho a recurso efectivo)

e Articulo 4 Protocolo 4 (prohibicién de expulsio-
nes colectivas)

® Regla 39 (medidas provisionales en caso de ex-
pulsién)

Este tribunal también influye en la propia nor-
mativa de la Unién, como por ejemplo vimos en el
Asunto M.S.S. c. Bélgica y Grecia' sobre el trasla-
do de un solicitante de asilo bajo el Convenio Du-
blin, al establecer cuédles son las obligaciones de
los Estados miembros respecto de un solicitante y
en tanto en cuanto vulnera alguna disposicién del
Convenio. Asimismo, podemos observar esta rela-
cién estrecha de la jurisprudencia de este tribunal
con la normativa comunitaria, provocando que se
introduzcan cambios en la legislacion, como suce-
did tras el dictado de la sentencia en el Asunto Hirsi
Jamaa y otros c. ltalia'® al dictaminar que las perso-
nas rescatadas caian en la jurisdiccién de un Estado
miembro cuando ese Estado habia ejercido control
sobre ellas en alta mar, de modo que no solo se
considera que esa jurisdiccion recae sobre los mi-
grantes que son rescatados en aguas territoriales
como lo establecia el articulo 3 de la Directiva de
Procedimientos (2013/32). Este nuevo desarrollo

> Reglamento (UE) 656/2014 del Parlamento Europeo y del Con-
sejo de 15 de mayo de 2014 por el que se establecen normas
para la vigilancia de las fronteras maritimas exteriores en el mar-
co de la cooperacién operativa coordinada por la Agencia Euro-
pea para la Gestién de la Cooperacién Operativa en las Fronteras
Exteriores de los Estados miembros de la Unién Europea.

¢ Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo
de 16 de diciembre de 2008 relativa a normas y procedimientos
comunes en los Estados miembros para el retorno de los nacio-
nales de terceros paises en situacién irregular.

7 Asunto M. S. S. c. Bélgica y Grecia (Demanda n.° 30696/09):
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139046

'8 Asunto Hirsi Jamaa y otros c. ltalia (Demanda n.° 27765/09):
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139041



jurisprudencial fue introducido en el nuevo regla-
mento sobre operaciones de vigilancia en fronteras
maritimas de FRONTEX (2014).

Este seria el disefio del Sistema (SECA) al com-
pleto. A medida que fue avanzando la crisis 0 més
bien tragedia humanitaria en las fronteras exterio-
res de la UE —principalmente en Grecia e ltalia—, se
anadié la decisién de los paises vecinos —ya fueran
Estados miembros de la Unién o no— de cerrar sus
fronteras para impedir el paso a los desplazados
que querian llegar al norte de Europa, ademas de
producirse el colapso del sistema de acogida en
Grecia. En este contexto, la Unién Europea decidié
abordar esta cuestion de otro modo y establecer
nuevas politicas basadas en la solidaridad entre los
Estados miembros. En el afio 2015 se introducen
dos nuevos instrumentos relativos a la distribucion
de la carga entre los Estados miembros sobre los
solicitantes de asilo para aliviar la carga soporta-
da por Grecia e ltalia: la reubicacién y el reasenta-
miento. La reubicacién —figura basada en la solida-
ridad— consiste en un reparto de responsabilidad
entre los Estados, a través del cual se traslada a
personas solicitantes de proteccién internacional
de un Estado miembro de la UE a otro —el Estado
receptor debe encargarse de examinar su solicitud
de asilo, lo que significa que el formar parte de este
programa no es garantia para el solicitante de ob-
tencién de su estatuto de refugiado—. El reasenta-
miento, que ya existe recogido en el ordenamiento
juridico espafiol, consiste en reasentar a personas
que ya tienen concedido el estatuto de refugiado
y que se encuentran en paises terceros, y tienen
el mismo tratamiento que cualquier otra persona
beneficiaria de proteccién internacional conforme
al procedimiento espafiol. Estos dos programas no
han tenido una buena acogida por parte de los Es-
tados miembros y algunos de ellos incluso se han
negado en rotundo a cumplir las cuotas y el reparto
asignado. La propuesta era reubicar a 160.000 so-
licitantes de asilo y reasentar a 20.000 refugiados.
A dia de hoy, existen 60.000 personas varadas en
Grecia pendientes de este proceso de reubicacién.
Espafia se comprometid a reubicar 15.888 personas
y reasentar 1.449. Hasta mayo de 2017, se han reubi-
cado en Espafa cerca de 900 solicitantes de asilo y
se han reasentado unos 886 refugiados procedentes
de los campos de refugiados de Jordania y del Li-
bano. Como podemos observar, este sistema no ha
servido para paliar los efectos y las graves presiones
migratorias sufridas por Grecia e ltalia. Ademas, se
acaban de abrir, el 14 de mayo 2017, procedimien-
tos de infraccién por parte de la Comisién Europea a
tres paises: Hungria, Republica Checay Polonia, por su
negativa a atender sus obligaciones de reubicacién.

En mayo de 2016, se firma el mal llamado Acuer-
do de la Unién Europea con Turquia —digo mal lla-

mado porque en sentido técnico juridico no es un
acuerdo convencional—, que en términos estrictos
podria denominarse «pacto entre caballeros», un
acuerdo del que no entraré a realizar un anlisis ju-
ridico, pero que ha tenido como consecuencia ne-
fasta el cierre de la ruta de acceso a la Unién Euro-

Los problemas
fundamentales que presenta
nuestro sistema son el acceso al
territorio yla detecciéon
de las personas con necesidades
de protecciéon internacional

pea por Grecia a través de Turquia, aunque a fecha
de hoy siguen llegando a las islas griegas personas
que huyen, pero en menor medida. De modo que la
consecuencia directa de este «cierre» ha sido que las
rutas migratorias han cambiado de rumbo, adoptan-
do nuevas vias de acceso aun méas mortiferas para
aquellos que deciden emprenderlas. La ruta mas
transitada en este momento es la de Libia hacia Ita-
lia, que ha provocado aiin mas muertes y también un
posible colapso del sistema de acogida italiano. A la
hora presente, también se observa un incremento de
llegadas por via maritima hacia las costas sur de Es-
pafa a consecuencia de este cambio de rutas. En el
ultimo mes de junio, cuando se cierra este articulo,
se han contabilizado unas 1.600 personas rescata-
das en el mar repartidas entre los diferentes puntos
de entrada de esta frontera sur del Mediterrdneo,
que son Algeciras, Almeria, Mélaga y Motril'?.

En mayo y julio de 2016, siguiendo con lo es-
tablecido en la Agenda Europea de Migracion?,
cuyo fin era fortalecer la politica comuin de asiloy
la garantia de su cumplimiento, se lanzaron sendas
reformas de todo el sistema SECA: propuesta del
Reglamento Dublin IV, propuesta del Reglamento
Eurodac, dos de las directivas se convierten en pro-
puestas de reglamento, quedandose como direc-
tiva tan solo la de Acogida. Es de destacar que las

' Fuente: diario El Mundo, 22 de junio 2017: http://www.elmun-
do.es/andalucia’2017/06/22/594ba8e0ca474179248b4626.
html

20 Comunicacién de la Comision al Parlamento Europeo, al Con-
sejo, al Comité Econdmico y Social Europeo y al Comité de las
Regiones, Una agenda europea de migracién, publicada el 13 de
mayo de 2015.
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directivas del SECA eran bastante recientes, ya que
las dos ultimas, al ser del afio 2013, entraban en
vigor en el afio 2015 y algunos Estados miembros
—como es el caso de Espafia— a la fecha presente
ni han traspuesto dicha normativa, motivo por el
que tienen procedimientos de infraccion abiertos
en su contra, pues no lo han hecho en plazo. En
consecuencia, no se ha podido evaluar de forma
pormenorizada el impacto real de esas directivas
y es que rara vez se proponen cambios legislativos
con tan poco espacio de tiempo entre una y otra
reforma. Como elementos a destacar de estas pro-
puestas, estan la disminucién de los plazos en los
procedimientos y el establecimiento de la tan ne-
cesaria asistencia juridica gratuita a los solicitantes
de asilo en fase administrativa. Se propone dotar
de méas competencias a la EASO.

La propuesta de Dublin IV ha sido muy criticada,
puesto que no aporta soluciones al ya malogrado
sistema Dublin; recordemos que este ha tenido
que ser suspendido varias veces a lo largo de esta
crisis en aplicacién de sus clausulas de soberania,
dado que algunos paises no garantizaban la acogi-
da del solicitante en buenas y debidas formas —por
ejemplo, Hungria—. Propone un sistema de sancio-
nes que recaen sobre el solicitante de asilo. Se in-
troduce la aplicacién del concepto de tercer pais
seguro que durante tanto tiempo se ha recelado
normativizar, puesto que se dejaba a cada Estado
miembro la posibilidad de determinarlo.

Como punto final a tener cuenta en el disefio
del SECA y de las politicas migratorias de la UE y
que tendrad un impacto a medio plazo en las mis-
mas, estd la planificacion del establecimiento de
acuerdos con paises terceros, como el firmado
con Turquia. Estos acuerdos son también critica-
dos, porque suponen una descentralizacién de
las obligaciones o responsabilidades de la UE o
lo que yo suelo denominar un «subarriendo de las
fronteras exteriores de la UE». Se tendrd que ob-
servar con sumo cuidado cémo se aplica el elenco
de derechos humanos tradicionalmente asumidos
por la normativa y principios de funcionamiento
de la Unién a unos paises que no forman parte de
la misma y como se pretende monitorizar o fisca-
lizar su real aplicacién. Dentro de estos acuerdos,
se ha de llamar poderosamente la atencién so-
bre los que se estdan negociando en el marco de
FRONTEX en estos momentos con paises que com-
parten frontera con la UE —tales como Serbia y la
Antigua Republica Yugoslava de Macedonia—, me-
diante los cuales se permitiria que la guardia fron-
teriza de la Unidn pueda ejercer sus competencias
adentrandose en el pais vecino que tiene frontera
con la UE.

Con respecto a Espafia y cémo se aplica el
SECA, en primer lugar debemos partir del hecho
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de que nuestro pais no se caracteriza ni destaca
por ser una tierra de asilo, aunque las estadisticas
demuestran que la tendencia va al alza, habiéndo-
se superado el nimero de solicitudes de asilo del
afo 1993, cuando se produjo la mayor afluencia de
refugiados a nuestro pais. En el afio 2016, se aten-
dieron 15.755 solicitudes de proteccion internacio-
nal?. En lo que va del afio 2017, se han registrado
12.992 solicitudes. Espafia cuenta con una Ley de
Asilo que no responde a los estandares estableci-
dos en el SECA, puesto que se dictd en el ailo 2009
y no se han traspuesto las directivas del afio 2013
—es decir, la Directiva de Procedimientos y la de
Acogida—, por lo que las mismas son de aplicacién
directa en nuestro ordenamiento. Ademas, la Ley
de Asilo se encuentra coja de reglamento, puesto
que llevamos afios esperando su desarrollo legis-
lativo y, dadas las perspectivas de cambio de toda
la normativa que conforma el SECA, dudo que se
dicte un reglamento a la hora presente.

Los problemas fundamentales que presenta
nuestro sistema son el acceso al territorio y la de-
teccién de las personas con necesidades de pro-
teccion internacional. En cuanto al procedimiento
en si, podemos subrayar que precisamente la ce-
leridad dista de ser ejemplar, puesto que una vez
admitida a trémite una solicitud se tarda una media
de tres aflos en recibir una respuesta, ya sea positi-
va o negativa, por parte de la administracion.

Si pensamos en la posicidn territorial de nues-
tras fronteras, en el contexto de la crisis actual, la
ruta natural para acceder a Europa habria sido Es-
pafa a través de las ciudades auténomas de Ceuta
y Melilla, pues ambas se encuentran en el continen-
te africano y por tanto no hay necesidad de cruzar
mar alguno para acceder a Europa. Sin embargo,
esta ruta es de dificil acceso por diversos motivos.
Asi, un ejemplo de ello son los «rechazos en fronte-
ra» o devoluciones en caliente que se han llevado a
cabo de forma sistemética en estas ciudades y que
vinieron a ser legalizados por la Ley Orgénica de
Proteccién de la Seguridad Ciudadana dictada en
mayo de 2015% a través de una disposicion final
primera que modifica la Ley Orgénica de Extranje-
ria 4/2000. No existia forma de acceder a la fron-
tera y por ende solicitar proteccién internacional.
A finales de 2014, se decidié habilitar en los pues-
tos fronterizos de Ceuta y Melilla dos oficinas de
ACNUR para dar salida a la situacion de miles de
sirios que huian del conflicto. Fue muy criticada la
actuacion de nuestro Gobierno al respecto, porque
es sabido y conocido que solo se permitia el ac-
ceso a dichos puestos fronterizos a los solicitantes

2! Fuente: Eurostat y Ministerio del Interior.
2 ey Organica 4/2015 de 30 de marzo de proteccidn de la se-
guridad ciudadana.



de proteccién sirios y no a otras personas que tam-
bién huian de otros paises, ya fuese por persecu-
ciones incluidas en la definicién de la Convencion
de Ginebra o por causa de otros conflictos existen-
tes en el continente africano; de ahi los famosos sal-
tos en la valla que todos hemos podido presenciar
en los informativos. Hay que afladir que, después de
acceder al territorio, no se podia llegar a la Penin-
sula con facilidad, aunque existan varios autos dic-
tados por los juzgados de lo contencioso-admistra-
tivo de Ceuta que dictaminan sobre el derecho de
libre circulacidn que tienen los solicitantes de asilo.

En cuanto a las llegadas colectivas o masivas
por via maritima a las costas andaluzas, como ya
he anunciado en este articulo, se han incremen-
tado de forma exponencial en los Ultimos meses.
Hemos de subrayar que por regla general existen
deficiencias estructurales en el propio acceso al
territorio UE y, por ende, a los procedimientos de
proteccién internacional; asimismo, no existe un
plan estructurado de acogida. Estos planes han de
ser puestos en marcha para cumplir con lo estipu-
lado en el SECA y sobre todo para que no se lle-
gue a un colapso temprano del propio sistema de
acogida, como ha ocurrido en otros lugares. Como
es evidente, no toda persona que llega en esas
circunstancias quiere solicitar o es merecedora de
proteccién internacional, pero justamente se debe
dar la oportunidad de poder solicitar dicha pro-
teccién. En ese primer momento de llegada y de
identificacion, el migrante tiene derecho a conocer
cuéles son sus derechos y tener un asesoramien-
to juridico que le garantice saber cuél es la mejor
via juridica que debe emprender para enfrentar su
situacién. Tan solo con una comparativa de datos,
ya vemos las deficiencias en el acceso al procedi-
miento, pues el nimero de solicitudes de asilo no
es el mismo en términos cuantitativos en los dife-
rentes puertos de Andalucia. Luego podemos ob-
servar una mala praxis que no relne los estdndares
internacionales y de la UE en materia de detencidn
por parte de las autoridades, pues se interna a los
solicitantes de asilo —tampoco se pueden dictar
ordenes de devolucién contraviniendo dicha nor-
mativa—. Aunque luego quedan en libertad, no se

entiende por qué se procede de forma sistematica
a incumplir la normativa juridica que establece que
el internamiento o la detencidn es el Ultimo recurso
(the last resort) y que deben emplearse todos los
medios alternativos a esta.

Me gustaria destacar la buena praxis de los
abogados del turno de oficio del Colegio de Abo-
gados de Malaga por su intento de ir soslayando
todos los obstaculos juridicos puestos en el cami-
no a estos solicitantes. Se han conseguido grandes
avances al respecto, permitiendo una asistencia le-
trada a prima facie de forma individualizada a cada
migrante y procediendo en cada caso a identificar
quiénes pueden ser personas con necesidades
de proteccion. Para aquellos que deciden solici-
tar asilo, los abogados defienden lo marcado por
las directivas de procedimiento, de acogida y de
retorno, en consonancia con la Ultima jurispruden-
cia europea. Cada vez que llega una embarcacién
rescatada, «patera», a nuestra ciudad, el Colegio
de Abogados monta un dispositivo de emergen-
cia para coordinar a los letrados que han de asis-
tir a dichas personas. De este modo, también se
cumple con los estdndares establecidos en los lla-
mados Principios de Budapest —los Principios Ba-
sicos del Estatuto de los Refugiados—, adoptados
por la asamblea general de la Unién Internacio-
nal de Abogados (UIA) celebrada en Budapest el
28 de octubre de 2016.

A modo de conclusién, quiero afadir que existe
todo un conjunto normativo que debe ser aplicado
de forma armonizada y que las normas estan ya di-
sefiadas, aunque siempre, como cualquier sistema,
son mejorables. Sin embargo, hemos visto cémo
cada Estado miembro ha intentado esquivar sus
obligaciones, la falta de solidaridad y muchas otras
evidencias de violaciones sisteméticas de los dere-
chos fundamentales o béasicos que son inherentes
a cualquier persona, aunque tan solo me remito en
el &mbito local a la falta de coherencia en su apli-
cacién en un mismo pais o regién. Se deben evitar
los cierres de fronteras y el castigo sistematico a
quienes buscan una proteccién y pensar en solu-
ciones diferentes, que tienen que ser cohesionadas
y globales.
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