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Elafio 2016 pasardalahistoriacomoelafio del Brexit
y de la victoria de Donald Trump en EE UU. Ambos
fenédmenos marcan sin duda un antes y un después
en el que, hasta ahora, parecia el imparable empuje
de la globalizacién y de la integracién econdémica
global. En este articulo revisamos ambos procesos
a la luz de la teoria de los perdedores de la globa-
lizacion. Mostraremos que existe un creciente des-
contento ante el desigual reparto del crecimiento
que produce la globalizaciéon. Mostraremos, asi-
mismo, que ese descontento va més allé de los Ila-
mados perdedores reales de la globalizacion. Se-
fialaremos, finalmente, que ese sustrato es, junto a
otras causas, lo que alimenta el ascenso del nacio-
nal-populismo en las democracias occidentales.
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2016 will go down in history as the year of the Brexit
referendum and the victory of Donald Trump in the
USA. Both of them marks a before and an after in
world history and in the, until now, unstoppable eco-
nomic globalization and global integration process.
In this article we deal with both processesin the light
of the losers of globalization theory. We show that
there is a rising unrest for the unequal distribution
of globalization prosperity. We will show also that
this unrest goes beyond the, so called, losers of glo-
balization. Finally, we will show that this ground is,
besides some other factors, what is nourishing the
rising of national-populism in western democracies.
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ntre las causas a las que se suele volver la

vista para explicar el ascenso del nacio-

nal-populismo hay tres teorias destacadas:

la teoria de los perdedores de la globaliza-
cién, la del choque cultural y la teoria de la revuelta
contra el establishment. Contrariamente a la presen-
tacién que se hace de ellas en algunos articulos, en-
tendemos que en absoluto son fenédmenos que se
excluyen, mas bien se retroalimentan y buena parte
de ello tiene que ver con la propia afiliacién parti-
dista. Para un republicano seguidor de Trump o un
seguidor del Front National de Le Pen, nada tiene de
extrafio asociar los problemas econdémicos, la inmi-
gracién y la traicion de las elites dirigentes, al fin y al
cabo el inmigrante es el rostro de la globalizacién en
la puerta de al lado o en la misma oficina.

Es precisamente hacia donde apunta Yascha
Mounk al sefalar que «la psicologia social ha de-
mostrado que cuando a la gente le va bien econé-
micamente, cuando se siente optimista sobre el fu-
turo econdmico, es también mas tolerante con otras
razas, se alegra de que a otra gente también le vaya
bien [...] todo este debate sobre si se trata de ra-
cismo o ansiedad econdmica creo que pierde el di-
bujo més amplio, esos dos problemas se alimentan
mutuamente» (Mounk y Blyth, 2016).

Los datos apuntan en el mismo sentido. Entre los
votantes del Brexit, por ejemplo, encontramos un
21% que declara que decidid su voto por factores
econdmicos, otro 20% que menciona la inmigracion
como lo decisivo en su voto y un 17% que se refiere
a la soberania (Swales, 2016:13).

En cualquier caso, tomando solo el ejemplo de
la inmigracion, una parte de la opinién publica eu-
ropea considera, como se puede ver en los siguien-
tes gréficos, que claramente tiene un aspecto eco-
némico y conforma su opinidn en funcién de ello.

Servicios: {Cree que los inmigrantes reciben mas de lo
que aportan o menos? (Elaboracién propia. datos ESS)
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El primero de los gréaficos alude a lo que ya se ha
dado en llamar «chovinismo del bienestar» (Schu-
macher, 2016; Norocel, 2016; Hjorth, 2016) y refleja
la percepcidén de que existe una competencia eco-
némica por recursos sociales que cada vez son mas
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éCree que los inmigrantes quitan/crean empleos?
(Elaboracion propia. Datos ES5)
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escasos. El segundo recoge esa misma percepcién
de competencia econdmica con los inmigrantes,
pero por otro recurso importante: el trabajo. La evo-
lucién en el Ultimo afio apuntada en los gréficos se-
fiala al reforzamiento del sustrato del que se alimen-
ta el nacional-populismo, pero en este momento
solo pretendemos poner de manifiesto que, aunque
a efectos analiticos se trate de forma diferenciada
las tres teorias sobre el ascenso nacional-populista,
la realidad es que, lejos de ser incompatibles entre
si, conviven y se retroalimentan reciprocamente. Los
lideres populistas lo saben bien y no dejan de sacar
partido de ello. En una de sus intervenciones, Do-
nald Trump sintetizaba perfectamente todos esos
componentes: «Lo hemos visto en Reino Unido (con
el Brexit), votaron para liberarse del gobierno glo-
bal, de los acuerdos comerciales globales y de la
inmigracion global que han destruido su soberania»
(Lizza, 2016).

El aho 2016 pasara a la historia como el afio del
Brexit y de la victoria de Donald Trump en EE UU.
Ambos fendmenos marcan sin duda un antes y un
después en la historia mundial, también, como vere-
mos, en el que hasta ahora parecia imparable empu-
je de la globalizacién y de la integracién econdémica
global. Por la importancia de ambos fenémenos, ya
disponemos de datos exhaustivos y, por ello, este
analisis se centra en ambos paises. Es evidente que
hay enormes diferencias entre un referéndum vy
unas elecciones presidenciales, también que las di-
ferencias entre paises aconsejan abordar el estudio
por separado. Todo eso es cierto, sin embargo, hay
elementos estructurales que ayudan a explicar tanto
el Brexit como la victoria de Trump o el ascenso del
nacional-populismo. No entenderlo asi, centrar to-
dos los estudios en las particularidades nacionales,
supondria asumir que el avance del nacional-popu-
lismo en practicamente todas las economias avanza-
das responde simplemente a una pura coincidencia.

Asi pues, aunque en las siguientes paginas nos
centraremos en una de esas teorias, la de los perde-
dores de la globalizaciéon en EE UU y Reino Unido,
no hay que perder de vista lo evidente: entre los vo-
tantes de Trump, del Brexit, de Le Pen o de De Wil-



ders hay racistas supremacistas, hay trabajadores
que sienten o temen los efectos de la globalizacién
econdmica y hay también ciudadanos nostélgicos
de un tiempo perdido. En numerosos casos, no en
todos, esos elementos conviven en la misma perso-
na; en todos los casos, esos elementos conviven en
el discurso de los partidos nacional-populistas y ahi
estd la clave de su éxito.

De los perdedores de la globalizacion
alaansiedad economica

Era el mejor de los tiempos y era el peor de los
tiempos; la edad de la sabiduria y también de la lo-
cura; la época de las creencias y de la incredulidad;
la era de la luz'y de las tinieblas; la primavera de la
esperanza y el invierno de la desesperacion. Todo
lo poseiamos, pero nada tenfamos; ibamos direc-
tamente al cielo y nos extravidbamos en el camino
opuesto.

Quizas ese sea el parrafo mas citado Ultimamen-
te de las obras de Dickens, incluso hay reconocidos
autores que han utilizado recientemente el mismo
simil, y razones no faltan para ello. Las economias
mas avanzadas parecen revivir de nuevo la histo-
ria de dos ciudades: una, la de los que han sabi-
do adaptarse a los imperativos de la globalizacion
econdmica; otra, la de quienes han quedado atras,
la de sus victimas.

Su historia ha sido repetida una y otra vez por
los medios. Es la historia de Paula Heap y Joel Coe
—sefala Der Spiegel-, que viven a 6.400 km de
distancia y ni tan siquiera se conocen entre ellos,
pero comparten el mismo sentimiento de atrope-
llo. Ella voté por el Brexit y él por Trump. Ella vive
en Preston, una ciudad del noroeste de Inglaterra
que nunca se recuperd del declive de la industria
textil. El es un americano de la pequefia localidad
de Red Boiling Springs, en el norte de Tennessee.
Su fabrica de textiles, Racoe Inc., es la Unica que
sigue abierta en su regién. Ambos comparten el
rechazo a una globalizacion que les ha quitado el
control de su propia vida, a una inmigracién que
—asi lo entienden ellos— desequilibra el mercado
de trabajo y se aprovecha de los servicios sociales,
y a una Unién Europea, afade Heap, que funciona
como un «imperio» de burocracia, «capaz de regu-
lar mi tetera eléctrica pero no de crear la mas mini-
ma prosperidad» (Der Spiegel, 2016).

Es la historia que nos cuenta también el incre-
mento de la producciéon académica y la atencion
mediética por la desigualdad y el reparto de la
prosperidad. Pocas veces se han visto tantos libros
de ciencias sociales en las listas de bestsellers, pero
ahi estéa Piketty con su monumental El capital en el

siglo XXI, ahi estan Stiglitz y Krugmann, Wilkinson,
Branko Milanovic, Tony Atkinson... Incluso en la ins-
titucion que se convirtié en el maximo guardiadn de
la ortodoxia neoliberal se abren brechas y varios
economistas del Fondo Monetario Internacional
cuestionan la eficacia de este modelo de globaliza-
cion en lo que respecta al reparto del crecimiento,
llegando incluso a plantear que la desigualdad que
genera puede dafar la futura creacién de riqueza
(Ostry, Loungany, Furcery, 2016:2).

Es en ese tipo de argumentos en los que se
basa lo esencial de la teoria de los perdedores de
la globalizacién. Una teoria que, en su versién més
sencilla, viene a decir que, con el triunfo del neo-
liberalismo, el consenso de Washington y la con-
solidacién de una economia globalizada, la clase
media se estd viendo paulatinamente depaupera-
da, mientras que la clase trabajadora pena por salir
adelante. Ese terreno de desigualdad y frustracién
—continla el argumento— es el sustrato en el que
crecen el descontento y el ascenso de los popu-
lismos. Lo que tienen en comun Trump y el Brexit
seria asi que parten de «una reaccion directa a un
profundo cambio estructural en el modo en el que
se genera y se reparte la riqueza en nuestras so-
ciedades. A menos que esa brecha estructural se
cierre, los cimientos de nuestro orden politico se
tambaleardn» (Muniz, 2016).

Efectivamente, los datos estan ahi, se repiten de
diferentes modos y son elocuentes. Desde el afio
2000 el empleo en el sector de la fabricacion y la
manufactura ha caido en EE UU alrededor de un
30%, la mayor caida de todos los sectores econé-
micos. Segun la Oficina del Presupuesto de EE UU,
entre 1979 y 2013, los ingresos del 1% que més
gana crecieron un 188%, los del grupo de ingresos
altos crecieron un 63%, mientras que los de la clase
media y baja solo un 18% (Luhby, 2016). Segun el
censo de EE UU, una familia tipica de clase media
estadounidense gana, una vez ajustada la inflacién,
aproximadamente el mismo salario que en 1996,
mientras que las 400 familias mas ricas del pais ate-
soran tanta riqueza como dos tercios de toda la so-
ciedad estadounidense.

Una reciente investigacion (Chetty, Grusky, Hell,
Hendren, Manduca y Narang, 2016)" ha demostra-
do que, en EE UU, para cada generacién, la proba-
bilidad de tener més ingresos que sus padres se ha
ido reduciendo continuamente y alguien que hoy
tenga 36 anos tiene practicamente la mitad de pro-
babilidad de ganar més que sus padres que las que
tuvieron los nacidos en 1940 y un 12% menos que
alguien de 56 afios.

"Ver también: Dobbs, Madgavkar, Manyika, Woetzel, Bughin, E.
Labaye y Kashyap, 2016.
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(EE UU) Probabilidad de ganar mas dinero que tus padres si has...

NACIDO EN 1540 9%
NACIDO EN 1950 79%

NACIDO EN 1960 62%

NACIDO EN 1570 61%

NACIDO EN 1980 50%

Los datos mas recientes aportados por Branko
Milanovic apuntan en la misma direcciéon: la tasa
de crecimiento anual del salario medio real, tras
impuestos, entre 1979 y 2013 ha sido del 0,5%.
Del 2000 al 2013 el crecimiento ha sido cero (Mi-
lanovic, 2016). Mds importante aun a los efectos de
este trabajo, entre 1980 y 2013 la clase media se
ha reducido en todos los paises de economias mas
avanzadas.

Porcentaje de poblacion de clase media (gana un 25% més o menos

que la media) entre 1980 y 2013
(Fuente: Branko Milanovic, Global Inequality, 2016)
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En 1931, en la primera gran crisis del siglo XX,
el historiador James Truslow Adams acufaba la for-
mula de «el suefio americano» para referirse al «sue-
fio de una tierra en la que la vida seria mejor, mas
rica y plena para todos». En esta primera gran crisis
del siglo XXl es evidente que el suefio americano
ya no habla de oportunidades para todos, sino del

Evolucién real del salario/hora en Reino Unide 2009-2015
(Datos RF. Elaboracion propia)

TODOS LOS EMPLEADOS
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privilegio de unos pocos, algo que la crisis ha acen-
tuado en EE UU, pero también en la otra orilla del
Atléantico.

Los briténicos que hoy tienen 27 afos estan ga-
nando lo mismo que ganaban quienes tenian esa
edad hace 25 afios. Es mas, un joven millenial gana-
r4, de los 20 a los 30 afios, 8.000 libras menos que
los jovenes de la generacion precedente, la genera-
cién X. Pero no se trata solo de |a crisis, «los millenials
que tenian 25 afios antes de la crisis ya estaban su-
friendo el congelamiento de los salarios respecto a
las cohortes precedentes» (Gardiner, 2016). La caida
salarial o el estancamiento respecto a generaciones
anteriores parte de mucho antes.

Ingresos medios a los 25 afios comparados con la cohorte anterior.
Reino Unido 1981-2009 (Resolution Foundation)

1956-60 1961-65 1966-70 1871-75 1976-80

Los perdedores de la globalizacién ya no se en-
cuentran solo en otros continentes ni en paises atra-
sados, estan en el primer mundo, estén en las ciuda-
des y pueblos que fueron industriales y ahora estan
llenos de esqueletos oxidados de viejas fabricas. Al
Rust Belt de EE UU, bastién tradicional del Partido
Demécrata que en esta ocasion ha votado mayori-
tariamente por Trump, le corresponden las Midlands
y el norte de Inglaterra, las regiones mas fuertemen-
te golpeadas por la desindustrializacién, donde se
concentran las 28 ciudades con mayor porcentaje
de zonas deprimidas (Coyle, 2016:23) y donde se ha
impuesto el Brexit (Baldwin, 2016:5).

El seguimiento de datos de Pew Research Center
nos da una idea aproximada de lo que eso supone
para muchas familias en los dos paises en los que
nos centramos, en Reino Unido y EE UU.

Pero también hay otros datos. Son los que esgri-
men los defensores de la globalizacion. Datos que
muestran que la globalizacién econdémica ha pro-
ducido una riqueza sin precedentes, desconocida
en términos histéricos. A nivel global, segin datos
del Banco Mundial, desde 1960 el producto interior
bruto per cépita se ha multiplicado por 2,5y las eco-
nomias occidentales nunca han sido tan ricas como
en este momento. EE UU recuperé el nivel anterior
ala crisis en 2012 y hoy su PIB per cépita es diez ve-
ces mas que en 1960 (Muniiz, 2016). La esperanza de



Reino Unido. En el Gltimo afie ha habide algin momento en el que
no he tenide dinero para comprar (en %)...
(Elaboracion propia. Datos Pew Research)
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EE UU. En el dltime afio ha habido algin momento en el que no he

tenido dinero para comprar (en%)...
(Elaboracion propia. Datos Pew Research)
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vida global ha aumentado en casi dos décadas. En
un articulo reciente (Hellebrandty Mauro, 2015), dos
investigadores del Banco de Inglaterra y del FMI, To-
mas Hellebrandt y Paolo Mauro, muestran el balance
de la globalizaciéon en aumento de la prosperidad y
descenso de la pobreza: entre 2003 y 2013, el nivel
de ingresos del 10% mas pobre a escala global ha
pasado de 260 $ a 480 $, el ingreso medio casi se
ha duplicado pasando desde los 1.100 $ hasta los
2010 $. Paralelamente, el porcentaje de poblacién
mundial que vive en la extrema pobreza ha caido del
25% en 2002 al 11% en 2013.

Y, sin embargo, nada de eso ha impedido que
ambas orillas del Atlantico sufran un verdadero tor-
bellino politico en el que buena parte de los men-
sajes se han nutrido precisamente del temor a esa
misma globalizacién. La causa no puede por tanto
ser la falta de crecimiento econdmico, este existe, es
mas bien a los beneficios o a los beneficiados por
el crecimiento, a «nuestra falta de habilidad para
gobernar la prosperidad» (Mufiz, 2016), a donde
debemos dirigir la mirada y eso es lo que hace la
versién mas compleja de esta teoria.

Piensa en un elefante

No se trata, se dird en esta variante, tanto de un fa-
llo en la capacidad de la globalizacion para gene-
rar riqueza como en su reparto y en los diferentes

efectos que genera en los diferentes paises. Desde
este punto de vista, el problema no es tanto de ren-
dimiento econémico como de visidon politica —sea
por impotencia de los Estados nacionales o por
conviccién ideoldgica— para asegurar que todos
los grupos sociales participen de esa prosperidad.

De hecho, son las mismas causas que generan
esa prosperidad —sefiala Manuel Mudiz— las que
provocan este nuevo malestar en la globalizacién.
En concreto, es un histérico desajuste entre pro-
ductividad y rentas del trabajo lo que estéd dejando
atras a millones de trabajadores. «<Desde principios
de los setenta hasta hoy la productividad en bienes
y servicios ha aumentado casi en un 250% mientras
que los salarios se han estancado (...) nuestra ma-
yor herramienta redistributiva, la prosperidad que
se filtra desde la productividad hacia los salarios,
ha dejado de funcionar» (Mufiiz, 2016).

Productivity, compensation and pay: US & UK, 1975-2015
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T. Bell. Four Decades of Discontent..., Resolution Foundation, no-
viembre de 2016

Esla misma tendencia a la que apuntan numero-
sos autores, pero merece la pena detenerse en esta
cita larga de Jacobs y Mazzucato donde se resume
lo basico del argumento econdmico que sostiene
la tesis de los perdedores de la globalizacion:

Que los votantes hayan elegido a Trump o el Bre-
xit como la solucién a sus problemas puede haber
sido un shock para muchos, pero la desafeccion
de muchos de esos votantes no deberia serlo. En
EE UU, los ingresos medios son bésicamente los
mismos hoy que hace un cuarto de siglo, aunque
el PIB haya crecido casi un 80% en ese periodo.
En Reino Unido, el fendmeno es mas reciente: es
desde la crisis financiera cuando el estancamiento
de los salarios ha destacado realmente. Los salarios
medios disponibles entre 2014-15 apenas alcanza-
ban el nivel de 2007-08. Es més, en ninguna regidén
de Reino Unido, excepto Londres y el Sudeste, han
recuperado los niveles anteriores a la crisis. Al mis-
mo tiempo, los ingresos del 1% mas rico en ambos
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paises han seguido creciendo: en los tres primeros
anos de la recuperacion en EE UU tras 2008, un
extraordinario 91% del aumento de ingresos fue a
parar a ese 1% mas rico de la poblacion (Jacobs y
Mazzucato, 2016).

Ahi, sefalan los defensores de esta tesis, esta la
raiz del mal. No tenemos un problema de producti-
vidad ni de generaciéon de riqueza, tenemos un pro-
blema de reparto de esa riqueza y es precisamente
eso lo que evidencia el mencionado «gréfico del ele-
fante», cuya primera formulacién procede de Branko
Milanovic y Christoph Lakner (Lakner y Milanovic,
2015:1-30)% y sobre el que los defensores de la tesis
de los perdedores de la globalizacién realizan la in-
terpretacion que se puede ver a continuacion:

Gréfico original de Lakner y Milanovic con inter-
pretacion de la teoria de los perdedores de la glo-
balizacién:
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Lo que presenta este gréfico es la evolucién de
los salarios, a escala global, desde 1998 hasta 2008.
Algunos sectores de poblacion, quienes se encuen-
tran en el 10% inferior, han llegado a aumentar sus
salarios en un 40% respecto a los que se encontra-
ban en esa misma posicién en 1998. Los que mas
ganan en 2008 recibian un 60% mas que el mismo
grupo en 1998. El ingreso medio global crecié un
80%. Pero el gréfico también muestra —y ahi est la
clave de su éxito entre los tedricos de los perdedo-
res de la globalizacion— que no todo el mundo se ha
beneficiado de ese aumento de ingresos. De hecho,
segun ese grafico, la clase media de las economias
avanzadas, la trompa del elefante, ha sufrido espe-
cialmente los efectos de la competencia internacio-

2 Ha sido posteriormente cuestionado por: Corlett (2016) y Fre-
und (2016). La réplica de Lakner y Milanovic se puede encontrar
en Lakner y Milanovic (2016).
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nal y una desigual distribucién de las ganancias de
la globalizacion. En 2008 el grupo de poblacién del
percentil 80 —clase acomodada a escala global pero
clase media en los paises ricos— ha retrocedido en
su nivel de ingresos en los Gltimos 20 afos. Es eso
lo que, segun esta teoria, explica el ascenso del po-
pulismo entre amplios sectores de la clase media y
trabajadora de esos paises. Un proceso que afecta
a la mayoria de las economias avanzadas pero que
ha sido especialmente intenso en EE UU (Bui, 2016).

No se trata de negar los efectos de la globali-
zacidn entre las economias en desarrollo, sino de
poner el foco en sus efectos en las economias mas
desarrolladas, porque es ahi donde crece el populis-
mo. Tampoco se trata solo del elemento coyuntural
de la crisis, como muestran Milanovic o Piketty, es un
proceso que procede de muy atras. Un proceso que,
eso si, la crisis ha podido acentuar. «Mas del 80% de
los hogares de EE UU han visto que sus salarios se
estancaban o se reducian en el periodo 2009-2016.
Lo mismo ocurre con el 90% de los hogares en lta-
lia y el 70% en Reino Unido. La congelacién de los
ingresos combinada con un crecimiento econémi-
co rapido produce desigualdad. EE UU es hoy maés
desigual que en los dltimos cien afios y hay que re-
troceder hasta la mitad del siglo XIX para encontrar
un nivel de desigualdad similar en Reino Unido»
(Mufiz, 2016).

Ante lo que estamos es ante la proletarizacion de
una clase media que llegd a incorporar a la propia
clase trabajadora en las economias mas avanzadas.
Esos millones de ignorados por la globalizaciéon em-
piezan a constituir una nueva clase politica acosada
por la frustracién que se manifiesta en el voto del
descontento, el voto proteccionista, el voto nacio-
nal-populista.

Hasta ahi la teoria de los perdedores de la glo-
balizacién. Una teoria que tiene un enorme predica-
mento pero que también presenta algunas fallas. La
mas importante, el vinculo de causalidad que esta
teoria establece. Lo que sabemos es que la clase tra-
bajadora de las economias més avanzadas estéa su-
friendo, especialmente en sus salarios, los efectos de
la globalizacién y que, en ese periodo de tiempo, se
ha producido un ascenso del nacional-populismo en
esos mismos paises. La teoria de que los perdedores
de la globalizacién establece una causalidad entre
ambos fenémenos, pero eso es algo que no es evi-
dente. De hecho, varios trabajos han mostrado que
los votantes del Brexit (Darvas, 2016), asi como los
votantes de Trump, no coinciden exactamente con
el dibujo de clase trabajadora depauperada que po-
driamos anticipar y a la que apunta la teoria de los
perdedores de la globalizacién.

Inmediatamente tras las elecciones, en EE UU
empezaron a circular por internet gréficos y tablas
que sefalaban que la mayor parte del voto a Trump



no se daba entre la clase trabajadora, la que mas
habria sufrido el impacto de la globalizacién econé-
mica, sino entre quienes recibian mejores salarios y
que ese hecho invalida la teoria de los perdedores
de la globalizacion.

% voto por tramo salarial (en ddlares)
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30.000-49.000 50.000-99 999 100.000-1589.939

mVotd demécrata  m Viotd republicano

Sin embargo, la imagen que refleja este gréfico
es engafiosa. Es cierto que, como es habitual en la
mayoria de los paises respecto a los partidos de iz-
quierda, los grupos de menos ingresos siguen vo-
tando mayoritariamente demdcrata en EE UU, pero
para tener un cuadro completo de la realidad no
basta con observar el resultado de las Ultimas elec-
ciones y, si alzamos nuestra mirada a convocatorias
anteriores, lo que nos encontramos es un panorama
muy distinto (Bell, 2016 A).

% Cambio de voto hacia el Partido Republicano por grupos
de ingresos 2012-2016 (en délares)

.-"_I
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Asi pues, aunque sigue siendo cierto que la ma-
yor parte de los votantes con menos ingresos man-
tiene su fidelidad al Partido Demdcrata, también lo
es que se ha producido el trasvase de un porcen-
taje importante de anteriores votantes demdcratas
de bajos ingresos hacia el Partido Republicano y su
candidato, Donald Trump. El andlisis territorial de
los resultados postelectorales parece apuntalar esa
observacién: los condados con menor crecimiento
industrial desde 2012, por ejemplo, tienen méas pro-
babilidad de apoyar a Trump; lo mismo ocurre para
lugares con un salario medio mas bajo entre los tra-

bajadores a tiempo completo (Kolko, 2016). Del mis-
mo modo, 89 de los 100 municipios més afectados
por la globalizacion y la competencia internacional
declaraban mayoritariamente su intenciéon de votar
a Trump (Davis y Hilsenrath, 2016).

Algo similar encontramos en Reino Unido tras el
referéndum del Brexit. Los datos indican que la pro-
porcién de votantes partidarios del leave fue mayor
en la zona de las Midlands y el norte de Inglaterra,
donde la desindustrializacion ha golpeado con més
fuerza y los salarios medios se han estancado. Existe
una fuerte correlacién entre los municipios con ma-
yores salarios medios y el voto por la permanencia
(Coyle, 2016:23).

En resumen, «tanto en el Reino Unido como en
EE UU, mucha gente en zonas acomodadas y de al-
tos salarios votaron por el movimiento insurgente.
Pero caben pocas dudas de que en Michigan y Mer-
thyr Tydfil, en Carolina del Sury Sunderland la desa-
feccidn de la gente que tiene bajos salarios medios
decidié el resultado» (Jacobs y Mazzucato, 2016).

Podria extraerse de ello la conclusion de que,
efectivamente, los perdedores de la globalizacion
estdn abandonando las filas de los partidos de iz-
quierda y paséandose al nacional-populismo, no ma-
yoritariamente pero si en un porcentaje suficiente
como para inclinar la balanza, pero tampoco es tan
sencillo como parece.

Un detallado trabajo de J. Rothwell y Pablo D. Ro-
sell para Gallup nos permite entrar mas en el detalle
de esos votantes. En ese trabajo, los autores desa-
gregaron el voto a Trump por distritos y compararon
esos datos con otro tipo de variables que incluian
desde la edad y el género hasta el padecimiento de
enfermedades, etnia, religidn, nivel educativo, em-
pleo y nivel de ingresos. Lo que los resultados mos-
traron es que los votantes de Trump tienen ingresos
superiores a la media y no tienen grandes proble-
mas laborales, pero —y esto es lo decisivo— viven en
distritos y poblaciones en los que si se sienten los
efectos perversos de la globalizacién econdmica.
Dicho de otro modo: los votantes de Trump tienden
a tener mas ingresos que la media en su propia co-
munidad, pero son votantes que viven en zonas en
las que esta extendido el temor de que sus hijos van
a vivir peor que sus padres (Rothwell y Rosell, 2016).
Es cierto, como muestran numerosas encuestas, que
es una poblacién con un nivel de estudios bajo y
mayoritariamente sin titulo universitario, también
comparten el hecho de tener ocupaciones «de cue-
llo azul», pero, entre los votantes a Trump, no se en-
cuentran quienes han sido relegados a los margenes
de la economia y la sociedad por la globalizacién
(Silver, 2016), no estéan sufriendo en primera persona
los efectos del declive de un sector econémico, pero
si viven en lugares en los que se padece ese declive
y en los que hay menos oportunidades.
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Una encuesta realizada por The Washington Post
y ABC (Ehrenfreund y Clement, 2016) también apun-
ta a un resultado parecido: no parece haber una
conexién determinante entre pérdida de ingresos y
apoyo a Trump. Sin embargo, cuando se les pregun-
taba si «sienten que estan luchando para mantener
su nivel de vida o si se sentian cémodos con su si-
tuaciony», aquellos que sentian su nivel de vida ame-
nazado era més probable que apoyasen a Trump y
ahi —no en la situacién objetiva, sino en la amenaza
sentida— es donde esté la clave:

La ansiedad econdmica es sobre el futuro, no so-
bre el presente. Trump gand a Clinton en condados
donde hay mas empleos en riesgo por la tecnolo-
gia o la globalizacién. En concreto, en condados
con mas trabajos «rutinarios», aquellos que es mas
facil automatizar o que corren mas riesgo de ser
deslocalizados, hubo més voto a Trump [...] es claro
que los lugares que votaron a Trump se encuentran
bajo una gran tensién econdémica y los lugares que
se inclinaron més hacia Trump son aquellos en los
que los trabajos se encuentran mas amenazados.
Muy importante, el atractivo de Trump era mayor en
lugares en los que la gente estaba méas preocupada
por lo que el futuro puede suponer para sus em-
pleos, incluso aunque no se trate de lugares en los
que las condiciones econdémicas son peores en la
actualidad (Kolko, 2016).

No disponemos de un estudio similar para el
caso britanico, pero son numerosos los trabajos que
apuntan que, aunque sea cierto que el elemento de-
cisivo —el que supuso un cambio no previsto— pudo
ser la caida de voto favorable a la UE en los centros
industriales tradicionalmente laboristas, la mayor
parte del voto por el Brexit se encuentra entre una
clase media que se siente econdmica y/o cultural-
mente amenazada como consecuencia de la globa-
lizacién en sus diferentes aspectos.

En todo caso, la opcidon del Brexit se extendié por
todos los territorios de Inglaterra y Gales y tuvo una
especial incidencia (excepto en el caso de Londres)
en el econdmicamente més acomodado sur (BBC,
2016). Asi, segln una encuesta de lord Ashcroft Polls
(Ashcroft Polls, 2016), el 52% del voto Brexit se en-
cuentra en el sur del pais, no en las areas desindus-
trializadas del norte. «Es maés, la mayoria de los que
votaron leave son clase media» (Williams, 2016). El
voto leave fue numeroso entre los que menos tienen,
«pero no se limitd en absoluto a ese grupo, la gen-
te que inclind la balanza se encuentra entre la clase
acomodada del sur» (Williams, 2016). Si atendemos
a la clasificacion NRS (National Readership Survey),
que divide a la poblaciéon segun la clase social?, y se-
gun los datos aportados por lord Ashcroft Polls (As-

3 A: clase media alta. B: clase media. C1: clase media baja. C2:
clase trabajadora cualificada. D: clase trabajadora. E: no trabaja.
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hcroft Polls, 2016), el 59% de todos los votantes del
leave son clase media, de ellos un 34% son de las
clases Ay B (media altay media)y solo un 17% de los
votantes leave son C2 (clase trabajadora cualificada).
Segun el anélisis de NatCen, «esté claro que el voto
leave estuvo mas concentrado en aquellos con me-
nos recursos econdmicos. Sin embargo, para ganar
el referéndum, el voto a la salida de la UE movilizd
una base de apoyo mucho més amplia. Al menos la
mitad de aquellos que declaraban que "las cosas les
van bien" financieramente votaron leave, también
casi el 40% de quienes se autodefinen como clase
media» (Swales, 2016:7). En el detalle de esos mis-
mos datos se puede ver, y esto es lo mas significa-
tivo, que efectivamente hay mas concentracién de
voto Brexit entre quienes menos tienen, superando
el 60%, pero ese grupo solo supone el 12% de la
poblacién. También supera el 50% el porcentaje de
voto entre quienes ganan hasta 2.200 libras al mes
(57% votd leave) y lo mismo ocurre entre quienes
ganan entre 2.201 y 3.700 (51% votd leave). Es cierto
que, del 25% de la poblacién que suponen las clases
medias liberales, solo un 8% voto leave, pero entre la
clase acomodada euroescéptica, que supone el 23%
de la poblacién, un 75% voté leave; entre la vieja cla-
se trabajadora (16% de la poblacién) un 73% voté
leave (Swales, 2016: 25). Asi pues, en el voto leave,
aunque la diferencia y la sorpresa la marcé el voto
de quienes menos tienen —los left behind—, el mayor
peso del resultado viene determinado por la clase
media y la vieja clase trabajadora. Como ha sefala-
do algun experto, todo ese grupo que configura «un
voto de clase media inglesa» (Dorling, 2016) que,
como veremos en el siguiente epigrafe, se muestra
especialmente temerosa ante los cambios econémi-
cos y sociales que supone la globalizacién.

Es al mismo resultado al que apunta un reciente
estudio de Pew Research para EE UU que muestra,
estudiando varias zonas de clase media en EE UU,
que «Trump mantuvo con éxito las 27 areas de cla-
se media ganadas por los republicanos en 2008. Sin
embargo, en un draméatico desplazamiento, Hillary
Clinton perdié 18 de las 30 zonas de clase media
ganadas por los demécratas en 2008 [...]. Muchas
de esas comunidades estan en el medio oeste y el
noroeste. En muchas de ellas la caida de votos alcan-
z6 los dobles digitos mientras que la media de caida
nacional fue de 5 puntos» (Pew, 2016).

Opinion publicay globalizacion.
En el sustrato del nacional-populismo

Asi pues, atendiendo a los resultados, ante lo que
estamos seria ante un caso extremo o agudo del
«efecto vecindario» (Taylor, 2002) y claramente de



un temor al futuro, de un miedo anticipado. No se
trataria tanto, o no solo, de los perdedores de la
globalizaciéon como de la ansiedad ante la globali-
zacion, no serian tanto las consecuencias persona-
les o familiares de la globalizaciéon como el temor a
verte afectado por esas consecuencias tu mismo o
tu familia. No seria tanto la realidad como el miedo
a esa realidad lo que esté llevando a amplias capas
de la clase media y trabajadora a votar a partidos
nacional-populistas. Y eso es lo que, como sefiald
algun observador, pudo inclinar la balanza para los
blue collard, porque mientras que «los demodcra-
tas proclaman que la economia iba bien y que adn
éramos el mejor pais del mundo, ellos empezaron
a escuchar a Trump, que les decia aquello que ellos
veian, que estamos en decadencia» (Simic, 2016).

Y si pasamos del dmbito de las teorias explicati-
vas al terreno de las percepciones, que, finalmente,
es el que decide el voto, lo que veremos es que efec-
tivamente existe un retroceso en la valoracién de la
globalizacién y de la libertad de comercio asociada
a ella. Un retroceso que explica, sin duda entre otros
factores, el éxito que el discurso del nacional-popu-
lismo estd teniendo entre quienes sienten su posi-
cién socioecondmica amenazada.

Es hacia esas percepciones hacia donde apunta
Laura Gardiner en el dltimo informe de la Resolution
Foundation (Gardiner, 2016): lo importante no es
tanto si ha aumentado mucho o poco la desigualdad
desde los afios ochenta, es el descenso del ritmo de
crecimiento general o el estancamiento lo que ge-
nera la percepcion de ese aumento de desigualdad,
de falta de oportunidades, de un futuro incierto. Las
cosas ya no son, en definitiva, como eran y esa es la
clave del problema.

Centréndonos en Reino Unidoy EE UU, lo primero
que hay que sefialar es que respecto a la economia
de libre mercado las preferencias son claras: una ni-
tida mayoria sigue prefiriendo ese modelo, aunque
hay diferencias entre ambos paises (Pew, 2016-2).

Son datos claros, pero lo cierto es que tras esa
aplastante mayoria se oculta que ha habido un des-
censo desde los afios anteriores a la crisis en el por-
centaje de poblacidon que estd de acuerdo en vivir

% de acuerdo con: «la mayor parte de la gente estd mejor en una

economia de libre mercado pese a las desigualdades»
(Elaboracion propia, datos Pew Research, 2014)

REINO UNIDO

EEUU

mEn desacuerdo  m De acuerdo

en una economia de libre mercado pese a las des-
igualdades. En 2007 ese porcentaje en EE UU era del
75%, 5 puntos maés, mientras que en el Reino Unido
era del 72%, 7 puntos mas. Importante mayoria, sin
duda, pero con un claro descenso desde el inicio de
la crisis.

En la misma linea de retroceso en la valoracién
de la estructura econdmica internacional, en EE UU
la opinidn negativa sobre los acuerdos para aumen-
tar la libertad de comercio con otros paises ha caido
ocho puntos desde los inicios de la crisis (Pew, 2016).

¢Cree que los acuerdos de libre comercio entre EE UU y

otros paises son algo bueno o malo? (2009-2016)
(Elaboracion propia, datos Pew Research 2016)

s Al g0 bueno g Alz0 malo

Entre las razones de esa opinidn, ocupa un lugar
destacado la valoracion de cémo afecta el comercio
internacional al empleo y a los salarios. Pero, en esos
apartados, hay diferencias entre ambos paises. En
EE UU es mayoritaria la opinién de que el comercio
internacional destruye empleos; en Reino Unido, al
contrario, predomina, en el mismo porcentaje (50%),
la opinién de que el comercio internacional crea em-
pleo (Pew, 2016).

iCree usted que el comercio con otros paises crea empleo,
destruye empleo o no supone una diferencia?

(Elabusacic'm propia, datos Pew Research, 2014)

EEUU
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No supone una diferencia m Destruye empleo n Creaempleo

Del mismo modo, una clara mayoria de los esta-
dounidenses considera que el comercio internacio-
nal reduce los salarios de los trabajadores mientras
que en Reino Unido una mayoria considera que no
supone una diferencia, un 34% entiende que el co-
mercio internacional sube los salarios y solo un 17%
entiende que los baja (Pew, 2016).
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{Cree que el comercio con otros paises aumenta los salaries de los
bajadores, los reduce ¢ no una diferencia?

(Elaboracidn propia, datos Pew Research 2014)
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m Reduce los salarios  m Aumenta los salarios

No supone una diferencia

Es una diferencia que se traslada al interior de
los propios partidos. Entre los votantes de Trump,
un 65% cree que los acuerdos de libre comercio son
algo que dafia los salarios y la creacién de empleo,
entre los votantes de UKIP ese porcentaje desciende
hasta un 38%. Si, en lugar de centrarnos en el UKIP,
preguntamos por la globalizaciéon, comprobaremos
que, segun datos de lord Ashcroft Polls, un 69% de
los britdnicos que piensan que la globalizacion es
algo malo votaron a favor del Brexit.

En todo caso, como se puede ver en los gréficos,
la diferente valoracién de los acuerdos comerciales
entre ambos paises es evidente. Esa diferencia ayu-
da a entender algo que distinguié la campanfa del
Brexit frente a la de Donald Trump: la insistencia de
este en romper con los acuerdos comerciales que
vinculan a EE UU con el resto de regiones del planeta
—desde el NAFTA hasta los acuerdos que se estaban
negociando con la UE y con la regién del Pacifico—
mientras que un mensaje repetido de los lideres del
Brexit apuntaba, al contrario, que la salida de la UE
no supondria un quebranto para su comercio inter-
nacional, que las relaciones comerciales con la UE se
mantendrian y que el Reino Unido dispondria inclu-
so de mas libertad para firmar nuevos acuerdos con
otros paises y regiones.

Sea cual sea su opinidn sobre las virtudes del co-
mercio internacional, existe una percepcion clara,
tanto en EE UU como en Reino Unido, de que, tal y
como vimos mas arriba, la brecha de la desigualdad
entre ricos y pobres estd aumentando (Pew, 2016).

iCree que la brecha entre ricos y pobres ha aumentado, se ha
reducido o ha seguide igual en los ultimos cinco afios?
(Elaboracién propia, datos Pew Research, 2013)

EEUU
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Entre una lista de cinco problemas globales
planteada por Pew Research?, tanto en Reino Unido
como en EE UU, el aumento de la desigualdad en-
tre ricos y pobres ocupa la segunda posicién, solo
detras del aumento del odio étnico o religioso. Pero
mientras que, entre 2007 y 2014, el primero ha ba-
jado, el segundo ha subido considerablemente, pa-
sando del 14 al 25% en Reino Unidoy del 17 al 27%
en EE UU. Y ya son mayoria (un 57%) quienes per-
ciben que se estdn quedando «cada vez mas atras
econdmicamente» (Quinnipiac, 2016).

Es més, de un modo que encaja con los datos
que hemos visto en epigrafes anteriores, la opinion
mayoritaria es que las préximas generaciones tie-
nen ante si menos posibilidades de progresar que
sus padres. Preguntados literalmente si creen que
cuando quienes hoy son nifios sean adultos estaran
mejor o peor que sus padres (Pew, 2016), un 60%
de los encuestados en EE UU y un 68% en Reino
Unido creen que estarén peor. Son valores que se
han mantenido constantes en los Ultimos afos, tras
el inicio de la crisis.

Cuando los nifios de hoy crezean, icree que estardn mejor o peor
que sus padres?
(Elaboracion propia. Datos Pew Research)
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También hay una clara coincidencia sobre las cau-
sas de todo ello. Un estudio realizado por CNN sefa-
laba que el 71% de los americanos cree que la eco-
nomia estd «amafnada» en beneficio de los que mas
tienen (CNN, 2016). La misma pregunta realizada
por el Institute for Advanced Studies in Culture sube
algo la cifra, hasta el 73%. En ese mismo estudio del
IASC (Hunter y Desportes, 2016), se observa que una
mayoria de estadounidenses considera que a los li-
deres de las corporaciones, los medios, las universi-
dades y la tecnologia les importa poco la vida de la
mayoria de los americanos (62%), que quienes tie-
nen mas éxito estdn mas preocupados por su propio
interés que por el interés general (62%) y que Wall
Streety las grandes empresas obtienen beneficios a
expensas del americano medio (84%).

4 Odio religioso y étnico, crecimiento del armamento nuclear,
sida y otras enfermedades infecciosas, contaminacién y otros
problemas ambientales, crecimiento de la brecha entre ricos y
pobres.



EE UU. % que esta de acuerdo con que...
(Elaboracion propia, datos IASC 2016)

LOS AMERICANOS CON MAS PREPARACION Y EXITO
ESTAN MAS PREOCUPADDS POR SU PROPIO INTERES
QUE POR EL INTERES GENERAL

A LOS DIRIGENTES DE LAS CORPORACIONES
AMERICANAS, DE LOS MEDIOS Y LA TECNOLOGIA LES
IMPORTA POCO LA VIDA DE LA MAYORIA DE LOS
AMERICANOS

NUESTRO SISTEMA ECONOMICO ESTA AMANADO EN
FAVOR DE LOS MAS RICOS

WALL STREET ¥ LAS GRANDES EMPRESAS OBTIENEN
BEMEFICIOS A EXPENSAS DEL AMERICANO MEDIO

Enla mismalinea, una encuesta de 2015 para CBS
News / New York Times ponia de manifiesto que solo
un 35% de los estadounidenses estaba de acuerdo
en que «todo el mundo tiene una oportunidad justa»
de salir adelante en la economia de hoy (Hunter y
Desportes, 2016).

Es una opiniéon compartida a ambos lados del
Atléntico. Una clara mayoria de los encuestados por
Pew Research —superior al 60%— considera, tanto en
EE UU como en Reino Unido, que el sistema econé-
mico favorece a los ricos y que no es justo con la ma-
yoria de los ciudadanos (Pew, 2013).

éCree que el sistema econémico favorece a los ricos o es justo
con todos?
(Elaboracidén propia, datos Pew Research, 2013}
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m Es justo contodos  m Favorece alos ricos

Asi pues, la mayor parte de los ciudadanos, tan-
to de EE UU como de Reino Unido, cree que la eco-
nomia estd amafada en favor de una élite que solo
piensa en su propio beneficio particular a expen-
sas del interés general y del ciudadano medio. En
coherencia con ello, lo que se observa es una enor-
me desconfianza sobre el poder del que disfrutan
las grandes empresas, los bancos y las instituciones
financieras.

En el afio 2007, un afo antes de la crisis, un
43% de los britanicos consideraba que la influencia
de las empresas extranjeras era algo bueno (Pew,
2002-07). En 2012, tras varios ahos de crisis, ese
mismo porcentaje (un 43%) culpa de «los actuales
problemas econémicos» a «los bancosy las grandes
instituciones financieras» (Pew, 2010-12). El cambio
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es mayusculo si tenemos en cuenta que, en la pri-
mera pregunta, la mayoria confia incluso en «las em-
presas extranjeras» mientras que en la segunda esa
mayoria desconfia de todas ellas, sean extranjeras o
nacionales. Tanto en Reino Unido como en EE UU,
las grandes instituciones financieras y los grandes
bancos son considerados mayoritariamente una
gran amenaza para el bienestar del pais (Pew, 2012).

éCree que el poder de las instituciones financieras y los bancos es

© no amenaza el

una gran am una

Peq

bienestar del pais?
(Elaboracién propia, datos de Pew Research 2012)
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El siguiente paso natural, en coherencia con lo
anterior, es cuestionar otro de los grandes pilares de
la globalizacién econémica y del libre mercado tal y
como se ha venido practicando al menos desde los
afos noventa y el Consenso de Washington. Tras la
mayor crisis en 75 afios, una mayoria de los encues-
tados cree que es una buena idea que el Gobierno
regule el modo en que las grandes compafiias y los
bancos hacen negocios (Pew, 2010).

iCree que es una buena o una mala idea que el Gobierno regule
mds estrictamente el modo en que las grandes compafiias hacen
negocios?
(Elaboracién propia, datos de Pew Research 2012)
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Y, Ultimo paso, frente a la agenda econdmica in-
ternacional y la filosofia del globalismo, la poblacién
acabainclindndose —en el caso de que sea necesario
proteger la economia nacional o, lo que es lo mismo,
en tiempos de dificultades— hacia el proteccionismo
econdémico. Como se ve en el siguiente gréfico, una
amplia mayoria de la poblacién de ambos paises
considera que el Gobierno deberia dar pasos para
proteger a la economia nacional incluso ante la opo-
sicién de paises amigos (Pew, 2009).

169



El Gobierno deberia dar pasos para proteger la economia del pais,

incluso ante las objeciones de naciones amigas
(Elaboracion propia, datos Pew Research 20039)

EEUU

REINO UNIDO

m Completamente en desacuerdo = Muy en desacuerdo s Muy de acuerdo m Completamente de acuerdo

Ante lo que estamos, tal y como vimos més arri-
ba, es ante un repliegue doméstico, un repliegue
proteccionista o un crecimiento del viejo naciona-
lismo econdmico como consecuencia del cuestio-
namiento de unas condiciones econdmicas y so-
ciales que, durante mucho tiempo, se dieron por
seguras. El «suefio americano» o laidea de que site
esfuerzas y trabajas duro podrés salir adelante esta
en entredicho. A comienzos de 2016, una encuesta
de NBC/The Squire preguntaba expresamente por
ello, y el resultado fue que el 52% de los estadouni-
denses creian que la idea del suefio americano de
que «si trabajas duro, saldras adelante» fue verdad
en otro tiempo pero ya no lo es (NBC, 2016).

Conclusion

Durante décadas, la globalizacién se ha considera-
do un fenémeno imparable al que correspondia la
integracién econdmica y, en algunos casos como
la UE, politica. En este articulo hemos visto que esa
misma globalizacién se encuentra, al menos en par-
te, entre las explicaciones del resurgimiento actual
del nacionalismo en los paises de las economias
mas avanzadas. Hemos comprobado que no se tra-
ta de un fracaso econémico de la globalizacién, ya
que esta esté produciendo crecimiento, sino del re-
parto —y esto afecta mas a decisiones politicas— de
los beneficios de esa globalizacién y de sus efectos
entre una clase media y trabajadora que ve recorta-
das o siente peligrar las posiciones sociales y eco-
ndémicas alcanzadas durante décadas.

Hemos visto también que, entre las causas ob-
jetivas del descontento con la globalizacidn, al me-
nos en EE UU y Reino Unido, tiene un papel impor-
tante la pauperizacién de la clase trabajadora, pero
que no se trata solo de algo que afecte a los traba-
jadores «de cuello azul». En el centro mismo de la
revuelta contra la globalizacién se encuentra una
clase media a la que, durante décadas, pertenecié
incluso la vieja clase trabajadora, con sueldo y em-
pleos estables y servicios sociales garantizados, y
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que ahora ve peligrar las posiciones adquiridas.

No se trata, por tanto, solo de «los perdedores de
la globalizacién». En una version actualizada del vie-
joteorema de Thoma: lo que los humanos definimos
como real es real en sus consecuencias y para buena
parte de la clase media europea o estadounidense
su realidad subjetiva es la de un deterioro social cla-
ro, aunque no se haya traducido en sus empleos ni
en sus salarios reales.

En ese rio revuelto de la incertidumbre y el te-
mor, triunfan quienes saben pescar con el cebo de
las seguridades: la de un pueblo puro, homogéneo
e infalible frente a las élites depredadoras; la de las
fronteras impermeables y los muros infranqueables,
capaces no solo de detener el cambio, sino de de-
volvernos a esa edad dorada en la que todos éra-
mos parecidos y viviamos tranquilos; la del protec-
cionismo econdémico que va a devolver a Pensilvania
el acero que se marché a China hace 25 afios; la de
la mano dura frente a las amenazas de dentro y de
fuera, el cirujano de hierro que garantizara a nuestro
pais y nuestra buena gente la seguridad y la prospe-
ridad perdidas.

En la mitad del convulso siglo XIX, Heinrich Heine
escribié que la misma burguesia que supo poner en
pie el estado constitucional se apresuraba a abando-
narlo. Que habia en ella una pasiéon mayor que la de
la libertad: el miedo a un cambio —en aquel momen-
to era el ascenso de la clase trabajadora— que cues-
tionaba su mundo ordenado y tranquilo. Y que, para
eliminar ese miedo, estaban dispuestos a todo, in-
cluso a abandonar la libertad constitucional que tan-
to lucharon por crear (Mulholland, 2012:1). Durante
décadas, los paises occidentales se han construido
como enormes naciones de clase media, tanto es asi
que, como sefala Joan C. Williams (Williams, 2016),
esta ha llegado a fundirse con la sociedad en su con-
junto, incluida la clase trabajadora. Hoy esa sociedad
de clase media siente miedo, queda por ver hasta
dénde esta dispuesta a llegar para eliminarlo.
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