Se muestran aqui algunas de las capacidades y «ofi-
cios» que el lenguaje puede llegar a tener/desempe-
fiar, en los que se vislumbra su aptitud para intervenir
en la realidad. Con las palabras transmitimos pensa-
mientos y emociones, pero también desencadena-
mos hechos que pueden llegar a incidir en (incluso
transformar) el curso de la realidad social. Asi, las len-
guas son capaces de crear identidad, individual o co-
lectiva, lo que a veces despierta reacciones en contra
de esa misma construccién. Estas reacciones desve-
lan la lucha de poderes que subyace bajo este tipo
de conflictos, donde las lenguas no escapan a la ten-
tacién de ser sometidas a normas de obligado cum-
plimiento. Por otra parte, con la incorporaciéon de la
variable «género» al binomio «lenguaje» ~ «poder»
veremos aparecer la existencia de un poder discursi-
vo dominante (masculino) contra el que ciertos sec-
tores de la sociedad actual se declaran en rebeldia.
En el presente texto, tales ideas se acompafian de
ejemplos concretos extraidos de la realidad social y
lingUistica de los paises hispanohablantes, cuya len-
gua comun —como lengua viva— se ha visto afectada
en su trayectoria por los problemas aqui apuntados.

Lenguaje, ideologia y linglistica, lenguaje y género

Monografico

Some of the capacities and «jobs» that language can
have/perform are shown here, in which its aptitude
to intervene in reality is glimpsed. With words we
transmit thoughts and emotions but we also unleash
events that can influence (even transform) the course
of social reality. Thus, languages are capable of crea-
ting identity, individual or collective, which someti-
mes arouses reactions against that very construction.
These reactions reveal the power struggle that un-
derlies this type of conflict, where languages do not
escape the temptation of being subjected to manda-
tory rules. On the other hand, with the incorporation
of the variable «gender» to the binomial «language»
~ «power» we will see the existence of a dominant
(male) discursive power against which certain sectors
of today's society declare themselves in rebellion. In
this text, such ideas are accompanied by concrete
examples drawn from the social and linguistic rea-
lity of Spanish-speaking countries, whose common
language —as a living language— has been affected
in its trajectory by the problems mentioned here.

Language, ideology and linguistics, language and
gender
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Elpoder del lenguaje

Cuando me refiero aqui al «poder del lenguaje» no
estoy utilizando una figura retérica (una hipérbole,
una metéafora) con el fin de magnificar el concepto
«lenguaje» o de focalizar la atencién sobre él. Cuan-
do hablo del «poder del lenguaje» estoy emplean-
do la expresién en su sentido mas literal y recto. Por-
que con el lenguaje, como capacidad del intelecto
humano que se encarna en las diferentes lenguas
(habidas o por haber, naturales o construidas, ma-
yoritarias o minoritarias/minorizadas, etcétera), no
solo podemos transmitir a otros hablantes —a aque-
llos con los que compartimos el mismo cédigo lin-
guistico— nuestras ideas y sentimientos o describir
con mayor o menor exactitud ciertos hechos, sino
que también podemos actuar sobre la realidad vy,
en consecuencia, transformarla. Considerado des-
de esta nueva perspectiva, nuestro lenguaje/lengua
adquirird una dimensién y un valor insospechados.

En efecto, con el uso del lenguaje no solo po-
demos comunicar e intercambiar enunciados (los
que, con relacién a la realidad, pueden ser verda-
deros o falsos), sino también llevar a cabo acciones
(que en si mismas no comportan juicios de valor).
Si habitualmente concebimos el lenguaje como un
«producto», como un resultado de determinados
procesos cognitivos-articulatorios, considerémoslo
ahora, ademaés, como «agente», como un elemen-
to que puede llevar a cabo una serie de acciones,
por ejemplo, insultar o herir al receptor de nuestros
mensajes. Como sefala Judith Butler:

Cuando afirmamos haber sido heridos por el len-
guaje, jqué clase de afirmacion estamos haciendo?
Atribuimos una agencia al lenguaje, un poder de
herir, y nos presentamos como los objetos de esta
trayectoria hiriente. Afirmamos que el lenguaje ac-
tda, que actla contra nosotros, y esta afirmacion es
a su vez una nueva instancia de lenguaje que trata
de poner freno a la fuerza de la afirmacién anterior.
De este modo, ejercemos la fuerza del lenguaje
incluso cuando intentamos contrarrestar su fuerza,
atrapados en un enredo que ningln acto de censu-
ra puede deshacer. (Butler, [1997] 2004, p. 16).

Es, pues, evidente que podemos «hacer cosas»
con el lenguaje vy, en tal caso, nuestra expresion
ya no serd meramente enunciativa, descriptiva o
relatora, sino que pasara a ser «realizativa», segun
la denominacién utilizada por John L. Austin en su
libro Cémo hacer cosas con palabras ([1962] 1982),
donde expone su teoria de los «actos de habla»'. La
simple enunciacion —en los contextos apropiados—

"Retomada pocos afios después por su discipulo John Searle
(119691 1994).

de frases como «si, juro», «bautizo este barco», et-
cétera, no supone solo decir algo, sino que implica
también realizar una accidén, con las consecuencias
sociales, legales, etcétera, que esta serie de actos
conllevan. «No es describir ni hacer aquello que se
diria que hago al expresarme asi, o enunciar que
lo estoy haciendo: es hacerlo», como refiere Aus-
tin ([1962] 1982, p. 6). Otras acciones tales como
persuadir, convencer, aconsejar, etcétera, ponen
de manifiesto no solo el aspecto comunicativo e
interpersonal del lenguaje, sino esa otra dimensidn
«realizativa» a la que acabamos de referirnos.

Entre el conjunto de atributos que otorgan po-
der al lenguaje humano, destacaremos también
su capacidad para construir identidades. Las len-
guas son elementos culturales que, en un contexto
determinado, confieren identidad a sus hablantes
como miembros de una sociedad o parte de ella.
El hecho de compartir el mismo cédigo linguisti-
co funciona como una eficaz argamasa en las co-
munidades o en sus colectivos. La etimologia del
término «idioma» es —en este caso como en tantos
otros— muy elocuente: del griego idiwpa idiédma,
der. de idiog idios «privado, particular, propio»
(DLE, 2014, s. v.). En la historiografia lingUistica es
bien conocida la apelacién al viejo concepto de
«genio de la lengua» para referirse a las particula-
ridades que una determinada lengua presenta en
(supuesta) consonancia con las caracteristicas de la
comunidad que la habla, una creencia que el movi-
miento romantico reforzd y difundié desde finales
del siglo XVIII por toda Europa. Con idéntico senti-
do y al borde ya del dltimo cuarto del siglo XIX, se
encuentra el término (genio) en el foro de la Real
Academia Espafiola (RAE)?2:

[...] podéis ver con perfecta claridad retratada en
el espejo de la lengua la fisonomia verdadera de la
sociedad en que vivimos, porque en ninguna par-
te se dibuja mas fielmente la imagen moral de un
pueblo que en la lengua que habla. [...] El estudio
de las lenguas nos descubre mucho mejor la inteli-
gencia, la civilizacion y el génio de las sociedades y
de los pueblos. (Selgas, [1869] 1874, p. 18).

La nocién «genio de la lengua» llegd, por tanto,
a establecer una identificacion univoca y reversible
entre una lengua determinada y el pueblo que la
usa. De ahi a la politizacién del fenémeno no habia
més que un paso. Lo demuestra la paulatina intro-
duccidn, en ese relato decimondnico, de vocablos
del tipo «patria», «<nacién» o «nacionalidad», como
se comprueba en los siguientes extractos de dis-

2Y aun hoy la RAE en sus ultimos estatutos, aprobados en 1993,

sigue estableciendo entre sus obligaciones la de conservar «el
genio propio de la lengua» (art. 1.°).
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cursos pronunciados por otros académicos espa-
foles:

[...]elidioma es uno de los principales, si no el mas
preponderante, de los elementos de la idea que
nos representa la dulce voz patria. No hay patria
donde no hay lengua comun. Entre los romanos,
bastaba no entender el idioma para merecer el titu-
lo de extranjero. (Mora, [1848] 1860, p. 26).

[...] la nacionalidad es el lenguaje; por que [sic]
el lenguaje es el estrecho lazo que une & los aso-
ciados y los hermana y los identifica. (Galindo,
1875, p. 8).

Y a esta ecuacidn lengua = nacién (o nacionali-
dad, etcétera) a veces se sumaba un tercer elemen-
to, la «raza», que se entendia también equivalente:

Considerados en sus idiotismos nacionales, en sus
caracteres regnicolas, todos los idiomas toman un
cierto olor del terreno donde nacen. Mostradme el
idioma de una nacién, y os diré cuél es su caracter.
Tantas razas, tantos idiomas; y por eso, sélo creeré
en la posibilidad de una lengua universal, cuando
me probéis que existe una identidad fisioldgica uni-
versal. (Campoamor, [1862] 1865, pp. 170-171).

A estas alturas de la historia, después de haber
transitado la humanidad por los atroces conflictos
bélicos del siglo XX, no pueden ignorarse las tram-
pas que encierra la forzada equivalencia lengua =
nacién = «raza». Porque, para empezar, las fronteras
politicas de los paises no se corresponden necesa-
riamente con las isoglosas de los atlas lingUisticos:
al igual que existen Estados donde —con mayor o
menor armonia— conviven lenguas diferentes, hay
algunas que, saltando fronteras politicas (y a veces
naturales, como los océanos), se extienden y llegan
a ser habladas como lengua materna por los pobla-
dores de paises distantes y diversos.

Pero esta realidad palmaria no contradice el ar-
gumento central al que me referia mas arriba: el
componente aglutinador que una lengua comdn
tiene. Que el lenguaje construye identidad lo sa-
bemos especialmente quienes vivimos en un pais
multilingle 3 como Espafia. Y lo saben también, por
distintas razones histéricas, quienes hoy pueblan
los paises hispanoamericanos. Los procesos de for-
macion y consolidacién como Estados por los que
transitaron las colonias espafiolas en América a lo
largo del siglo XIX constituyeron para estas un la-

3Utilizo aqui la expresidén «pais multilinglie» en el sentido en que
la utiliza Angel Lépez Garcia-Molins (2020): un pais donde se ha-
blan varias lenguas, frente al ideal de pais plurilingiie, «cuando
sus ciudadanos se esfuerzan por manejarse en varias de sus len-
guas y dicha pluralidad linglistica forma parte de la esencia del
pais».

borioso campo de pruebas, en su esfuerzo por do-
tarse de una identidad politica, cultural y lingUistica
independiente (o, al menos, diferenciada) de la an-
tigua metrépoli. Fueron procesos que, sin presen-
tar homogeneidad ni sincronismo en los diferentes
territorios, nos han dejado sustanciosos debates
sobre algunos de los aspectos que aqui nos inte-
resan: las relaciones entre los conceptos «lenguay,
«nacion» y «poder», junto a otros que van con ellos
trabados, como los de «ideologia», «xnorman, «cul-
tura», «tradicién», etcétera. En tales debates que-
dan de manifiesto las implicaciones politicas que
el lenguaje encierra, un fenémeno que conlleva el
establecimiento de relaciones asimétricas de po-
der (Joseph, 2017).

Es ya abundante la bibliografia que, en los ul-
timos afios y desde la perspectiva de la historio-
grafia linglistica, analiza los intrincados caminos
por los que estos paises, colonizados por Espaiia
durante més de tres siglos, han circulado en busca
de su propia identidad como nacién. Recordemos
aqui algunos titulos y autores significativos que nos
pueden servir para documentar los hechos corres-
pondientes en tres paises del Cono Sur: Los discur-
sos sobre la nacién y el lenguaje en la formacién del
Estado (Chile, 1842-1862). Estudio glotopolitico, de
Elvira Narvaja de Arnoux (2008); Voces y ecos. Una
antologia de los debates sobre la lengua nacional
(Argentina, 1900-2000), de Mara Glozman y Danie-
la Lauria (2012); El lenguaje en la construccién de
la identidad nacional (de Uruguay), de Mariela Oro-
fio (2016). La mirada retrospectiva que se adopta
en estas obras viene aderezada con el ingrediente
tedrico que ofrece la glotopolitica, disciplina de ca-
racter aplicado que «estudia las politicas lingUisti-
cas y responde a demandas sociales respecto del
planeamiento del lenguaje» (Narvaja de Arnoux,
2008, p. 11); o, por expresarlo con las mismas pa-
labras de quienes afios antes habian propuesto el
término:

[Le terme glottopolitique] Il désigne les diverses
approches qu'une société a de |'action sur le langa-
ge, qu’elle en soit ou non consciente: aussi bien la
langue, quand la société légifére sur les statuts réci-
proques du francais et des langues minoritaires par
exemple; la parole, quand elle réprime tel emploi
chez tel ou tel; le discours, quand I'école fait de la
production de tel type de texte matiére a examen:
Glottopolitique est necéssaire pour englober tous
les faits de langage ou l'action de la société revét
la forme du politique. (Guespin y Marcellesi, 1986,
p.5)%

4«[El término “glotopolitica”] designa los diversos enfoques que
una sociedad presenta en su accién sobre el lenguaje, sea o no
consciente de ello: tanto sobre la lengua, cuando por ejemplo la
sociedad legisla sobre los estatutos reciprocos del francés y de
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La glotopolitica, linea de creciente implantacion
en la linguistica hispanoamericana?®, recurre a las
«ideologias linglisticas» como mecanismo de in-
terpretacion de determinados discursos en deter-
minados contextos®:

Las ideologias linglisticas son entendidas como
sistemas de ideas que integran nociones generales
del lenguaje, el habla o la comunicacién con visio-
nes y acciones concretas que afectan la identidad
linglistica de una determinada comunidad. El fun-
cionamiento de estos sistemas de ideas se analiza
siempre en el contexto de las estructuras sociales,
relaciones de podery actividades politicas y econé-
micas relevantes para el colectivo humano estudia-
do. (Valle, 2005, p. 399).

En el marco de la glotopolitica, la intervencidn
social en el lenguaje asi como en cierto tipo de
metalenguaje (= los discursos gramaticales sobre
la lengua) es el asunto de que tratan los libros an-
tedichos de Narvaja de Arnoux (2008) y de Orofio
(2016). Ambas autoras —la primera centrada en el
caso de Chile’, la segunda en el de Uruguay- coin-

las lenguas minoritarias; como sobre el habla, cuando reprime
tal o cual uso en uno u otro; como sobre el discurso, cuando la
escuela convierte en objeto de anélisis la produccién de un de-
terminado tipo de texto: “glotopolitica” es [un término] necesario
para englobar todos aquellos hechos del lenguaje en los que la
accion de la sociedad reviste la forma de lo politico» (Guespin y
Marcellesi, 1986, p. 5, trad. de MLCV).

°El Primer Congreso Latinoamericano de Glotopolitica se cele-
bré en la Facultad de Filosofia y Humanidades de la Universidad
de Chile (Santiago) los dias 13 y 14 de agosto de 2015; su quinta
ediciéon esta prevista del 26 al 28 de julio de 2021 en Montevi-
deo (Universidad de la Republica, Uruguay). En cuanto a revistas
cientificas, se fundé recientemente el Anuario de Glotopolitica
(AGlo), alojado —en su versidn electrénica— en https://glotopo-
litica.com/, donde se publican «textos de distinta naturaleza que
revelan y estudian la interseccidn entre lo politico y lo lingdistico
desde diferentes proyectos intelectuales y actividades profesio-
nales». Respecto a sus contenidos, como explica José del Valle,
«nos interesan las operaciones discursivas que configuran hege-
monias, contrahegemonias y hegemonias alternativas y por ello
asumimos una teoria manifiestamente ideoldgica del lenguaje»
(https://glotopolitica.com/acerca-de/). También de reciente crea-
cién es el Observatorio Latinoamericano de Glotopolitica, diri-
gido por Diego Bentivegna, segin se informa en https:/www.
facebook.com/groups/642671499273120/. Mientras redactaba
estas paginas han sido publicadas dos voluminosas obras escri-
tas con perspectiva glotopolitica: una «crestomatia glotopolitica
del espafiol», como reza el subtitulo del libro Autorretrato de un
idioma (2021), editado por J. del Valle, D. Lauria, M. Orofio y D.
Rojas; y el libro de actas del Tercer Congreso Latinoamericano
de Glotopolitica (Hannover, Alemania, 27-30 de septiembre de
2017), titulado Reflexiones glotopoliticas desde y hacia América
y Europa y editado por E. Narvaja de Arnoux, L. Beckery J. del
Valle (2021).

°A propdsito de las representaciones ideoldgicas del lenguaje
en relacién con el panhispanismo, puede leerse el trabajo de
Narvaja de Arnoux y Valle, 2010.

’Uno de los mas precoces Estados en declarar su independen-
cia del Imperio espafiol. Aunque la emancipacién de Chile fue

ciden en sefalar que los primeros gobiernos sobe-
ranos de Hispanoamérica pusieron el foco (ideolé-
gico) en las instituciones educativas al concebirlas
como poderosos instrumentos para la construccion
de una identidad nacional ajustada y homogénea,
y que en este escenario los libros de textos esco-
gidos para la ensefianza (manuales de historia, de
gramética, etcétera) servirian para establecer un
imaginario comun y para codificar una lengua pro-
pia con la que los escolares pudieran identificarse.
El adjetivo «nacional» que se aplicd a la gramati-
ca producida por aquel entonces en los Estados
emergentes resulta muy significativo y fue esta mis-
ma expresién («gramatica nacional») la empleada
en sus libros por el venezolano Andrés Bello, uno
de los més prestigiosos intelectuales que participa-
ron en la tarea de codificacién juridica, politica y
linglistica del nuevo Chile:

El objeto esencial y primario de una gramética na-
cional es dar a conocer la lengua materna, presen-
tdndola con sus caracteres y facciones naturales, y
no bajo formas ajenas. (Bello, [1832] 1951, p. 183).

Estas gramaticas nacionales, abogadas de un
Unico modelo linglistico que nivelara las diferentes
clases sociales —como hijas legitimas que eran del
pensamiento ilustrado del siglo XVIII—, xexpresaron
la voluntad de poner orden, regular, y establecer
un patréon que permitiera evaluar los desempefios»
(Narvaja de Arnoux, 2008, p. 254).Y, en efecto, la la-
bor de construir imaginarios patrios y de igualar los
usos del habla conllevaba por necesidad la elec-
cion de unos determinados referentes, escogidos
de entre todos los posibles, y la exclusidon de otros.
En el aspecto linglistico, esta labor de criba impli-
caba el establecimiento de ciertas normas (fénicas,
morfosintacticas, ortogréficas...) que plasmaran
la realidad linglistica de esos nuevos paises y no
otras. Unas normas que terminarian colisionando
con la institucion que centralizaba —entonces vy
ahora—28la preceptiva linglistica por la que se regia
el espanol, es decir, con la corporacién que osten-
taba el poder linglistico en el mundo hispénico: la
Real Academia Espanola. El episodio mas conocido
de estos conflictos linguisticos entre Chile y la vieja
metrépoli es la cuestion de la reforma ortogréfica:
buscando racionalizar y simplificar la ortografia es-
pafiola (lo que, de paso, facilitaria el aprendizaje

declarada oficialmente por sus gobernantes en 1818, no seria
reconocida por Espafia hasta el afio 1844.

8Actualmente la RAE se autodefine «como miembro de la Aso-
ciacién de Academias de la Lengua Espafiola [ASALE]» que man-
tiene «especial relacion con las academias correspondientes y
asociadas». Véase el texto completo en su web: https:/www.rae.
es/la-institucion
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de la lengua escrita y la consiguiente propagacién
de la educacién), en 1844 fue aprobada por la Fa-
cultad de Humanidades chilena la denominada
«ortografia nacional», a partir de la Memoria (1843)
del argentino —exiliado en Chile— Domingo F. Sar-
miento, quien se inspiraba en las propuestas orto-
graficas de Bello. Este sistema ortografico nacional,
basado en la pronunciacién americana, sufrié va-
rias reformas en el transcurso de su larga andadura,
que llegé a su fin en 1927, cuando «un decreto del
presidente Ibafiez establecié que como homenaje
al Dia de la Raza se adoptara la ortografia acadé-
mica en todos los documentos publicos y en las
escuelas» (Narvaja de Arnoux, 2008, pp. 175-176).

Por su parte, la reflexién sobre la identidad lin-
glistica en Argentina se plasmé en los debates
acerca de la llamada «cuestién de la lengua nacio-
nal». Como expresaria Jorge L. Borges (2011, p.
252) en El idioma de los argentinos (1928), «dentro
de la comunidad del idioma [...] el deber de cada
uno es dar con su voz». También el pueblo argen-
tino, como el chileno, trataria de buscar su propia
voz, aquella que llamaron «lenguaje nacional» o
«lenguaje argentino». Asi que, en los primeros afios
del proceso de emancipacion?, los integrantes de
la llamada Generacion del 37 (entre los que se en-
contraba el que luego seria presidente de Argenti-
na: Domingo F. Sarmiento) dieron los primeros pa-
sos y adoptaron posiciones antihispanistas acerca

?Aunque las Provincias Unidas (confederacién de la que forma-
ba parte Argentina) declararon su independencia de Espafia en
1816, esta no la reconocié formalmente hasta 1863, cuando el
Tratado de Paz y Amistad establecié relaciones diplomaticas en-
tre ambos paises.

de la lengua, justificadas en la creencia de que «la
lengua espafiola tal como era hablada y escrita en
la peninsula no podia operar como modelo para
la proyeccién de la lengua nacional» (Glozman vy
Lauria, 2012, p. 12). Esta idea, que de nuevo venia
dictada por el espiritu de la llustracién (= las len-
guas estan en continuo cambio, en armonia con el
desarrollo de la sociedad correspondiente), choca-
ba frontalmente con la misma razén de ser de la
RAE, en cuyo lema se recogia el objetivo de «fijar la
lengua» espanola. En las dos ultimas décadas del
siglo XIX (con la Generacién del 80) las actitudes
antihispanistas se vieron contrarrestadas por otras
de tendencias mas cosmopolitas que no renuncia-
ban a conciliar la tradicién hispanica con el ameri-
canismo. Este giro hacia lo hispanico se vio reforza-
do por la oposicidon que mostraron ciertos sectores
hacia el proyecto panamericanista, «que buscaba
conformar [...] un espacio de pertenencia comun
americano como parte de las politicas de expan-
sién de los Estados Unidos en la region» (Glozman
y Lauria, 2012, p. 21). Pese a esta inclinacién fini-
secular por la defensa de una tradicién hispanica
comun, los viejos debates sobre la lengua no solo
no se acallaron, sino que se vieron incrementados
por nuevas polémicas, como la que se inicié entre
los partidarios de fundar una academia de la len-
gua propia (la nacional o argentina) y los defenso-
res de crear una academia correspondiente de la
espafola’.

Y auin hoy, transcurrido més de un siglo, las po-
l[émicas subsisten, especialmente las que giran en
torno al papel ejercido por la(s) Academia(s). Asi,
por ejemplo, las criticas que —en el marco de la
glotopolitica— se dirigen a la denominada «nueva
politica linglistica panhispénica» llevada a cabo por
las academias de la lengua espafiola (la de Espana
y las correspondientes en otros paises) a partir de
la Ultima década del siglo XX, una politica linglis-
tica que, desde aquella orilla, hay quien considera
una de las «estrategias de (auto)construccion de su
autoridad idiomética tanto en el pasado como en el
presente» (Lauria, 2019, p. 210). O los reparos que
ciertos linglistas muestran ante la esencia mismay
el papel de las academias reguladoras de lenguas:

Se ha de cuestionar criticamente la representativi-
dad democrética de las academias que, por su na-
turaleza, son instituciones exclusivas (en la doble y
a la vez unitaria acepcion del término). (Valle, 2014,
p. 105).

®Para mas noticias sobre esta discusién puede consultarse Gloz-
man y Lauria (2012, pp. 17-20). En este mismo libro se presenta
una antologia de textos que ilustran sobre los debates acerca de
la lengua nacional en la Argentina del siglo XX.
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Para finalizar esta primera parte del trabajo y de
acuerdo con lo hasta aqui expuesto, el grafico de la
figura 1 servird para esquematizar los tres «oficios» !
dellenguaje sefialados, algunos de los que le confie-
ren ese poder que ostenta.

Figura 1. (Algunos) oficios del lenguaje. (Elaboracién propia).

El género, tercer elemento en discordia

Incorporemos ahora a la relacién binaria «lengua-
je» ~ «poder» un tercer elemento, el «género», y
el relato adquirird nuevas perspectivas a la luz de
esa conexién triddica. Si tenemos en cuenta que
las lenguas son obras humanas (= construcciones
culturales), esas mismas lenguas llevarén por nece-
sidad el sello de su autor. Se genera asi un «poder
discursivo» dominante '? que confirma la idea de
las relaciones asimétricas generadas por el lengua-
je como fenémeno sociopolitico ™*:

""Descarto utilizar aqui el término «funciones» por la inmediata
asociacién que podria realizar la lectora o lector con las funcio-
nes del lenguaje establecidas por K. Bihler (1934), R. Jakobson
(1963) o M. Halliday (1978). Sin que estén absolutamente desvin-
culados de esas funciones, los oficios que aqui se sefialan no pre-
tenden ser sistematicos ni exhaustivos en la identificacion y des-
cripcién de los propdsitos que guian al hablante en su uso del
lenguaje, como si pretendieron los tres autores mencionados.
2Un poder discursivo que esté no solo en el lenguaje, sino tam-
bién en el metalenguaje, es decir, en las producciones linguisti-
co-culturales, que ademas de fijar la lengua marcan también la
ideologfa. Uno de estos productos lingiistico-culturales son, por
ejemplo, los diccionarios. Hasta la 22.% edicién del Diccionario
de la RAE (es decir, la anterior a la actual) femenino era definido
como «débil, endeble», mientras que el masculino era «varonil,
enérgico, valiente». En la edicién actual del diccionario (DLE)
estas acepciones han sido suprimidas, gracias a los razonados
argumentos de las lexicélogas feministas (véase Lledd, Calero y
Forgas, 2004).

3las lenguas, en las que aqui me centro, no son mas que un
reflejo de la sociedad patriarcal, a la que dan voz. Es facilmente
constatable la existencia de una sociedad jerarquica en la que el

Los varones se apropiaron del idioma, como lo hi-
cieron con el resto de las instituciones humanas y
las manifestaciones culturales de los pueblos (la
ley, la religién, la moral, la mitologia, el arte, la cien-
cia...), y han perpetuado, sirviéndose de todas ellas
y desde el origen de los tiempos, una imagen con-
creta de la mujer: ser inferior, despreciable y peli-
groso. (Calero Fernandez, 1999, p. 79).

Los varones se incautaron, en cierta manera, de
las lenguas™: al tomar en exclusiva la palabra pu-
blica™, se arrogaron el poder linguistico y deter-
minaron, de paso, cuéles habian de ser las formas
gramaticales candnicas, la pronunciaciéon mas acre-
ditada; decretaron cudles habian de ser los temas
de prestigio y los estilos ortodoxos, autorizaron o
consagraron determinados textos (y no otros), et-
cétera. Con el discurso del patriarcado se ha trans-
mitido, ademés, un imaginario interesadamente
falso sobre las mujeres, sobre sus cualidades y atri-
butos, que la tradicién oral y la literatura culta han
venido refrendando desde sus mismos origenes.
Recuérdese, en el caso de Espana, que casi desde
los mismos inicios de la historia literaria escrita en
su «lengua vulgar» aparecen las primeras muestras
del pensamiento miségino més exacerbado; asi,
el Corbacho (1498), de Alfonso Martinez de Tole-
do. Es este un ejemplo de autor incardinado en la
querelle des femmes, corriente de caracter social
y dialéctica que, desde fines del siglo XIV hasta las
mismas puertas del siglo XX, «tuvo lugar en casi
toda Europa, sobre la interpretacién y valoraciéon
de los sexos y sus relaciones sociales, y que im-
pregnd la literatura, la filosofia, la teologia, el arte, y
también el discurso cientifico y moral» (Vargas Mar-
tinez, 2016, p. 22). Con la maledicencia y los bulos
por bandera, estos autores y tantos otros que han
usado su pluma apostados en las trincheras de la
misoginia han contribuido a falsear la identidad de
las mujeres, han propiciado la interrupcién de su
genealogia y, lo que es méas grave, han ayudado
a socavar la autoestima femenina, tanto individual

espacio publico, el dinero y tantos otros bienes no estan distri-
buidos equitativamente entre los sexos. Como afirma Maria An-
tonia Garcia de Ledn (2011, p. 8), la sociedad patriarcal «se basa
sobre las relaciones de dominacién de los hombres qua natura
sobre las mujeres» y todo ello remite, en el fondo, a un «proble-
ma de poder».

4Y ello desde el principio de los tiempos. Es significativo el co-
mienzo del relato biblico (Génesis, 2: 20), cuando Adan, con su
visidn de varén, «puso nombre a todos los animales y a las aves
de los cielos, y a todo el ganado del campon». Eva llegaria des-
pués, cuando la tarea de nombrar ya estaba hecha.

SPablo escribe en la Primera Carta a Timoteo (2: 11-12): «Que la
mujer aprenda en silencio y con toda sujecién, pues no permito
que la mujer ensefie ni ejerza dominio sobre el hombre, sino que
guarde silencio».

"*Recordemos el libelo sobre «la inferioridad mental de la mujer»
de P. J. Moebius, publicado en Leipzig en 1900.
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como colectiva. En este sentido, uno de los mas
comprometidos defensores de las mujeres en esta
polémica de los sexos, Benito J. Feijoo, sentencid
con clarividencia en el siglo ilustrado:

[Los hombres] han gritado tanto sobre que todas
las mujeres son de cortisimo alcance, que a mu-
chas, si no a las mas, ya se lo han hecho creer. (Fei-
joo,[1726] 1778: discurso XVI, cap. X, p. 71).

La consecuencia es que las mujeres, salvo conta-
das excepciones, han quedado excluidas del censo
de autores y autoridades en el proceso de cons-
truccién de lo candnico, viéndose asi expulsadas
de la historia de la cultura', en pago, tal vez, por su
elevada cuota de responsabilidad en la expulsion
del Paraiso. Un fendmeno de exclusidn que algunas
voces criticas han relacionado con una especie de
ceguera selectiva, de ahi el nombre que se le ha
asignado al mismo: ginopia 8.

Y, ni que decir tiene, las mujeres han quedado
invisibilizadas en su propia lengua, sepultada su
existencia bajo algunos mecanismos linglisticos
como el tan traido y llevado «masculino genéricon,
un recurso gramatical de algunas lenguas, el espa-
fiol entre ellas, que lastra con su ambigledad no
pocos discursos'. Estos «masculinos genéricos,
en su mayoria, entran en la clase léxica que John
Locke (1690, p. 93) caracterizé como «palabras ca-
rentes de ideas claras y distintas» y esta condicién,
a su juicio, supone uno de los més graves «abusos
de las palabras». Asi, el filésofo inglés dejé entrever
las grandes dosis de impostura que implica el uso
equivoco de los vocablos:

[...] quien no emplee de manera constante el mis-
mo signo para la misma idea, sino que use las mis-
mas palabras a veces con un significado y a veces
con otro, deberia ser tenido en las escuelas y en la
conversacion por alguien tan honesto como quien,

7Para informarse de las variadas maneras como el patriarcado
suele «acabar con la escritura de las mujeres» puede leerse a
Joanna Russ ([1983]2018).

'8 Neologismo juridico que se refiere a la incapacidad de algunas
personas para entender el punto de vista de las mujeres victi-
mas de violencia machista por no haber vivido su experiencia.
El vocablo ha terminado por ampliar su significado: «Ginopia es
miopia o ceguera a lo femenino, el no ver a las mujeres, el no
percibir su existencia ni sus obras; se entiende como una omi-
sién, generalmente no consciente, naturalizada y casi automatica
por lo anterior, a la realidad de las mujeres» (Garcia Prince, 2004).
Véase también Chavez (2019).

”Recordemos los sucesos relacionados con la ambigtedad que
encerraba el masculino de la Declaracién de los derechos del
hombre y del ciudadano, 1789, que provocé la réplica de Olym-
pe de Gouges en su Declaracién de los derechos de la mujer y de
la ciudadana, 1791, en respuesta a aquel primer documento que
excluia a las mujeres.

en el mercado, vende cosas diferentes bajo el mis-
mo nombre. (Locke, 1690, p. 115).

El masculino que Ilaman «genérico» no es, por
tanto, sino una manifestacién linglistica méas del
lado oscuro del androcentrismo, esa visidn del
mundo que convierte al hombre en Unico referente
del ser humano. Esa misma visiéon del mundo que,
hacia 1490, permitié a Leonardo da Vinci dibujar
su célebre Canon de las proporciones humanas to-
mando como modelo la figura de un varén; o que
en 2017 faculté al presidente holandés del Euro-
grupo, Jeroen Dijsselbloem, a decir que los paises
del Sur derrochan el dinero publico «en alcohol y
en mujeres» (El Pais, 22 de marzo de 2017).

Como en el caso citado, también en otros es-
quemas y estructuras de las lenguas se esconden
fosilizadas ideas androcéntricas, misdginas o se-
xistas?°. Es por lo que, desde los afios ochenta del
siglo pasado, ha ido en aumento la demanda de la
comunidad hispanohablante para intervenir sobre
su propia lengua, una lengua que cada vez méas ha-
blantes sienten necesitada de cambios que graben
en su propia forma y estructura la gran revolucion
social que ha supuesto la incorporacién de las mu-
jeres a la escena publica. Y esta es una reforma que
suele legitimarse por el hecho de que el cambio
es consustancial a las lenguas, como sostienen no
solo linglistas de nuestro tiempo:

[...]la ciencia linglistica nos ensefia que el cambio
gramatical no solo no incomoda a las lenguas, sino
que constituye su propia esencia (Moreno Cabrera,
2015, p. 210),

sino filélogos de otras épocas:

Los viejos hablen en su lenguage rancio, que por
ser viejos los oiremos con reverencia; pero dexen
a los mogos que refresquen y remocen la lengua,
pues con la mudanca de los tiempos se muda
también el estilo de hablar [...]. Una edad sucede
a otra, i en cada una corre su moneda, i la mone-
da corriente es sola la que vale. (Cascales, 1634,
pp. 127-128).

Los argumentos para justificar los cambios
vienen reforzados, ademads, por la estrechisima
vinculacién que se da entre el lenguaje y el pen-
samiento (y las emociones): las lenguas influyen
«en la mentalidad y en la manera de sentir de la
comunidad hablante», advierte Maria Angeles Ca-
lero Fernandez (1999, p. 85), al igual que obser-

20| a bibliografia sobre el tema va siendo ya extensa en espafiol.
Como muestra reciente, y escrito en un tono humoristico y divul-
gativo, puede verse el trabajo de Maria Martin Barranco (2020).
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va Victor Klemperer en su estudio La lengua del
Tercer Reich:

El lenguaje no solo crea y piensa por mi, sino que
guia a la vez mis emociones, dirige mi personalidad
psiquica, tanto mas cuanto mayores son la natura-
lidad y la inconsciencia con que me entrego a él.
(Klemperer, 2001, p. 31).

Que las lenguas se interponen entre la forma de
pensar de sus hablantes y la manera en que estos
observan e interpretan la realidad lo prueba Daniel
L. Everett en sus largas observaciones sobre el idio-
ma de una tribu amazdnica (= los piraha):

Los valores culturales tienen efectos en la forma-
cién de las oraciones, en la estructura de las pala-
brasy en la estructura fonética de las lenguas. (Eve-
rett, 2014, p. 267).

Y lo mismo vienen a corroborar otros linglistas
y/o antropdlogos que se han ocupado de analizar
lenguas tribales muy alejadas formal y estructural-
mente de las que hoy nos son més conocidas?'. Es
asi que el lenguaje sexista crea imédgenes masculi-
nas en los oyentes (Gastil, 1990) y, en consecuen-
cia, consolida el estatus superior en que se tiene
a los hombres (Kleinman, 2002), refuerza los este-
reotipos de género y reduce la participacién de las
mujeres (Sczesny et al., 2015).

A la vista de las prevenciones con que debemos
acercarnos ante el discurso ordinario, plagado de
expresiones en masculino genérico (con las ambi-
gliedades que comporta) y de férmulas sexistas o
androcéntricas, no es raro que se haya planteado
pasar a la accién a fin de modificar en lo posible
esos usos del lenguaje y «hacer visibles» —y, afia-
diré, «<hacer audibles»— a las mujeres; en definitiva,
para alcanzar un lenguaje més igualitario. Asi, en el
caso de la lengua espafiola, desde los dos ultimos
decenios del siglo XX han sido innumerables las
iniciativas particulares (investigadores, docentes,
etcétera) y colectivas (asociaciones, sindicatos, or-
ganismos oficiales, etcétera) que a un lado y otro
del Atlédntico han venido demandando, proponien-
do o recomendando alternativas no sexistas a las
asimetrias linglisticas comentadas?2. Como obser-

' Esta teoria ha quedado plasmada en no pocos relatos de ciencia-fic-
cién; véase, por ejemplo, El informe Monteverde, de Lola Robles (2018,
pp. 88-89), donde se alude a la existencia de un pueblo invidente cuyo
idioma, el fihdia, refleja en su configuracion tal carencia fisica: «Una de
las cosas que més me interesan es la incidencia de la falta de vision de
los fihdia en su lenguaje [...]. He confirmado desde luego lo que espe-
raba: la ausencia de determinadas palabras en el vocabulario fihdia».
2\/éase, como muestra, el trabajo de Antonia M.? Medina Guerra
(2016) sobre «Las alternativas al masculino genérico y su uso en el
espanol de Espafia».

va Graciela Barrios, no faltan quienes manifiestan
su desacuerdo con ese tipo de intervenciones (y no
con otras) en la lengua:

Autoridades y actores sociales de todo tipo incor-
poran los derechos de las minorias en sus discursos
y propuestas, con mayor o menor eficacia y convic-
cién, ya que los prejuicios y los modelos candnicos
no se revierten de un dia para el otro. De un modo
mas o menos conflictivo y contradictorio, coexisten
las ideologias y politicas linglisticas mas conserva-
doras con los nuevos discursos y propuestas sobre
la diversidad. (Barrios, 2011, p. 16).

En el caso de Espafia, entre las voces resistentes
a los cambios que se proponen hay que citar a la
RAE, la cual, como autoridad linglistica oficialmen-
te constituida en este pais, se ha sentido ignorada
en tales iniciativas. Recuérdese el informe del aca-
démico Ignacio Bosque sobre Sexismo lingdistico
y visibilidad de la mujer (2012), refrendado por la
RAE, documento que en su dia atizé el fuego del
debate porsu oposicién alas directrices contenidas
en nueve guias sobre lenguaje no sexista elabora-
das en Espafia por comunidades auténomas, sin-
dicatos o universidades?. La mayor parte de esas
guias —argumentaba— «han sido escritas sin la par-
ticipacidn de los linguistas» (p. 1), concluyendo que
sus propuestas «conculcan aspectos gramaticales
o léxicos firmemente asentados en nuestro sistema

#Gufas que, por otra parte, han sido también elaboradas en
otros paises de habla hispana. Véase, por ejemplo, el caso de
Uruguay, cuyo Congreso de Intendentes, en colaboracién con la
Comisién Interdepartamental de Género, publicé en 2010 una
completa Guia de lenguaje inclusivo (véase Furtado, 2013).
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linguistico» (p. 1)%%. O bien el reciente informe So-
bre el uso del lenguaje inclusivo en la Constitucién
espafiola (2020), que le habia sido solicitado por la
vicepresidenta del gobierno espafiol como consul-
ta linglistica previa para una propuesta de reforma
integral de la Constitucién espafiola (1978)?°. En é
la RAE continuaba afirmando que desde «una pers-
pectiva linglistica» el masculino es perfectamente
inclusivo y por tanto «carece de sentido» modificar
la manera en que el texto constitucional representa
y construye a las personas, justificando asi su deci-
sién: «La Academia redacta este informe tomando
como referencia el uso mayoritario de la comuni-
dad hispanohablante en todo el mundo» (p. 26)%.

A este debate sobre la necesidad (o no) de ac-
tuar sobre las lenguas para que estas no lleguen a
discriminar por razones de sexo/género se ha in-
corporado en los Ultimos afios la voz de aquellas
personas que no se sienten incluidas en el binomio
categorial hombre/mujer: son las personas trans (=
transexuales) y las no binarias?’, que se han unido
al movimiento feminista para reclamar reformas
gramaticales que también a elles les den cabida en
la lengua, porque estiman que

No hay categorias disponibles, referentes, roles, ni
lugar en la graméatica para nombrarse ni para pen-
sarse mas alla de en femenino o en el masculino.
(Lopez Gémez y Platero, 2018, p. 124).

Porque también las rigidas clasificaciones es-
tablecidas por los humanos implican un «poder»,
dada la condicién difusa de los Iimites en la rea-
lidad (y, consecuentemente, en las lenguas); por
ello, a veces puede ser amplia la arbitrariedad
disponible para quien clasifica. Las demandas lin-
gulisticas de estos colectivos trans y no binarios se
focalizan, pues, en la creacidn de «expresiones que

%] as contrarréplicas se han dado tanto en Espafa («El objetivo
de estas guias no es en ningln caso impositor, sino descripti-
vo de unos usos que van progresivamente consolidandose en los
dmbitos més diversos»; Guerrero Salazar, 2020, p. 214) como en
Hispanoamérica (por ejemplo, Niklison, 2020, para quien, desde
su perspectiva glotopolitica, «lo que estd en juego en esta polé-
mica es la autoridad sobre la lenguay, p. 30).

%Véase dicha propuesta, debida a un equipo interdisciplinar de
juristas y linglistas, en Gomez Sénchez (coord.), 2018. Ahi se in-
cluye un proyecto especifico de reforma del texto constitucional
con perspectiva de género elaborado por Calero Vaquera et al.
(2018).

%Tampoco han faltado las réplicas a este nuevo informe; véase,
por ejemplo, la de Castro y Martin (2020).

?7«Ser una persona no binaria implica no identificarse plena y
satisfactoriamente, de forma consistente y estable en el tiempo,
con ninguna de las categorias disponibles, ni con las expectativas
sociales relacionadas con cada una de ellas» (Lopez Gémez y Pla-
tero, 2018, p. 124). La diversidad de identidades no binarias se
refleja en la terminologia utilizada para nombrar a este colectivo:
personas agénero, bigénero, de género neutro o fluido, etcétera.

permitan evitar la generizacién para referirse a las
personas» (Lopez Gémez y Platero, 2018, p. 124),
lo que se traduce en su propuesta de creacién de
una forma neutra y exenta de subcategorizaciones,
un signo que sea diferente a la -a del femenino y
la -0 del masculino: la x o bien la vocal e (noso-
trxs, todes, etcétera)?®. Sobra decir que, también en
esta ocasion, la postura de la RAE es inamovible, al
considerarlos recursos gramaticales «innecesarios»
porque el «masculino genérico» no deja a nadie
fuera:

Con el fin de evitar el uso del masculino genérico, hay
quienes emplean la letra «x» para referirse a personas de
cualquier género, recurso meramente grafico, ademas
de innecesario, pues el masculino ya es inclusivo cuan-
do el referente es inespecifico. (#RAEconsultas, https://
twitter.com/RAEinforma/status/1197858578721316864).

Epilogo

Estos rapidos apuntes sobre los conceptos de
«lenguaje», «poder» y «género» muestran las hon-
das implicaciones que en si mismos encierran, asi
como el sutil entramado que los une. La «ideolo-
gia», la «politica», la «norman, la «hegemonia, la
«culturax, la «<identidad»... son otros tantos concep-
tos que giran como satélites en torno a esas tres
ideas centrales y su anélisis ha derivado en una co-
piosa bibliografia que ofrece interpretaciones desde
muy diferentes dngulos y con intereses también muy
diversos. Especialistas en sociologia, antropologia,
politologia, historia, filosofia, entre otras discipli-
nas, concurren a determinar las consecuencias de
la interaccidén que se da entre esas unidades con-
ceptuales. A estos investigadores se une la lingiis-
tica como disciplina con vocacién de desentrafiar
la facultad humana del lenguaje y el uso de las len-
guas y aporta propuestas también ofrecidas des-
de variadas —a veces enfrentadas— perspectivas,
como se ha visto. Aqui, con este lltimo enfoque

BEn el origen de estas demandas se encuentra la teoria queer,
que «se propone analizar las identidades sexuales, las formas de
poder y las normas con la mirada puesta en su deconstruccién»
(Posada, 2014, p. 147); una teoria que entiende el sexo, al igual
que el género, no como un hecho biolégico (universal y fijo),
sino como una construccion social (provisional y cambiante). El
ideal sociolingliistico de reflejar (o neutralizar) la diversidad se-
xual aparece reflejado en algunas obras de ciencia ficcién; véase,
por ejemplo, el ya citado relato de ciencia ficcién de Lola Robles
(2018, p. 57), donde se describe el jalawdri, un idioma hablado
en un planeta exterior a nuestra galaxia en el que formalmente
«existen cinco géneros sexuales» y donde «todo se adecla a esa
variedad, de modo que el férreo binarismo masculino-femenino
de muchos otros mundos [...] no existe». Para un andlisis prag-
malingdiistico introductorio del discurso de la comunidad LGTBI
dentro del hispanismo puede verse Navarro-Carrascosa (2020).
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y de modo sucinto, se han apuntado algunas de las
multiples repercusiones sociales que trae el encuen-
tro entre «lenguaje» y «poder», por un lado, y, por
otro, entre «lenguaje», «poder» y «géneron; el «poder»
siempre presente, como gran vertebrador que es de
la vida social. Sirvan estas lineas como acicate para la
reflexién acerca del extraordinario alcance de la activi-
dad linglistica humana en los sistemas sociales.
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