A continuacién planteamos una breve reflexion so-
bre una nocién transversal del género que permita
reposicionarnos en la esfera de lo social y, por otro
lado, arriesgamos algunas ideas sobre la ecologia
politica que nos sitle en el seno de grandes cues-
tiones, de entre las cuales sobresale el lenguaje.
En cierta medida son ideas lanzadas al aire que,
mas que integrarse de manera sistémica, son esla-
bones de una problematica que atafie a grandes
dominios de estudios, como la antropologia social,
que es desde donde miramos. En concreto, propo-
nemos abordar qué entendemos por estudios de
género (que son, fundamentalmente, estudios de,
para y a las mujeres) y por ecologia politica como
maneras concretas de abordar no solo el mun-
do actual y su construccién histérica, sino incluso
como vectores que autorizan la posibilidad de ver
las crisis, la destruccidn y sus formas de explicacién.

Género, poder, metodologia, lenguaje, inclusivo

Monogréfico

What follows is a brief reflection on a cross-cutting
notion of gender that allows us to reposition our-
selves in the sphere of the social and, on the other
hand, we risk some ideas about the political ecolo-
gy that places us within great issues, among which
language stands out. To some extent they are ideas
launched into the air and that fully integrate syste-
mically are links of a problem that concerns large
domains of studies such as Social Anthropology that
is from where we look. In particular, we propose to
address what we mean by gender studies (which are,
fundamentally, studies of, for and to women) and
political ecology as concrete ways of addressing not
only today's world and its historical construction, but
even as vectors that authorize the possibility of see-
ing crises, destruction and their forms of explanation.

Gender, power, methodology, language, inclusive
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También Dios tiene su infierno: es su amor
a los hombres.

Friedrich Nietzsche (1885): Asi hablé
Zaratustra

Elmétodo del feminismo: un analisis del poder

Como transversales, el género y, a su manera, po-
driamos decir que también la ecologia no parten de
una Unica mirada, sino de la descripcidén de un mé-
todo que impregna todos los discursos y los vuel-
ve, a su vez, mas verdaderos y politicos. Es evidente
que se trata de una perspectiva que puede sonar a
pastiche, dos trozos de unas reflexiones sin marco
ni contexto, ni sistema, pero, sin embargo, si estén
encabalgadas, porque no cabe otra cosa que pen-
sar que son partes clave de una mirada real que nos
aproxime, como individuos, a los otros y nos habili-
te a redefinirnos desde los otros (Appadurai, 2001;
Bhabha, 2002). Si George Marcus (1998) planteaba
diferenciar entre hacer una etnografia de personas
o de las cosas-conceptos, es seguro que hay que
empezar a plantear también una antropologia de
los transversales: aquellos temas que se ubican jus-
to alli, entre las cosas y las gentes.

En cualquier caso, de lo que queremos hablar
es de un nosotras, de un espacio donde el sujeto
estd en relacion, mas o menos —ya veremos— defi-
nida, con la intencién de su discurso’. Con esto, de
lo que se trata es de pensar un método que tenga
que ver con el lugary con su capacidad de transfor-
marlo en el tiempo. Pero un método para el género
solo puede pretender a lo visible, a darnombre a lo
que no lo tiene, a lo que se ha extraviado y sacado
de aquello que, siendo discurso, no es individuo;
en Ultima instancia, buscamos repensar una teoria
de la imposibilidad de la naturaleza, es decir, tratar
solo el lugar cultural. Este nuevo método tiene que
ver con la geografia de lo no-dicho, una topografia
de los espacios primarios, de los infiernos particu-
lares y sociales y de lo que en su primer orden es
imperfecto.

El método de la teoria de género busca, en pri-
mer lugar, unas nuevas palabras; es un ejercicio de
epifaniay deificacion. Pero estas palabrastienen que
terminar con otras. El método tiene que ser, ade-
més, un lugar de supresién, donde politicamente se
permita decir lo que ahora no tiene cuerpo, sino la

TAunque seria imposible citar siquiera una minima parte de lo

que se hace sobre antropologia del género, aqui mostramos las
autoras que utilizamos para pensar la disciplina: Bullen (2012),
Buxd (1988), Garcia de Ledn y Fernandez (2009), Garcia Manso
(2016), Gregorio (2006), Harris y Young (1979), Lagarde (1990),
Lamas (1986), Martin (2008), Méndez (2007), Moncé (2011),
Moore (1991), Thuren (1993, 2008), Valle (1985, 1988, 1997,
2000, 2002).

forma definida en la imperfeccién. Anclada en el
vocablo «mujer», la nueva palabra tiene que partir
de su sumisién como lugar desde el que hay que
partir para llegar a una cierta nada. La nada es un
lugar clave en el método. El lugar por antonomasia,
si se quiere ver asi. Pero un lugar tan definido como
la nada tiene que ser llenado por algo que lo me-
rezca, que le sea acorde y termine por darle un sen-
tido finalista. El primer problema no es llenarlo, de
eso nos encargaremos luego. El verdadero proble-
ma es reconocer ese lugar concreto que es la nada.
Para cierto feminismo clasico, que en cierta medida
habita hoy en el territorio de los partidos politicos,
en el sentido comun, es evidente que la estrategia
metodoldgica tiene que ver con el problema del
reconocimiento: habia que realizar aproximaciones
que primero revelaran el lugar de la mujery, segun-
do, realizaran algun tipo de denuncia al respecto.
El tercer paso, el que parece obvio, era sacar a la
mujer de ahi, de ese lugar que se entendia como
el natural, y llevarla, si no hacia el espacio mascu-
lino, al menos a un lugar que seria mas social, mas
publico, méas de todos. Pero el camino a recorrer se
mostrd, desde el primer momento, de una enorme
dificultad, con muchos obstaculos y problemas, y la
aparente ganancia, un lugar en el sitio de todos, no
aseguraba que la mujer saliera de los espacios que
previamente se le habian asignado.

Tenemos, pues, por un lado, que aplicar meto-
dologias que nos muestren los espacios en que
han vivido las mujeres y, por otro, que nos ense-
fien ademas ese lugar en el que ahora se mueven.
Resulta obvio, en este sentido, que la busqueda
de esa metametodologia tiene que ser algo que
estad en el desvan y que se rehace en un taller con
cierta maquinaria de las nuevas tecnologias. En
dltima instancia, una metodologia que es otra-me-
todologia, donde se resuelvan de plano los serios
problemas e inconsistencias de una epistemologia
basada en criterios homo-genéricos y hetero-do-
minantes (Preciado, 2002). Aqui nos referimos a la
propedéutica de los estudios de mujery la bdsque-
da de un mas alld epistemoldgico. Por decirlo rapi-
do, la cuestion es que nos encontramos con que las
metodologias no nos valen, ya que reproducen los
sistemas de saber en funcién de paradigmas do-
minantes:

Estas epistemologias se asientan en una serie de
contraposiciones dicotdmicas generizadas, en el
sentido dado al término por Susan Harding —cultu-
ra/naturaleza; mente/cuerpo; racional/emocional;
pensamiento/sentimiento; abstracto/concreto; ob-
jetividad/subjetividad; publico/privado—, que asig-
nan sistematicamente a las mujeres los conceptos
considerados inferiores. (Martin Palomo y Mufioz
Terrén, 2014, p. 37).
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Ademas, resultan obsoletas, porque son apara-
tos que dan por hecho que los datos son verdade-
ros y validos (Bairros, 1995), y, finalmente, porque
nos tipifican y no se establecen de manera ajena,
critica, a lo que plantean; en este sentido, también
se derrumba lo que, para las ciencias sociales,
Bourdieu (2010) llama «objetivacion del sujeto ob-
jetivante» en la medida en que el interés por inves-
tigar practicas sociales pone al investigador en una
doble encrucijada: por un lado, queda excluido del
juego de practicas que interroga y, por otro, forma
parte de una red de relaciones de fuerza que se
juegan al interior del campo cientifico del que for-
ma parte; en ese vaivén, el problema central que
afecta su tarea es el lugar que ocupa dentro de un
campo que regula su propio juego.

El intelectualismo esté inscrito en el hecho de in-
troducir en el objeto la relacién intelectual con el
objeto, de sustituir la relacion préctica con la prac-
tica por la relacién que el observador mantiene
con su objeto. (Bourdieu, 2010, p. 62).

Esto no es nuevo en el mundo de las ciencias
sociales, ya que la entrada de un nuevo paradigma,
un nuevo giro, una nueva mirada, impone un cierto
grado de imposibilidad con relacién a la metodolo-
gia en estos mismos términos. De ahi que los gran-
des cambios tienen que ver, por encima de cual-
quier otra consideracién, con la incorporacion de
nuevos objetos de estudio que requieren de nue-
vas metodologias. Los estudios de género y la in-
corporacién de una «mirada mujer» parten en cier-
ta medida de estas desventajas, pero, a su vez, es
evidente que tienen algo de liberador, incluso de
revelador. La metodologia de los estudios de gé-
nero no es un camino cientifico mas, es ante todo
un creador de topos, de espacios no revelados que
a la larga tienen que ser de encuentro, de recono-
cimiento y consecuentemente de liberacién. Dicho
de otra manera, lo que aqui nos proponemos es
descubrir el método (camino) que nos lleve a un
nuevo espacio.

Esto significa que tenemos que aprovisionar-
nos de un buen nimero de pertrechos en funcién
de lo que podamos encontrar y que tenemos que
poseer el valor del explorador de nuevos mundos.
Pero aqui hay que dejar claro que estamos ante una
realidad que impone que el camino tiene tanta o
mas importancia que el destino. Por aqui de lo que
se trata es de crear, de generar, y es casi seguro
que una vez empezado el camino no haya vuel-
ta atrds. Y por supuesto, tenemos una cierta idea
de cudl es el camino porque han existido algunas
exploradoras antes que nosotras que, de manera
siempre valiente, a veces solitaria y no pocas veces
corriendo riesgos, han reconocido que el mundo

de las masculinidades ha tropezado y devenido
en poco razonable. Esta gente de espiritu inquie-
to realiza lo més arduo de la exploracion inicial y,
consecuentemente, lo minimo es que les reconoz-
camos su mérito, su valia, y que aprovechemos la
senda abierta.

En los estudios de género, de mujeres, hay al
menos tres niveles diferentes cuando hablamos
de un método (Harding, 1987; Bartra, 1999). Uno
es el obvio, el reconocimiento de que hay algo lla-
mado mujer en lo social, en lo histérico, en lo hu-
mano. El segundo, que existe una lucha, una forma
politica concreta que tiene que tener un camino,
aunque no se sepa cudl es el destino. Y, por ulti-
mo, tiene que darse un punto de disolucién, un
momento en que todo lo dicho sirva para estipu-
lar un algo realmente nuevo, diferente y novedo-
so. Estos tres niveles son el mismo camino, pero
tienen velocidades diferentes, producto del roza-
miento con lo social y, a su vez, de la potencia de
la maquina. Pero todas tienen un comin denomi-
nador: «Hay momentos en la vida cuando la pre-
gunta de saber si uno puede pensar diferente de lo
que uno piensa, y percibir diferente de lo que uno
ve, es absolutamente necesaria si uno va a conti-
nuar observando y reflexionando» (Foucault, 1990,
pp. 11-12). En efecto, pasado el género en dispu-
ta, que diria Butler (2016), la metodologia de los
estudios de género solo consiste en intentar pen-
sar de una manera diferente, incluso contra lo
que uno mismo cree. Apropiaciones de este tipo
tienen que partir de una reflexién profunda de lo
que hasta ahora hemos llamado pensamiento. De
hecho, los tres niveles que podemos reconocer
en la metodologia sobre el género solo pueden
ser abordados si se tiene en cuenta que de alguna
manera hay que desarrollar algun tipo de camino
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nuevo donde la relacion entre pensamiento (y su
posible accién) y reflexion estén trastocados casi
hasta el punto de que sean contrarios a los princi-
pios béasicos del sentido comun. Mucho de lo que
llamamos pensamiento femenino clasico (desde
Pizan hasta Beauvoir) ha luchado de alguna mane-
ra con esa idea tdpica, casi primigenia, de que el
sentido comin manda, de que existe algun tipo de
directriz en el camino. Por el contrario, un método
tiene que ser otra cosa, una enorme lucha con nava-
jas que mina de manera constante el que las cosas
son asi. En cierta medida y en un primer estadio de
las cosas, pareceria que los estudios de género son
més un club social de amigas, cuando en realidad
son una nueva perspectiva de la reflexidn. Asi, se
ha insistido en que la metodologia tiene que estar
en relacién con los propios estudios disciplinares
y en la existencia de un método filolégico, geo-
gréfico, socioldgico... e incluso en que, de alguna
manera, los estudios de género son una serie de
totalizaciones en torno a una mirada hacia la mujer,
como si se diera una suerte de existencia mas alla
de toda disciplina que uniera todo en torno a los
discursos dominantes.

El método feminista como micropoder

Esta transversalidad de los estudios de género,
incluso del feminismo en cuanto practica, choca
brutalmente con el sentido comun (y es obvio que,
planteado en los términos que al dia de hoy se
hace, hay un rechazo social permanente), pues en
Ultima instancia y por propia voluntad todo ello esté
enmarcado en un sistema de ciencia basicamente
patriarcal; y siendo el vocablo tan poco operativo,
aqui parece irle como anillo al dedo (Butler, 2003).
No quiere decir que de alguna manera no tenga-
mos que seguir el plan politico del feminismo, que
es obvio que hay que apoyar a ojos ciegos, sino
dejar claro que como transversal epistémico tiene
grandes debilidades que han que ser revisadas.
Por tanto, esta idea de transversalidad de los estu-
dios de género no pasa de ser una metaidea, una
forma, una voluntad de presencia de unas discipli-
nas cerradas en si mismas que, a lo mas, lo Unico
que pueden hacer es plantear algun tipo de lucha
al interior para que sea reconocido el variado y fun-
damental papel de la mujer. Por ejemplo, Annette
Gough (1999) bosqueja, de manera muy gréfica,
cémo el papel de la mujer ha sido ninguneado en
el doble sistema educativo y en el ambiental.

De alguna manera, Gough establece tres cam-
pos de acciéon metodoldgica y de aqui la impor-
tancia de este trabajo que hoy podria decirse des-
fasado: primero, que las mujeres tienen campos
de accion especificos: sus roles publicos en tanto

que mayoria de la fuerza de trabajo en materia de
salud, educacion, bienestar y servicios a la indus-
tria; sus roles privados como asistentes sociales
(care-givers), administradoras de granjas, comu-
nidades rurales de caracter familiar y principales
compradoras de alimentos y consumidoras de
bienes; y las muchas arenas publicas (pagadas) y
privadas (sin pago) donde las mujeres tienen una
mayor responsabilidad en la administracién para el
cambio y la transmisién de valores sociales. Como
segunda estrategia de investigacién, ella propone
entrar directamente en un mundo de las acciones:
alcanzar la igualdad de oportunidades para las
mujeres (como la eliminacion del analfabetismo);
incrementar la proporcion de mujeres como toma-
doras de decisiones en la ejecucion de politicas y
programas para el desarrollo sustentable; y reco-
nocerlas como miembros iguales de los hogares,
tanto con respecto a las cargas de trabajo como a
las finanzas.

Hasta aqui podria decirse que se trata de un
trabajo clasico, por comdn en su planteamiento,
tanto porque aplica los conocimientos prerreco-
nocidos de su disciplina académica cuanto més
porque cumple a rajatabla con lo que podria decir
cualquier manual al uso de los estudios de géne-
ro: desvelary plantear. Pero la propia Gough no se
queda ahi al intentar proyectar si hay un método
més alla, un «algo» que pueda ser propio indepen-
dientemente de la disciplina de base que se tome.
Y llega a la conclusién de que las cosas parecen
estar asi:

La confusidn entre métodos (técnicas de recolec-
cién de evidencias), metodologia (una teoria y ana-
lisis de cdmo deberia proceder la investigacion) y
epistemologia (aspectos sobre una teoria adecua-
da o una estrategia justificatoria) no es exclusiva de
la investigacion feminista. Tales confusiones abun-
dan también en la investigacién no feminista. Tan-
to en la investigacion feminista como no feminista,
«método» a menudo remite a todos los aspectos
de la investigacién, por lo que resulta dificil discutir
sobre la singularidad relativa a la investigacion fe-
minista. (Gough, 1999, p. 33).

A continuacidn, tras un enorme discurso, propo-
ne los siguientes puntos para entender si existe o
no una metodologia propia: el feminismo es una
perspectiva, no un método de investigacion; las
feministas emplean una multiplicidad de métodos
de investigacion; involucra una critica en curso a la
academia no feminista y también al academicismo
feminista; es guiada por la teoria feminista; puede
ser transdisciplinaria; se propone crear el cambio
social; se esfuerza por representar la diversidad
humana; frecuentemente incluye al investigador
como persona; intenta desarrollar relaciones socia-
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les con la gente estudiada; y, por ultimo, frecuen-
temente define una relacién especial con el lector.
Todo esto implica, sin lugar a dudas, asumir que
estamos frente a un reposicionamiento que es ante
todo politico y que reclama responsabilidad social
y epistemoldgica.

Hay que hacer una apuesta firme por la asuncién
de responsabilidad por parte de las investiga-
doras; reconocer que producir conocimiento es
siempre un acto politico y que hemos de hacerlo
de una manera consciente y responsable. (Biglia,
2014, p. 25).

En pocas palabras, podemos concluir de Gou-
gh que la metodologia feminista es una sensibi-
lidad que introduce a la «mujer» en el sesgo de la
investigacidn. Es, por decirlo réapido, una suerte de
panhumanismo con la conciencia del cambio. Si he-
mos puesto el ejemplo de Annette Gough, es sim-
plemente porque es muy representativa de lo que
ha sido el planteamiento de una metodologia propia
de los estudios de género, donde la critica es siem-
pre hacia fuera: una sociedad mala que hace mal y
que necesita ser corregida, y donde la metodologia
es reconocer a la mujer como un actor social positi-
vo. Hasta aqui, ;qué se puede decir? Pues nada, que
tiene razén. Plantea, ademas, que esta metodologia
tiene que ser un hecho activo que produzca cambios
sociales significativos... y ya estd. Es, por decirlo con
otras palabras, una excelente lectura del sentido co-
mun. Y de ahi partimos para entender que se tiene
que profundizar en una senda que seguramente esta
muy alejada de estos pragmaéticos y legitimos resul-
tados.

Cuando se plantea que el feminismo, y por inclu-
sion los estudios de género, se dedica a la decons-
trucciéon de los discursos dominantes —y, por exten-
sién y sospecha, a escuchar y validar el de aquellas
que no tienen voz—, ;se ha de entender que el femi-
nismo es una herramienta?, ;qué el método es la de-
construccion?, ;qué el feminismo no es un discurso?
:O simplemente que existe una metodologia propia
y exclusiva para observar los discursos dominantes?
Estas preguntas no solo son la provocacion que pa-
recen, sino que proponen que, si el feminismo tiene
como premisa la no-sustancialidad del hecho mujer,
no puede, a su vez, esencializar sus métodos. De aqui
se podria deducir que es licito pensar que estamos
ante aquellas formas de sensibilidad que poniamos
en el ejemplo de Gough. El método, por decirlo asi,
del feminismo seria segln esta teoria un no-método,
solo unas gafas, un dispositivo externo que corrige
una desviacidn. En este sentido, solo una cosa mas
para acabar con estas reflexiones. Lo que muy pocos
tratan de plantear es que el verdadero método esta-
ria en el leguaje, sea cual sea (desde el mas familiary

cotidiano hasta los lenguajes matematicos mas abs-
tractos), en encontrar un contralenguaje que diera
con la disolucién absoluta de la mujer como parte
del sistema sexo-género. Ya no solo como un nue-
vo ciborg, sino como algo que conforma una nue-
va sociedad diferente (Haraway, 1995, 2004; Plant,
1998). La palabra que no terminamos de entender
es propiamente la que el sentido comun no ofrece:
lo diferente (que no solo la deferencia, un estadio en
la lucha por los derechos de la igualdad). Un mundo
diferente donde no existan hombres y mujeres ni un
humanismo que lo aglutine, ni una hegemonia que
lo legitime, ni una ciencia que lo estudie, ni un méto-
do que lo cuestione.

La destruccion del género: el lenguaje inclusivo

Deciamos mas arriba que el método de la teoria
del género busca nuevas palabras, nuevos modos
de nombrar la otredad, alternativas de nominacion
que no se queden en los lugares comunes a los que
estamos acostumbrados, fruto de la tradicién y la
normatividad. Es justamente alli donde el disciplina-
miento de la palabra deja de ser el lugar de confort
de muchas/os, donde nace la disrupcién, la grieta. Y
esto es coherente con el postulado de ver lo cultu-
ral como una construccién que incluso podriamos
afirmar que es discursiva: son los discursos produ-
cidos por quienes no se sienten machos y hembras
los que postulan un nuevo género que el lenguaje
resuelve morfolégicamente en -e, por ejemplo.

Los individuos, en este sentido, se sienten incli-
nados a barajar de nuevo frente a algunas realiza-
ciones anquilosadas y prefieren otras que «inco-
modan» no solo a nivel articulatorio o de economia
linglistica en funcidn de los esfuerzos que supone,
por ejemplo, sostener la concordancia; el lenguaje
inclusivo incomoda porque se erige como lugar de
expresion de ideologias, luchas y tensiones, todo lo
cual pone en la escena unas subjetividades que no
encuentran en el «lenguaje sexista» un lugar para
la expresion de su identidad: el lenguaje inclusivo
expresa una lucha que es ante todo politica y que
descansa en el intento de reconocimiento de una
alteridad que estd opacada y cuya voz reclama
audibilidad. Incluso més, intenta poner en eviden-
cia las desigualdades que se viven sin mas, como
si fueran dadas. Este planteamiento también pue-
de pensarse en términos de una ecologia politica,
pues nos obliga a problematizar conceptos tales
como naturaleza/cultura, esto es, hasta qué punto
este lenguaje que recibimos naturalmente —pues
no lo cuestionamos, no lo modificamos e incluso no
nos interrogamos demasiado sobre él- se presenta
opaco para muchos, quienes se sienten violentados
por sus formas.
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El lenguaje inclusivo, entre otras cosas, pone en
evidencia el caracter mutable de los signos, sobre
el cual se pronuncidé el estructuralismo més duro:
los signos cambian, la fuerza de la tradicién puede
debilitarse en determinadas sincronias e incluso
pueden aparecer signos nuevos que, con el tiem-
po, logren estabilizarse en la lengua, abandonan-
do el lugar de simples innovaciones temporarias
(Grana, 2020). Otro punto que se ve horadado tie-
ne que ver con la arbitrariedad inherente a todas
las unidades de la lengua, esto es, no hay ningun
vinculo natural que obligue a las formas lingUisticas
a estar pegadas en su significado y su significan-
te; incluso, ni siquiera estén ligadas a la realidad a
la que refieren: hoy el masculino puede terminar
en -0, pero esto puede ser cambiado, pues no hay
nada en la idea de masculino que nos diga que la
terminacién preferida sea la -o. El dltimo item que
también entra en crisis tiene que ver con que la len-
gua no es una nomenclatura, es decir, no se trata
de rétulos colocados a las cosas del mundo en tér-
minos de simples etiquetas: las lenguas son com-
plejos modos de significar que dependen de los
usos que hacen las comunidades de hablantes. En
funcion de estos comentarios, surge a todas luces
que si hay algo a lo que debemos prestar atencion
es al caracter variable de la lengua, a su ductilidad
y la enorme potencialidad que ofrece para ser mo-
dificada.

Los tratamientos sobre el tema son multifacé-
ticos: ni hablar de las politicas emanadas de las
grandes instituciones normalizadoras de la lengua
ni de los organismos cooficiales que apuntan hacia
el mismo lugar. Sobre ellos y sus fundamentos no
vamos a pronunciarnos, pues nos interesa recupe-
rar, como ya anunciamos, la dimensién politica del
asunto, porque las opciones inclusivas del lengua-
je implican la generacién de un nuevo posiciona-
miento que se hace en la arena de lo publico en el
cual se destaca, fuertemente, la accidn de las mu-

jeres. Decimos esto porque no debemos olvidar
que las luchas feministas surgidas en las décadas
de los anos sesenta y setenta del siglo pasado son
la antesala de un sinfin de movilizaciones que se
dieron a posteriori en varias esferas de la vida de
los sujetos, lo cual también funcioné como germen
de estas luchas que se patentizan en el lenguaje.
En ese periodo, las feministas cuestionaron el ori-
gen de las categorias que definian el feminismo y
precisaron una agenda de debate en torno a cues-
tiones como los roles de la mujer, la diferencia y
la igualdad, la identidad sexual, etcétera. En esta
misma linea, fueron los colectivos trans y queers
los que interpelaron la hegemonia de las dualida-
des sexo-genéricas, promulgando la necesidad de
repensar la multiplicidad de posicionamientos en
torno a la expresién de género. En cuanto al len-
guaje, por ejemplo, surge una nueva hermenéutica
sobre el binarismo en la que, por ejemplo, las per-
sonas transexuales reconocen en el lenguaje uno
de los campos de batalla fundamentales en los que
debe negociarse el reconocimiento de su identi-
dad (Suess, 2010).

Las variaciones en el enfoque de este tema son
bien diversas; sin embargo, esta modalidad por la
que optan quienes se alejan de la cisnormatividad
y heteronormatividad implica la habitabilidad de
un nuevo lugar, un nuevo reparto de las cartas en
el juego. Estas formulas se apoyan en la idea de
frontera sexual, pues dividen las identidades y el
lenguaje mediante el cual se expresan: asi se pro-
fundiza el privilegio de ciertos grupos en detrimen-
to de otros, que quedan secundarizados. En este
sentido, la vara con la que mide «lo humano» des-
cansa en una légica androcéntrica en la que lo fe-
menino es dependiente y subsidiario de lo mascu-
lino y esto tiene un correlato linguistico; asi, Radiy
Spada (2019, p. 1) sostienen que de lo que se trata
es de observar «como el sexismo se expresaba en
las practicas linguisticas».

Por lo antedicho, es posible afirmar que el sexo
biolégico entra en crisis, asi como la identidad y
los roles de género, pues se corre la barrera que los
dividid con pretensién de perpetuidad. Esta im-
posicidon que nos fue legada porque si, a partir de
la cual supusimos que los sexos eran dicotémicos
—asi como sus préacticas—, nos lleva a reubicarnos
en un campo que es ontoldgico antes que meto-
doldgico: no hay sexos, hay sexualidades y ejerci-
cios; no hay naturaleza, sino cultura y modos dife-
renciados de vivir las experiencias en el mundo; no
hay realidades, sino discursos que las construyen.
Es decir, asumimos que el lenguaje es un vector
de entrada a lo social y que no debemos pensar
en términos de una aparente superficialidad que
quede simplemente en la novedad de las formas
de presentacién: uso de barras, bdsqueda de abs-
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tractos en lugar de sustantivos concretos, omisién
de determinantes, duplicacion y hasta triplicacién de
las formas?, e incluso podemos encontrar innova-
ciones |éxicas como «grupa»; se puede atender, en
mayor o menor medida, a estos modos de visibili-
zacion del lenguaje, pero lo que no podemos des-
conocer es que se trata de una potente marca que
irrumpe en el campo de lo politico.

En efecto, asumiendo que la arena del lengua-
je supone movimientos en aquel dominio, es con-
veniente mencionar que esta probleméatica de los
usos inclusivos del lenguaje constituye un centro
de interés para dos grandes areas de conocimiento
que tocan a las ciencias del lenguaje y sus modos
de gestionar los objetos y métodos de conocimien-
to: la glotopolitica y los prejuicios linglisticos. Res-
pecto del primer campo de saber, afirmamos con
Guespin y Marcellesi (1986, p. 5) que «glottopoliti-
que est nécessaire pour englober tous les faits de
langage ou l'action de la société revét la forme du
politique». El supuesto sobre el cual descansa esta
afirmacion tiene que ver con el hecho de que exis-
ten estrechas vinculaciones entre identidad social
y practicas linglisticas: «El objetivo es dilucidar la
dimension politica de los fendmenos abordados
estudidndolos como intervenciones en el espacio
publico del lenguaje que tienden a establecer (re-
producir o transformar) un orden social, modelan-
do a la vez las identidades, es decir, construyendo
las subjetividades necesarias en cada instancia his-
térica» (Narvaja de Arnoux, 2016, p. 19).

A partir de estas observaciones es posible afir-
mar que los hablantes que no optan por la varie-
dad preferida (en este caso, usos sexistas) se en-
cuentran en una situacién de subalternizacién que
conlleva la profundizacion de las desigualdades so-
ciales. Es justamente en este punto donde entra el
planteo en torno a los prejuicios linguisticos, pues
es habitual encontrar criticas, cuestionamientos y
discordancias frente a quienes optan por la moda-
lidad inclusiva. Los prejuicios son opiniones judica-
tivas pronunciadas sobre objetos, acontecimientos
o personas/grupos cuyo fundamento descansa en
ciertas creencias cristalizadas socialmente; es de-
cir, se asientan sobre un marco de reconocimien-
to previo que quien lo pronuncia da por sentado;
para este caso, es la heteronormatividad entendida
como el lugar de comodidad de estos sectores que
se pronuncian peyorativamente sobre la inclusién.
En la naturaleza del prejuicio se cuentan hechos in-
significantes a partir de los cuales se realizan gene-
ralizaciones inadecuadas sobre los sujetos a quie-
nes se ubica en categorias segln sus elecciones

2Para mas especificidades, revisar Grana (2020).

linglisticas®: los sujetos que no se sienten ni varo-
nes ni mujeres, como reza el sexo bioldgico, ;don-
de han de colocarse? ;No pueden encontrar en el
lenguaje alguna forma que los exprese? ;Por qué
motivo no deberia el lenguaje habilitar la posibili-
dad de que sujetos LGTB+ se sitlen en el lenguaje
como sucede con los cisnormativos? Estos interro-
gantes conducen, indefectiblemente, a la idea de
norma, pues se produce una friccion en este plano:
se estd dando un corrimiento que nos obliga a pen-
sar no solo qué es la norma, sino quiénes la produ-
cen, en funciéon de qué pardmetros se constituye,
hacia quiénes estéa dirigida, lo cual implica, a todas
luces, volver a pensar los mecanismos que llevan a
los sujetos a optar por ciertos usos del lenguaje y
no otros.

Conclusiones: el empoderamiento del hablar

Lo revisado hasta aqui no cierra el problema del fe-
minismo ni sus teorizaciones, ni mucho menos los
interrogantes sobre su metodologia. Hemos trata-
do de pasar revista a una serie de cuestiones que
nos obliguen a volver la mirada hacia los regime-
nes de normatividad que entorpecen los modos en
que generamos conocimiento y el modo en que
esto obtura la comprensién del mundo. Hemos in-
tentado, modestamente, revisar cdmo los discursos
empotrados sobre bases binarias no representan
la variopinta complejidad social y las modalidades
que tienen los sujetos de habitar sus propios cuer-
pos para construirse subjetivamente desde ellos.
En este punto, cabe preguntarse incluso si estos
discursos androcéntricos y sexistas no constituyen
un modo simbdlico de ejercicio de la violencia, una
violencia incardinada en las voces de ciertos gru-
pos que oscurece el intersticio por donde asoman
algunas identidades que se repiensan a la luz de
estas luchas. En coherencia con este planteo que
reclama la visibilidad de subjetividades opacadas,
entre las cuales destacan las mujeres, nos senti-
mos interpeladas a pensar en términos de un nue-
vo régimen de tolerancia social, que no es sino un
nuevo modo de posicionamiento politico frente a
una alteridad que reclama ser dicha. Los alcances,
limites y potencialidades de este trabajo pensado
en términos de una ecologia de la transversalidad

3Estas y otras ideas sobre prejuicios han sido producto de lec-
turas tedricas (Allport, 1962; Mufioz Navarrete, 2009; Moreno
Cabrera, 2008; y Tusén Valls, 2010, entre otros) y también del dia-
logo generado por Romina Grana con Daiana Barone (alumna
de la licenciatura en Letras Modernas de la FFyH, UNC), a quien
acompafd en la elaboracion de su tesis titulada La visita a las en-
comiendas de indios de Cérdoba (1692-1693). Una lectura desde
la sociolingistica y los prejuicios.
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son un terreno que debe seguir siendo explorado
y que, por ejemplo, encuentra en el lenguaje un lu-
gar propicio para sostener la discusién. El lenguaje
inclusivo se perfila como lugar de resistencias (Es-
pinosa-Mifioso, 2014) donde mujeres y varones,
discursos y realidades, epistemologias y sensibili-
dades se resisten a ser pensados en una Unica di-
reccion y promueve un empoderamiento que sa-
cude las bases de todo territorio colonizado de la
subjetividad.
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