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Habilidad en la lucha contra el discurso de odio

Antonio Checa Godoy
Presidente del Consejo Audiovisual de Andalucia (Espafia)

La presencia del discurso de odio no es nada nuevo
en nuestro panorama comunicativo cotidiano, pero
distintas circunstancias, como el auge sostenido e
internacional de los populismos o la generalizacidn
del uso intensivo de redes sociales desde tempra-
nas edades y desde luego la larga pandemia vivida
por la humanidad en 2020y 2021, la estdn multipli-
cando. Se convierte por ello en inquietud generali-
zaday se legisla para contenerlo. Casi todos los pai-
ses latinoamericanos, por ejemplo, tienen ya alguna
normativa en vigor en este ambito . Pero el discurso
estd aqui, sigue, crece y se diversifica, lo favorece el
que su divulgacién es comparativamente barata y
mas si consideramos la facilidad de alcanzar gran-
des audiencias en escaso tiempo. Es necesario es-
forzarse en combatirlo en mayor y mejor medida.
Sobre todo en el seno del mundo audiovisual, don-
de alcanza hoy mas presencia y méas complejidad.
;Cémo hacerlo con eficacia?

No es tarea sencilla, porque de inmediato nos
vemos delimitados por el imprescindible respeto
a la libertad de expresion individual y el no menor
respeto a la dignidad humanay la lucha por laigual-
dad de género. Debemos distinguir. Hay que pro-
teger el discurso minoritario, a menudo a contraco-
rriente, aunque pueda sernos incémodo, y tenemos
en paralelo el imperativo de defender a las mino-
rias, a sectores de nuestra sociedad que suelen ser
discriminados o ignorados y que han sido histérica-

"Véase, por ejemplo, el balance que realiza Marianne Diaz Her-
nandez (2020): «Discurso de odio en América Latina. Tendencias
de regulacién, rol de los intermediarios y riesgos para la libertad
de expresién». Disponible en https://www.derechosdigitales.org/

wp-content/uploads/discurso-de-odio-latam.pdf

mente grupos a la defensiva. Ocurre ademaés que
normalmente el discurso de odio se organiza contra
grupos y colectivos, lo que hace mas dificil encajar-
lo en figuras legales como la injuria, la calumnia o la
difamacién, que son esencialmente delitos contra el
honor de la persona. No obstante, modalidades del
discurso de odio como el ciberacoso individualizan
a su victima.

Debemos frenar la mentira insidiosa rdpidamen-
te propagaday sobre todo luchar contra la amenaza
concreta o la defensa de la intolerancia. La exalta-
cién vy justificacién de la violencia, tan usual en los
discursos de odio, tiene muchas caras. ;Puede jus-
tificar o disculpar el calor de una campana electoral
afirmaciones racistas o xendéfobas, o, al contrario,
hemos de exigir més rigor al politico precisamente
por su cualidad de figura publica, representativa y
con poder?

Ante todo, cumple seguir una regla basica en la
lucha contra el discurso de odio en cualquiera de
sus variantes: hacerlo con veracidad y limpieza. Da-
tos contrastados, hechos, frente a mentiras o inven-
tos. Recientemente, desde Le Monde Diplomatique
se alertaba («Vender discordia en vez de informar»)
de las malas practicas de la mayoria de los medios
liberales norteamericanos en la lucha contra el dis-
curso de odio, en especial las mentiras divulgadas
por el expresidente de Estados Unidos Donald
Trump. «La veneracion por la precision y el respe-
to por los hechos desaparecieron», lamentaban los
autores?.

No todos los sectores de la sociedad actual es-
tdn expuestos con las mismas caracteristicas e in-
tensidad al discurso de odio y resulta patente que
los sectores jévenes, los mas volcados en la utiliza-
cién de las redes sociales, son también los mas afec-
tados?®. Esos jovenes ademas se ven especialmente
implicados en las situaciones y los problemas nue-
vos que plantea la evolucién tecnolégica —como
el ciberostracismo o la cibervictimizacién—. La me-

2Halimi, Serge, y Rimbert, Pierre (2021): «Vender discordia en vez
de informar», en Le Monde Diplomatique, edicién en espafiol,
marzo, pp. 20-22.

*El monogréfico de la revista Comunicar «La ciberconvivencia
como escenario social: ética y emociones» (nim. 67, 2021) con-
tiene diversos y excelentes trabajos sobre estas inquietudes. Dis-
ponible en https://www.revistacomunicar.com/pdf/comunicaré?7.
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diacion de la familia se configura como una buena
ayuda a los jévenes para afrontar ese discurso —lo
confirman muchos estudios—, siempre que no se
haga con medidas simplemente restrictivas, que
suelen generar actitudes opuestas. Llegados a este
punto, una gran mayoria de los andlisis disponibles
coinciden en resaltar la urgencia de un desarrollo
serio y amplio de programas educativos sobre co-
nocimiento y uso de los medios de comunicacién,
de forma que, con ayuda de padres y educadores,
los jévenes sepan percibir y afrontar el discurso de
odio que les llega por esos medios. Pero esa alfa-
betizacidn mediatica también debe incluir, desde
luego, a los mayores, esos padres a menudo desco-
nocedores de los habitos y los problemas plantea-
dos en las redes a sus hijos y con harta frecuencia
desconcertados y sin saber cémo actuar cuando
constatan su presencia en el seno de la familia.

El auge del discurso de odio nos obliga a cono-
cer mas a fondo al enemigo, los medios y trampas
que utiliza, y a combatirlo mejor, a veces dando la
vuelta a sus propias armas y sobre todo inventando
alternativas. Los videojuegos de noticias e iniciati-
vas similares, los newsgames, son un buen ejemplo
de lucha inteligente contra el discurso de odio. Con
rigor, con pluralismo, con aportaciones contrasta-
das, pero también con amenidad, con inteligencia,
con participacion, esos juegos atraen a sectores jo-
venes. La mezcla de juego e informacién cierta les
muestra un camino diferente al de los simplismos
o mentiras del discurso de odio. Les muestra el va-
lor de la ciencia y combate tentadores negacionis-
mos. Los newsgames forman y en muchos aspectos
contribuyen a la identificacion y resolucion de con-
flictos®. El discurso de odio utiliza muy a menudo
fotografias o videos manipulados. Siempre que sea
posible, es importante aportar las imagenes autén-
ticas o, si no es factible, otras identificadas y con-
textualizadas que desmientan el discurso. Ayuda,
demuestra la mentira y el odio que encierra.

La necesidad de combatir ese discurso de odio
no puede utilizarse en principio como pretexto para
fomentar o justificar censuras. Si se establecen limi-
tes a la libertad de expresiéon, ha de quedar bien
explicito su &mbito y de forma fehaciente que son
necesarios y proporcionales. No olvidemos que los
problemas econdémicos, culturales y sociales con
los que se quiere justificar el discurso de odio, aun-
que exagerados a menudo y en otras ocasiones
sencillamente ficticios, responden a malestares con
facil arraigo en publicos que ademas suelen estar

4Un oportuno andlisis en Tejedor, Santiago, y Tusa, Fernanda
(2020): «Los newsgames como herramienta periodistica: Estu-
dio de caso de experiencias de éxito», en Prisma Social, Madrid,
nim. 30, pp. 115-140. Disponible en https://revistaprismasocial.

predispuestos a encontrar inmediatos culpables
ajenos a sus problemas.Y a proclamarse victimas de
esas censuras. Ademds, la lucha contra el discurso
de odio en el seno de las redes sociales y en gene-
ral en Internet no debe ser diferente ni quedar al
margen de la que se establece fuera de la red. Para
ganar en eficacia.

Ademas, hay que dejar bien claro que lo que
para algunos difusores de discursos de odio es una
ventaja de Internet de cara a sus practicas, el anoni-
mato primero y en consecuencia la impunidad, no
solo es falso, sino cada dia méas dificil de sostener.
No podemos ignorar ingenuamente la complejidad
de la lucha contra el delito de odio en el seno de
la red, pero hay que hacer notar que la ley y la tec-
nologia avanzan, que cada vez es més facil conocer
la identidad del autor de los textos de odio o las
mentiras xendfobas divulgadas via Internet. Debe-
mos advertirlo, proclamarlo, divulgar cada progreso
en ese &mbito. Motivar en paralelo a las autoridades
y responsables para que no decaiga su esfuerzo y
que se rastree cuanto se estime razonablemente un
discurso de odio; todo ayudara a disuadir a quienes
creen estar amparados por ese anonimato o secreto
de la red de redes.

El discurso de odio cambia, podriamos decir
que se renueva constantemente. Varian los conte-
nidos —no tanto los rasgos bésicos— y varian las vias
utilizadas para llegar a los internautas. Debemos te-
nerlo en cuenta a la hora de combatirlo. Para ello,
nos exige una continua actualizacién. En Estados
Unidos, por ejemplo, se ha constatado a lo largo del
afo 2020 un incremento notable de actuaciones xe-
néfobas de todo tipo contra la comunidad asidtica
—derivado sin duda del origen asiético de la pande-
mia, pero ya presente con anterioridad—. En todo
caso, no es un fendmeno puramente norteamerica-
no. Un reciente informe del Consejo Audiovisual de
Andalucia detectaba igualmente el auge en Europa
de un discurso de odio contra esa comunidad?. Se-
ria torpeza, de otro lado, ignorar o minimizar la pro-
funda influencia que la pandemia provocada por la
COVID-19 ha tenido en la acentuacién en Europa
y América de un discurso de odio vinculado a sus
causas y su larga incidencia. Las dudas y dilaciones
de las autoridades, los visibles errores cometidos,
las duras restricciones impuestas, en un proceso
prolongado, desde las medidas iniciales al dilatado
desarrollo de la vacunacidén masiva, han dado alas

>Consejo Audiovisual de Andalucia (2021): «Informe sobre la
difusién en linea de contenidos audiovisuales que albergan
elementos compatibles con el discurso de odio, en el contexto
de la pandemia de la COVID-19». Disponible en https://www.
consejoaudiovisualdeandalucia.es/actividad/actuaciones/infor-
mes/2021/03/informe-sobre-la-difusion-line-de-contenidos-au-

es/article/view/1543
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a esos discursos que niegan con desafio, con pro-
vocacion, con odio, una realidad evidente, amplia-
mente confirmada por la ciencia, pero que resulta
perturbadora.

En todo caso, esta lucha contra el multiforme dis-
curso de odio exige colaboracién a todos los nive-
les, y son muchos los organismos y las instituciones
que tienen entre sus cometidos o competencias ese
combate permanente. Intercambiar opiniones y ex-
periencias es una primera ayuda. La cooperacion es
indispensable en aras de ganar utilidad y no mal-
gastar esfuerzos; ademés, siendo esencialmente

Internet un medio que supera fronteras, el discurso
de odio se hace internacional, por lo que también
debe serlo cuanto contribuya a combatirlo y dismi-
nuirlo. En ese sentido y en el &mbito audiovisual la-
tinoamericano, la experiencia de la PRAI (Plataforma
de Reguladores Audiovisuales de Iberoamérica), en
la que participan diversos paises latinoamericanosy
europeos —entre ellos, Espafia y Portugal—, ademas
de observadores como Marruecos, aunque aun en
sus primeras etapas, debe contribuir también a esa
imprescindible colaboracién internacional a ambos
lados del Atlantico.
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