
¿SON IMPORTANTES LAS FRONTERAS NACIONALES 
PARA EL COMERCIO INTERNACIONAL  

DE LA PROVINCIA DE MISIONES?
National borders important to international trade  

in the province of Misiones?

Delicia Nazarena Maffini

En el comercio internacional, el «sesgo doméstico» 
producto de las fronteras nacionales genera que al-
gunos países comercien más dentro de sus fronteras 
que fuera de ellas. Asimismo, existen factores que 
afectan positivamente al comercio bilateral, como 
sucede con países que comparten idioma, adyacen-
cia o área comercial. En este sentido, estos factores 
podrían contribuir a reducir el efecto frontera. Este 
estudio aborda la problemática del efecto frontera 
de Misiones, provincia argentina que posee el 90 % de 
frontera internacional (con Paraguay y Brasil). Para 
el análisis se utilizó un enfoque cuantitativo de tipo 
cuasi experimental con fuente de dato secundaria y 
aplicación de la teoría del modelo de la gravedad  
y técnica econométrica de la versión iterativa del mo-
delo SUR de Zellner para el período 2007-2013. Los 
resultados arrojan que las fronteras nacionales son 
importantes para la provincia de Misiones. Sin em-
bargo, la pertenencia regional produce un mayor 
comercio con aquellos países que comparte idioma, 
frontera terrestre y acuerdo económico (el Mercosur).
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In international trade, because «internal bias», coun-
tries tend to trade more within their borders than 
outside them. Likewise, there are factors that po-
sitively affect bilateral trade, such as with countries 
that share a language, adjacency or trade agree-
ment. In this sense, these factors could contribute 
to reducing the border effect. This study addresses 
the problem of the border effect of Misiones, an Ar-
gentine province that has 90 % international borders 
(shared with Paraguay and Brazil). For the analysis, 
quasi-experimental quantitative approach was used 
with secondary data source and application of the 
theory of the gravitational model and econometric 
technique of the iterative version of the Zellner’s 
Seemingly Unrelated Regressions (SUR) Model for 
the period 2007-2013. The results show that national 
borders are important for the Province of Misiones. 
However, regional belonging produces greater tra-
de with those countries that share a language, land 
border, and economic agreement (The Mercosur).
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Introducción

Al parecer, el creciente comercio creó la impresión 
de que las fronteras nacionales perdieron relevan-
cia para el intercambio internacional de bienes y 
servicios (Helliwell, 1995). Desde 1980 hasta la últi-
ma crisis económica y financiera de 2008, el comer-
cio mundial aumentó dos veces más que el produc-
to mundial. Sin embargo, después de la crisis, por 
primera vez el comercio mundial creció por debajo 
del PBI (Comisión Económica para América Latina 
y el Caribe, 2017, p. 13). En este sentido, a pesar 
de las fuerzas de la globalización y la regionaliza-
ción, en la práctica pueden existir fricciones que 
provoquen segmentación en el mercado. Una de 
ellas es el denominado «sesgo doméstico» produc-
to de las fronteras nacionales, en el cual los países 
comercian más dentro de sus fronteras que fuera 
de ellas (San Román et al., 2012; McCallum, 1995; 
Minondo, 2003a; Wei, 1996). A su vez, existen fac-
tores que afectan positivamente al comercio, como 
sucede con los países que comparten idioma, ad-
yacencia o área comercial. Factores que a su vez 
podrían contribuir a reducir el efecto frontera (Mi-
nondo, 2003a).

Dentro de este marco, las fronteras nacionales 
generan conflictos en la circulación de bienes y ser-
vicios entre los países vecinos. En la provincia de 
Misiones, por su característica geográfica, el pro-
blema fronterizo es una realidad cotidiana, al es-
tar situado en el nordeste argentino y poseer una 
ubicación única respecto al país: 90 % de frontera 
internacional compartida con Brasil y Paraguay, con 
dieciséis y trece pasos fronterizos, respectivamen-
te. Además, como provincia argentina, forma parte 
del proceso de integración transnacional Merco-
sur 1, creado en 1991, el cual fue el punto de par-
tida para la libre circulación de bienes, servicios, 
personas y capital entre sus países miembros.

Para los fines de esta investigación, se abordó 
la problemática del efecto frontera de la provincia 
de Misiones a través del modelo de la gravedad 
para el período 2007-2013. Se busca responder 
los siguientes interrogantes: ¿las fronteras nacio-
nales suponen ser un obstáculo para la provincia 
de Misiones en su participación del comercio in-
ternacional? y ¿compartir idioma, frontera terrestre 
o acuerdo de integración económica altera dicho 
efecto frontera?

1 Mercado Común del Sur (Mercosur), compuesto por Argentina, 
Brasil, Paraguay y Uruguay. Asimismo, Venezuela y Bolivia están 
en proceso de adhesión.

El comercio internacional y el modelo de gravedad

El comercio internacional surge porque los países 
no pueden producir en un mismo territorio todo lo 
que necesitan para prosperar debido a condiciones 
climáticas, geográficas o técnicas. En consecuen-
cia, el comercio internacional se vuelve una activi-
dad necesaria. Este se define como el intercambio 
de bienes y servicios de forma transfronteriza entre 
dos o más actores, ya sean empresa, productores, 
personas o Estado, a través del uso de divisas in-
ternacionales y controlado por organismos interna-
cionales (Mendoza J. et al., 2008). De acuerdo con 
la teoría ricardiana de 1817, la ventaja comparativa 
supone que las personas, empresas o países toman 
decisiones basadas en el costo de oportunidad de 
producir por sí mismos contra el costo de compra 
de bienes o servicios de otros. Si deciden especia-
lizarse en una actividad y comprar el resto a otros 
países, se está participando del comercio. En este 
sentido, el comercio internacional permite que un 
país pueda colocar sus productos en otros países y 
obtener bienes de los que no puede proveerse a sí 
mismo. De aquí deriva la importancia de estudiar 
los factores que explican el comercio entre países, 
ya sea como vendedores (exportadores) o compra-
dores (importadores).

En la práctica, uno de los modelos más utiliza-
dos econométricamente para estudiar el comercio 
internacional es el modelo de la gravedad (Fischer, 
2009, p. 89). El modelo gravitacional tiene sus orí-
genes en la ley de la gravedad de Newton en 1687. 
Sostenía que la fuerza de atracción entre dos obje-
tos es proporcional al tamaño de las masas e inver-
samente proporcional a la distancia que los separa. 
Por su parte, la ley de la gravedad al comercio in-
ternacional fue propuesta por primera vez por Wal-
ter Isard (1954) y aplicada por Tinbergen (1962) y 
Pöyhönen (1963). Vale señalar que en sus orígenes 
el modelo de la gravedad carecía de respaldo teó-
rico, lo que implicaba estimaciones sesgadas de-
bido a que los modelos podían tener un problema 
de variables omitidas. Sin embargo, con el correr de 
los años varios autores se esforzaron para lograr 
la fundamentación teórica para la ecuación de la 
gravedad empírica. Los primeros fueron Anderson 
(1979) y Bergstrand (1985, 1989), después de los 
cuales surgió una amplia variedad de autores 2.

El modelo predice, al igual que la ley de atrac-
ción de la gravedad entre dos objetos, que el co-
mercio entre dos países es proporcional al tama-
ño de la economía (del país comprador y del país 
vendedor) y disminuye con la distancia (Krugman 

2 Deardorff, 1998; Eaton y Kortum, 2002; Evenett y Keller, 2002; 
Anderson y Van Wincoop, 2003.
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et al., 2012). En este sentido, el tamaño económi-
co del país exportador e importador influye posi-
tivamente sobre el flujo comercial. Esto se debe a 
que el nivel de renta de un país se relaciona con el  
nivel de producción (del país exportador) y la capa-
cidad de demanda (del país importador). De ahí se 
entiende que dos países grandes económicamente 
tiendan a exportar e importar más entre sí, en com-
paración con países pequeños. En cambio, la distan-
cia que separa a los países tiene un efecto negati-
vo sobre el comercio bilateral. El factor distancia es 
introducido explícitamente para explicar gran par-
te de las barreras comerciales, como los costos de 
transporte (que varían con la distancia), la distancia 
cultural, el costo de comunicación e información asi-
métrica. A modo de ejemplo, es más cómodo para 
un empresario argentino hacer una rápida visita de 
negocio a un país limítrofe que viajar hasta otro con-
tinente. Si hay alguna importancia para el análisis 
del comercio, radica en el hecho de que la distancia 
facilita la comprensión de los flujos de mercancías 
al permitir extenderlo a la formulación del costo de 
oportunidad señalado con anterioridad.

Con el avance de los años, al modelo primitivo 
basado en el tamaño económico y en la distancia 
entre países fue adicionando nuevas variables de 
control que pueden afectar positiva o negativa-
mente al comercio entre países, como es el caso 
de la pertenencia a acuerdos de integración eco-
nómica, compartir idioma o una frontera terrestre. 
Estas son denominadas por Krugman «anomalías», 
que buscan explicar las diferencias que aparecen 
entre el volumen de comercio predicho por el mo-
delo (tradicional) de la gravedad entre dos países 
particulares y el volumen de comercio que se ob-
serva entre países (Krugman et al., 2012; Starck, S. 
C., 2012; Gil-Pareja, S., y Llorca-Vivero, R., 2017). En 
ese marco, compartir idioma o frontera terrestre 
podría aumentar el comercio bilateral al estar rela-
cionado con un pasado colonial o de pertenencia 
territorial (Gil-Pareja, S., y Llorca-Vivero, R., 2017,  
p. 72). Por su parte, los acuerdos de integración 
también tienen un efecto positivo sobre el inter-
cambio de bienes y servicios al reducir barreras 
arancelarias y no arancelarias entre las naciones 
participantes del comercio.

Dicho lo anterior, la fuerza de la globalización 
y la regionalización ha promovido acuerdos de in-
tegración entre países que lograron reducir gran 
parte de las barreras comerciales. Sin embargo, el 
efecto de la frontera sobre el comercio parece no 
haber desaparecido. Estudios empíricos han de-
mostrado que el comercio es mayor entre regiones 
de un mismo país que con regiones de países dis-
tintos, a pesar de la pertenencia regional (compar-
tir idioma, frontera terrestre y acuerdo regional) y 
similar distancia geográfica. Uno de los pioneros 

fue McCallum en 1995, quien demostró que el co-
mercio era veintidós veces mayor entre las provin-
cias canadienses que con los Estados fronterizos 
de Estados Unidos. Hallazgo que fue confirmado 
por Helliwell (1997). Desde la aparición de estos 
resultados, surgió una gran cantidad de trabajos 
centrados en la cuestión de los efectos fronterizos, 
con nuevos datos y modelos econométricos 3.

El efecto frontera

La palabra «frontera» deriva de frons o frontis (el 
frente de una totalidad). «Es un espacio geográfi-
co que se constituye por el límite internacional del 
Estado y la franja de territorio adyacente a ambos 
lados del mismo» (Linares, 2013, p. 42). La defini-
ción se relaciona con las estructuras espaciales que 
llevan a la discontinuidad geopolítica y la marca-
ción del territorio para el ejercicio de la soberanía.

Con relación a lo anterior, el efecto frontera es 
una técnica para medir el impacto que tienen las 
fronteras geográficas sobre el comercio internacio-
nal y se observa a través de un sesgo doméstico. 
Cuando las empresas (o agentes) tienen preferen-
cia por comerciar dentro de sus fronteras, se dice 
que hay sesgo doméstico. Las barreras arancela-
rias y no arancelarias son uno de los principales 
obstáculos a los que se atribuye la existencia del 
sesgo doméstico. Asimismo, existen otros factores 
responsables, como la volatilidad e imprevisibili-
dad del tipo de cambio, las barreras culturales y de 
información (un marco legal diferente) (Minondo, 
2003b).

Otras definiciones sobre el origen del sesgo do-
méstico apuntan al grado de aglomeración indus-
trial. Las empresas, principalmente las que requie-
ren grandes volúmenes de productos intermedios, 
suelen elegir la ubicación geográfica que permita 
reducir sus costes (transacciones/transporte). El 
hecho de que las empresas se ubiquen de forma 
cercana entre industrias y proveedores de produc-
tos intermedios genera una red interconectada 
que podría explicar el sesgo doméstico (Minondo, 
2003b, pp. 172-173). En este sentido, aunque se 
carece de estudios referentes al grado de aglome-
ración industrial de la provincia de Misiones, esta 
no pertenece a las regiones argentinas más desa-
rrolladas. Mientras Misiones se especializa en cin-
co ramas industriales (vinculadas a su dotación de 
recursos naturales), Buenos Aires lo hace en doce, 

3 Wei, 1996; Nitsch, 2000; Head y Mayer, 2002; Vancauteren, 
2002; Chen N., 2002; Minondo, 2003a, 2003b, 2007; Poncet, 
2003; Hess B., 2005; Anderson J. E. y Yotov Y. V., 2010; Hering y 
Poncet, 2010; De Sousa y Poncet, 2011; Pacchioli, 2011; San Ro-
mán et al., 2012; Coughlin C. y Novy D., 2013; Jošić y Jošić, 2016.
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Santa Fe en once, Córdoba y San Luis en ocho ra-
mas industriales (Jaramillo, D.; Calá, C. D.; y Bel-
martino, A., 2016, p. 11).

Por otro lado, como se señaló anteriormente, 
la pertenencia regional tiene una relación positiva 
con el comercio entre países y podría contribuir a 
morigerar el efecto frontera. Por caso, estudios en 
el País Vasco revelaron que el sesgo doméstico 
puede explicarse en un 75 % debido al factor idio-
ma, área comercial o frontera terrestre (Minondo, 
2003a). Asimismo, estudios sobre la complementa-
riedad comercial sectorial de Argentina y Brasil de-
mostraron que la cercanía geográfica y los acuer-
dos de integración económica explican parte de la 
intensidad comercial de los sectores de manufac-
tura y madera entre ambos países (Guarrochena de 
Arjol, M. G., y González, S. N., 2015).

Modelo

Para el análisis del efecto frontera en la provincia de 
Misiones se utilizó el modelo de la gravedad. Se es-
timó una versión sencilla y otra ampliada. La ecua-
ción de la gravedad sencilla permite examinar el 
efecto frontera en función al tamaño y a la distancia 
geográfica que separa a los países, mientras que la 
ecuación de la gravedad ampliada intenta recoger 
la influencia de otros factores sobre el comercio de la 
provincia de Misiones, tales como el idioma, la ad-
yacencia (frontera terrestre) y el acuerdo económico 
Mercosur. Dicho lo anterior, la ecuación de la grave-
dad sencilla se establece de la siguiente manera:

Ecuación (1): logMijt = αij + β1logPBIpcit + β2logP 
BIpcjt + β3logDistanciaijt + β4Homet +uijt

i = 1,…, N países; j = Provincia de Misiones; t = 
2007,…, 2013.

Donde Mijt representa las exportaciones del 
país i al país j, PBIpcit es el producto bruto inter-

no per cápita real en dólares del país destino,  
PBIpcjt es el producto bruto interno per cápita real 
en dólares del país origen, Distanciaijt es la distancia 
entre el país i y el país j, αij es la constante, uijt es el tér-
mino del error. Por último, Homet es la variable que 
computa el sesgo doméstico con todos los países 
destino de exportación. Este toma el valor 1 para el 
comercio intraprovincial y 0 en cualquier otro caso.

Algebraicamente, las ecuaciones que represen-
tan al modelo de la gravedad ampliada se expre-
san de la siguiente forma:

Ecuación (2): logMijt = αij + β1logPBIpcit + β2 

logPBIpcjt + β3logDistanciaijt + β4Home(i)t + β5Idio-
maijt + β6Adyacenciaijt + β7Mercosurijt + uijt

Ecuación (3): logMijt = αij + β1logPBIpcit + β2logP 
BIpcjt + β3logDistanciaijt +  β4Home(ii)t

+ β5Idiomaijt +  β6Adyacenciaijt + β7Mercosurijt + uijt

Donde las variables adicionales son:
Adyacenciaijt: variable que toma el valor 1 si 

los países i y j son limítrofes 4 y 0 en cualquier otro  
caso.

Idiomaijt: variable que toma el valor 1 si los paí-
ses i y j hablan el mismo idioma (español) 5 y 0 en 
cualquier otro caso.

Mercosurijt: variable que toma el valor 1 si los 
países i y j pertenecen al bloque comercial Merco-
sur 6 y 0 en cualquier otro caso.

Home(i)t: variable que mide el tamaño del co-
mercio interno de la provincia de Misiones en 
comparación con el comercio con países que «no 
comparten» idioma, área comercial y límite fron-
terizo.

Home(ii)t: variable que mide el tamaño del co-
mercio interno de la provincia de Misiones en com-
paración con el comercio con países que «compar-
ten» idioma, área comercial y límite fronterizo.

Información disponible y limitaciones
Las principales limitaciones de la investigación se 
encuentran en la disponibilidad de los datos. El 
modelo de la gravedad de Tinbergen se refiere al 
flujo de importación y exportación de bienes. Sin 
embargo, los datos de las importaciones a nivel 
provincial no se encuentran disponibles. Por consi-
guiente, en este trabajo el modelo de la gravedad 
utiliza las exportaciones como flujo comercial, el 
cual, a su vez, se refiere a volumen de bienes y no 
al comercio de servicios. En segundo lugar, debido 

4 Paraguay y Brasil.
5 Bolivia, Chile, Costa Rica, España, México, Paraguay, Perú, Puerto 
Rico, República Dominicana, Uruguay, Venezuela.
6 Brasil, Paraguay, Uruguay y Venezuela.

En la provincia de Misiones, por 
su característica geográfica, el 

problema fronterizo es una  
realidad cotidiana, al estar  

situado en el nordeste argentino 
y poseer una ubicación única 

respecto al país
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a la falta de información en cuanto a la circulación 
por nacionalidad del paso fronterizo en la provin-
cia de Misiones, esta investigación no captura las 
transacciones comerciales informales con ciudades 
adyacentes. En tercer lugar, debido a que las esta-
dísticas argentinas no proporcionan datos respecto 
al comercio entre las provincias, el sesgo domésti-
co es sobre el comercio intraprovincial y no el co-
mercial de la provincia de Misiones con las otras 
provincias argentinas (entre-provincias).

En cuanto al modelo, uno de los puntos críticos 
se refiere a los fundamentos teóricos. Para lograr 
obtener estimadores insesgados, el valor de las 
exportaciones debe ser expresado en términos re-
lativos. Es decir, en relación al precio de cada país 
socio. En este sentido, para salvar el efecto precio, 
Anderson y Van Wincoop, E. (2003) incluyeron en 
su modelo el término de resistencia multilateral 
como una variable no observable que se resuelve 
en función al conjunto de las variables observa- 
bles en la ecuación de la gravedad. En ese marco, 
varios autores avanzaron con modelos de efectos 
fijos por par de países y país-año para controlar los 
efectos del precio relativo en el comercio bilateral 
(Gil-Pareja y Llorca-Vivero, 2017, p. 71). Sin em-
bargo, dicho avance no se incorporó en el trabajo 
debido a una serie de factores. En primer lugar, al 
incorporar una variable por año y país, se reduce 
el grado de libertad en nuestra estimación del mo-
delo SUR de Zellner. En segundo lugar, se produce 
una combinación lineal entre las variables ficticias 
de cada año y país con las variables ficticias que 
representan la pertenencia regional (idioma, adya-
cencia y acuerdo comercial), lo que imposibilita in-
dagar el modelo con la totalidad de variables inde-
pendientes. En consecuencia, el efecto frontero de 
la provincia de Misiones puede estar sesgado. Esto 
se debe a que el modelo carece de una variable 
que recoja el impacto de los precios relativos con 
cada país (Moncada, M., 2016, p. 313).

Datos
Las exportaciones de la provincia de Misiones fue-
ron obtenidas del Instituto Nacional de Estadísticas 
y Censo de Argentina (INDEC). Estas están a valor 
FOB (libre a bordo), en dólares constantes (año 
base 2010). El índice de precio de exportación de 
Misiones para el período 2007-2011 fue elabora-
do a base de Freaza e Ibarra (2016). En particular, 
para los años 2012 y 2013 se utilizó el índice de 
precio de exportación de Argentina del INDEC. Por 
su parte, para mantener la integración del panel de 
datos, se excluyó las observaciones con valor 0. Lo 
que nos arroja una muestra de 54 países y 378 ob-
servaciones, que representa el 98 % de las exporta-
ciones de la provincia de Misiones para el período 
de estudio.

Los datos del producto bruto interno per cápita 
(año base 2010) de los países destino fueron ob-
tenidos de Solución Comercial Integrada Mundial 
(WITS). Excepto Siria, cuyo PBI en moneda corrien-
te se extrajo de la Oficina Central de Estadística, 
República Árabe Siria (CBSSYR), el cual fue trans-
formado a dólares constantes (base 2010) con el 
deflactor del PBI provisto por el Fondo Monetario 
Internacional (FMI) y la CBSSYR. Por último, se em-
pleó los datos de la población Siria publicados por 
el Banco Mundial (BM).

La serie del producto bruto interno per cápita 
de la provincia de Misiones (año base 2010) fue 
estimada en base al producto bruto interno por 
jurisdicción elaborado por el INDEC. Asimismo, se 
utilizó el índice de precio implícito (IPI) a nivel na-
cional y la población de Misiones, obtenidos del IN-
DEC, y el tipo de cambio del dólar estadounidense  
del Banco Central de Argentina (BCRA). En tanto, 
el comercio doméstico o comercio intraprovincial, 
fue calculado en base a la metodología aplicada 
por Wei (1996) y Coughlin, C. C.; y Novy, D. (2013), 
los cuales suponen que el comercio intraprovincial 
resulta de la diferencia entre la producción total 7 y 
las exportaciones.

Finalmente, la variable distancia entre paí-
ses, al igual que otros trabajos (Minondo, 2003a;  
Walsh, 2006), se computó como la distancia entre 
las principales ciudades (capitales) usando la fór-
mula de grandes círculos o distancia ortodrómica, 
entendida como distancias directas entre dos pun-
tos de análisis.

El comercio internacional de la provincia de Misiones

La provincia de Misiones cuenta con una superficie 
de 29.801 km², la cual representa el 0,8 % de la su-
perficie del país. De la misma forma, su exportación 
concentra cerca del 1 % del total nacional, desta-
cándose su sector primario. En este, los productos 
más relevantes por su volumen de producción son 
yerba mate, madera y tabaco, los cuales, a su vez, 
concentran el 72 % de los envíos al exterior.

Las relaciones comerciales de la provincia de 
Misiones no han tenido grandes variaciones a lo lar-
go de los últimos años: Brasil y Estados Unidos han 
sido sus dos principales socios comerciales, aglu-
tinando entre ambos cerca del 50 % de las ventas 
externas misioneras. Asimismo, siguiendo en orden 
de importancia, entre los principales compradores 
se encuentran China, Bélgica, Siria y Sudáfrica.

7 La producción total se puede deducir de la suma de los rubros 
agricultura, ganadería, granja y silvicultura, explotación de minas 
y canteras, industria manufactureras, electricidad, gas y agua.
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Por otro lado, al observar los datos, una de las 
primeras conclusiones que se pueden extraer se 
refiere a la baja relación que existe entre el nivel 
de exportaciones de la provincia y la renta per cá-
pita de los países compradores. Los países socios 
con ingresos más altos (Suecia, Australia y Países 
Bajos) tienen una pobre participación en las ven-
tas externas. Del mismo modo, retomando el aná-
lisis anticipado de los postulados del fundamento 
del modelo de la gravedad, una parte importante 
de los envíos al exterior se concentra a grandes 
distancias (Estados Unidos, China, Bélgica, Siria y 
Sudáfrica), países que a su vez no hablan el mismo 
idioma (el español) y no forman parte del Mercosur. 
En cuanto a los países con frontera terrestre (Bra-
sil y Paraguay), en su conjunto representan aproxi-
madamente el 29 % del comercio y, adicionando a 
Uruguay (para formar el Mercosur), se ubica en un 
tercio de los envíos al exterior de la provincia de 
Misiones.

Resultados

La aplicación de la ecuación de la gravedad se 
basó en el modelo econométrico presente en los 
trabajos de Minondo (2003a, 2003b). Se utilizó la 
versión iterativa del modelo SUR de Zellner 8, con 
ecuaciones y constantes diferentes para cada año. 
Pero bajo la restricción de variables exógenas igua-
les en todos los años. En la tabla 1 se presenta los 
resultados de la regresión del modelo de la grave-
dad sencilla (ecuación 1) y ampliada (ecuaciones 2 
y 3). El ajuste del modelo es bajo, con leve mejora 
al incorporar las variables adicionales relacionadas 
a la pertenencia regional.

8 Regresiones aparentemente no relacionadas (SUR). «Los esti-
madores SUR son más eficientes que los estimadores de mínimo 
cuadrado ordinarios (MCO) cuando existe correlación serial» (Mi-
nondo, 2003b, p. 176).

A excepción de la distancia, los coeficientes de 
estimación de la ecuación de la gravedad sencilla 
están en línea con las hipótesis y son fuertemente 
significativos con un 1 % y 5 % de nivel de signifi-
cancia. Lo que quiere decir que el PBI per cápita de 
origen y el PBI per cápita del país destino tienen un 
efecto positivo importante sobre las exportaciones 
misioneras. En línea con la teoría, cuando se incre-
menta el ingreso de las naciones demandantes, 
crece la posibilidad de exportar más a esos desti-
nos debido a su mayor capacidad de compra. Del 
mismo modo, un mayor ingreso de la población 
misionera podría correlacionarse con una mayor 
capacidad de producción.

En cuanto al efecto frontera, la variable Home 
es significativa y su coeficiente es alto (β4 = 2,91). 
Muestra un signo positivo que refleja la mayor ca-
pacidad de la provincia de Misiones parar comer-
ciar bienes dentro de sus fronteras respecto del 
que esta realiza fuera de ellas. Sin embargo, como 
explica María Moncada Gómez de la Torre en su 
trabajo «La cuestión catalana: efecto frontera», los 
efectos frontera extraordinarios pueden explicarse, 
en parte, por la formulación errónea del modelo, en 
caso de carecer de una variable que recoja el im-
pacto de los precios relativos (Moncada, M., 2016, 
p. 313). Por otro lado, la variable distancia no es sig-
nificativa. Este resultado puede surgir debido a que 
gran parte de los principales socios comerciales de 
la provincia se ubican a grandes distancias (Esta-
dos Unidos, China, Bélgica, Siria y Sudáfrica).

Respecto al modelo de la gravedad ampliado 
(ecuaciones 2 y 3 de la tabla 1), en el cual se in-
cluyen las variables adicionales relacionadas con la 
pertenencia regional, surgen resultados divergen-
tes. Curiosamente, entre las variables no significa-
tivas para las exportaciones misioneras se sumó el 
PBI per cápita de los socios comerciales, idioma y 
el Mercosur. Por el contrario, la variable adyacencia 
es significativa y positiva. Su signo positivo sugiere 
que compartir frontera terrestre intensifica las rela-
ciones comerciales entre países. Por consiguiente, 
la adyacencia geográfica explica parte de la inten-
sidad comercial de Misiones con Brasil y Paraguay.

Por otro lado, los resultados del efecto fronte-
ra del modelo de la gravedad ampliada están en 
línea con lo esperado. El coeficiente Home(i), que 
calcula el sesgo doméstico de los envíos al exterior 
de la provincia de Misiones en relación a países de  
no pertenencia regional, es significativo y su coefi-
ciente aumentó respecto al efecto frontera general 
del modelo sencillo (de 2,91 a 3,93). Por el contra-
rio, el coeficiente Home(ii) no es significativo. Lo 
que sugiere que la pertenencia regional produce 
un mayor comercio y menor efecto frontera con 
aquellos países que comparte idioma, adyacencia 
y acuerdo comercial.

Figura 1. Mapa de exportación de bienes de la provincia de Misio-
nes (promedio 2007-2013). Según datos del INDEC.
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Tabla 1. Resultados de la regresión

Variables  
independientes

Ecuación 1 Ecuaciones 2 y 3

PBI per cápita 
origen

1,31 (0,24)* 0,90 (0,27)*

PBI per cápita 
destino

0,43 (0,22) ** 0,23 (0,23)

Distancia —0,17 (0,28) 0,39 (0,24)

Home 2,91 (0,99)*

Home (i) 3,93 (1,02)*

Home (ii) 1,71 (1,07)

Idioma 0,54 (0,34)

Adyacencia 1,76 (0,89)**

Mercosur -0,08 (0,68)

Núm.  
observaciones

7x54 7x54

R-sq 0,12 0,12 0,05 
0,06 0,12 0,12 
0,04

0,19 0,18 0,12 
0,14 0,17 0,18 
0,16

Análisis de sensibilidad
En primer lugar, se analizó la heterocedasticidad. 
Esta podría deberse a la incorporación de países pe-
queños en la muestra. Para solucionar este problema, 
siguiendo a McCallum (1995) y Minondo (2003a), se 
excluyó a los países con PBI inferior a 10.000 millones 
de dólares. En consecuencia, la muestra se redujo a 
371 (53x7) observaciones 9. En la ecuación 4 de la ta-
bla 2 se detallan los resultados. Se observa que los 
coeficientes no presentan variaciones importantes.

Tabla 2. Resultados del análisis de sensibilidad

Variables 
indepen-
dientes

Ecuación 4 Ecuación 5 Ecuación 6

PBI per cá-
pita origen

0,91 (0,27)* 1,12 (0,26)* 0,43 
(0,21)**

PBI per cá-
pita destino

0,21 (0,24) 0,38 
(0,21)***

0,22 (0,23)

9 País eliminado: Haití, PBI<10.000 millones de dólares.

Distancia 0,40 (0,33) 0,01 (0,06) 0,83 (0,28)*

Home(i) 3,90 (1,03)* 3,38 (1,14)* 4,70 (0,99)*

Home(ii) 1,73 (1,08) 1,62 (1,07) 1,79 (1,10)

Idioma 0,51 (0,34) 0,38 (0,38) 0,77  
(0,33)**

Adyacencia 1,76  
(0,89)**

1,59  
(0,91)***

2,07  
(0,90)**

Mercosur —0,22 (0,70) —0,14 (0,70) 0,06 (0,70)

Núm. obser-
vaciones

7x53 7x54 7x54

Error están-
dar

0,96 0,96 0,98

R-sq 0,18 0,17 
0,12 0,15 
0,16 0,17 
0,16

0,18 0,17 
0,11 0,15 
0,16 0,18 
0,14

0,14 0,15 
0,08 0,09 
0,11 0,13 
0,13

    En segundo lugar, para verificar la sensibilidad 
de los estimadores en relación con la variable dis-
tancia, se planteó una medida alternativa propues-
ta por C. Coughlin y D. Novi (2013). Esta consiste 
en usar el cuadrado de la distancia logarítmica. El 
resultado se muestra en la ecuación 5 de la tabla 2. 
De este proceso, la renta per cápita del país desti-
no por primera vez en el modelo ampliado es esta-
dísticamente significativa. El resto de las variables 
no muestran importantes alteraciones.

En tercer lugar, debido a que la variable de-
pendiente exportación es un componente de la 
variable independiente PBI per cápita economé-
trico, pueden surgir problemas de perturbación. 
Para su análisis se valió de la metodología de Mi-
nondo (2003a) y Helliwell (1997), que emplean  
PBI per cápita retardados como instrumento del PBI 
per cápita actual 10. Esto resultó en un mayor valor  
para Home(i) (4,70), mientras el coeficiente Ho-
me(ii) permanece sin alteraciones significativas. Por 
otro lado, por primera vez los coeficientes distancia 

10 Minondo (2003a) utiliza el PBI per cápita retardado en 5 años. 
Por problemas de construcción de datos para la provincia de Mi-
siones, se aplicó el PIB per cápita retardado en 3 años.

Nota: Errores estándares aparecen entre los paréntesis.
Significancia: *1 % y **5 %.
Constante distinta para cada año que no se incluye en la tabla.
(i): Las variables ficticias idioma, adyacencia y Mercosur toman el 
valor 0 para el comercio intraprovincial de Misiones.
(ii): Las variables ficticias idioma, adyacencia y Mercosur toman el 
valor 1 para el comercio intraprovincial de Misiones.

Nota: Errores estándares aparecen entre los paréntesis.
Significancia: *1 %, **5 % y ***10 %.
Constantes distintas para cada año que no se incluye en la tabla.
(i): Las variables ficticias idioma, adyacencia y Mercosur toman el 
valor 0 para el comercio intraprovincial de Misiones.
(ii): Las variables ficticias idioma, adyacencia y Mercosur toman el 
valor 1 para el comercio intraprovincial de Misiones.
Ecuación 4: observaciones con PBI real superior a 10.000 millo-
nes de dólares en todo el período.
Ecuación 5: logaritmo de la distancia al cuadrado.
Ecuación 6: Renta per cápita del país de origen y destino retarda-
dos en tres años.
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e idioma son significativos, al 1 % y 5 %, respectiva-
mente.

Análisis de normalidad
Se procedió a verificarse el supuesto de normali-
dad de los errores para corroborar que los estima-
dores no sean insesgados. Para ello se realizó una 
prueba de hipótesis con los residuos del modelo:

H0: Ɛi se aproxima a una distribución normal; 
H1: Ɛi no se aproxima a una distribución normal. 
Nivel de significancia de 0,05. Alfa = 0,05, regla de 
rechazo: si p < alfa.

Se observa un P > alfa (0,06 y 0,07), por lo que 
no se rechaza la hipótesis de normalidad, luego 
las muestras provienen de una distribución aproxi-
madamente normal. Sin embargo, sus coeficientes 
muestran un ligero sesgo.

Tabla 3. Skewness/Kurtosis prueba  
de normalidad

Ecuación Obs Pr 
(Skew-
ness)

Pr (Kur-
tosis)

adj 
chi2(2)

Prob> 
chi2

Ecuación
Ecua-
ción(i)(ii)

54
54

0,042
0,073

0,20
0,14

5,52
5,24

0,06
0,07

Perspectivas finales

El objeto de este estudio es la frontera nacional, 
vista como un obstáculo para la participación de la 
provincia de Misiones en el comercio internacional. 
A su vez, se testea la importancia sobre las exporta-
ciones misioneras de determinados factores, tales 
como idioma, frontera terrestre y acuerdo econó-
mico (el Mercosur). La provincia de Misiones, al es-
tar formada por un 90 % de frontera internacional, 
es un laboratorio estratégico para el análisis del 
efecto frontera en el período 2007-2013. Para ello 
se utilizó el modelo de la gravedad que relaciona 
el flujo comercial bilateral en una forma directa  
con el tamaño económico de los países (exporta-
dores e importadores) e inversa con la distancia. 
Modelo que a su vez permite analizar los factores 
de pertenencia regional mencionados anterior-
mente. Para su aplicación se empleó el método de 
regresión econométrica de la versión iterativa del 
modelo SUR de Zellner. Vale resaltar que los resul-
tados deben ser tomados con precaución, porque 
el modelo carece de una variable que recoja el im-
pacto de los precios relativos. Por tanto, las estima-
ciones pueden estar sesgadas. Asimismo, debido a 
las dificultades para obtener datos relacionados a 

la circulación por nacionalidad de los pasos fronte-
rizos, no se capturan las transacciones comerciales 
informales con ciudades adyacentes.

Dicho lo anterior, los resultados arrojan que las 
fronteras nacionales son importantes para la pro-
vincia de Misiones. Una vez controlados otros fac-
tores que pueden influir sobre el comercio bilate-
ral, tales como el tamaño económico y la distancia 
geográfica, el sesgo doméstico general (con todos 
los países socios) es positivo y estadísticamente 
significativo. Sin embargo, no se ha obtenido evi-
dencia de que la frontera nacional sea un obstácu-
lo para las relaciones comerciales de Misiones con 
países que comparten idioma, frontera terrestre y 
acuerdo económico (el Mercosur). Controladas es-
tas variables, el sesgo doméstico desaparece. De 
manera que el sesgo doméstico en el comercio de 
Misiones puede explicarse por estos factores. A te-
nor de estos resultados, cabe concluir que la per-
tenencia regional produce un mayor comercio con 
aquellos países que comparten idioma, frontera te-
rrestre y acuerdo económico (el Mercosur).
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