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La obra de Julio Cortazar, marcada por la experimentacion
narrativa y la busqueda metafisica, no encajaba a priori
en el patron de la literatura realista al servicio de una
sociedad socialista que se imponia oficialmente en la
URSS. Sin embargo, sus escritos empezaron a traducirse
al ruso ya en 1970. En este estudio se propone observar el
mecanismo de la introduccion y consagracion de la obra
cortazariana en el campo literario soviético —fuertemente
condicionado por el poder estatal—, asi como el doble
papel de la critica literaria que representaba tanto una
herramienta de violencia simbdlica del Estado como
una forma de resistencia de los editores y mediadores
culturales a esta ultima.
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consagracion de la obra de
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EKATERINA EREMINA

The role of ideology in the canonization in
the USSR of Julio Cortdzar's literary work

The literary production by Julio Cortdzar, featuring nar-
rative experiments and a metaphysical quest, a priori did
not fit into the dominant poetics of realistic literature at
the service of socialism officially imposed in the USSR.
However, his texts were translated into Russian from the
beginning of the 1970s. This paper studies the mechanism
of the introduction and canonization of Cortdzar's writings
in the Soviet literary field, highly conditioned by the state
power, as well as the double role of literary criticism which
served both as a tool of symbolic violence used by the
State and as a form of resistance against it, adopted by
editors and cultural mediators.
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INTRODUCCION

En la URSS el régimen comunista buscaba
reforzar su poder, legitimdndolo a nivel simbé-
lico. Desde sus comienzos, la ideologia soviética
prometia un futuro utépico en un nuevo mundo
y proponia forjar a un nuevo hombre con valores
marxistas, fomentando una nueva manera de
pensar a través de la politica cultural. La poli-
tica cultural implicaba el control estatal tanto
sobre la educacién y la ciencia como sobre la
literatura nacional y traducida.

Dicha politica cultural puede ser vista como
una potente herramienta de violencia simbdlica,
nocién teorizada por Pierre Bourdieu (1996:
190) como el poder de producir a los agentes
dotados de esquemas de percepcién y de apre-
ciacién que les permitieran percibir las érdenes
inscritas en una situacién o un discurso y obede-
cerlas. La violencia simbolica del Estado soviéti-
co tenia por objetivo hacer que los imperativos
del Estado se percibieran como evidentes y
naturales, debido al hecho de que era el Estado
mismo el que imponia las estructuras cognitivas
que se le aplicaban.

En el marco del presente estudio analizamos
el impacto del campo de poder en el campo
literario soviético (en el sentido de Bourdieu,
1991; 1992) y sus productos no como una fuerza
restrictiva sino en el sentido foucaultiano de
la fuerza que produce saber y discurso (Fou-
cault, 1980). En concreto, el control estatal en
el dmbito de la traduccién y circulacién de
literatura importada, en la Unién Soviética,
se manifestaba no tanto en forma de censura

1

La politica cultural soviética con respecto a la litera-
tura fue vivamente expresada en la resolucién del Comité
Central del Partido Comunista de la Unién Soviética
«Sobre la politica del partido en el dmbito de las bellas
letras» [«O monmTHKe MapTHU B 06JACTH Xy105KECTBEHHON
nuTeparypei»] de 1925.
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directa, como en la centralizacién del campo
editorial e imposicién de disposiciones ideo-
légicamente afines a los Aabitus de los agentes
implicados (es decir, su estructura mental). La
literatura traducida, después de 1966, ya no se
sometia a control preventivo de la Glavlit* y las
decisiones sobre la publicacién o no publicacién
de una obra pasaron a manos de los editores.
Al mismo tiempo, a partir de los afios 1960, la
Glavlit organizaba reuniones con los editores y
redactores jefe para explicarles las exigencias de
la censura, fomentando la autocensura incor-
porada en sus habitus. Los editores, que a partir
de 1969 respondian personalmente por las obras
publicadas, conocian las reglas del juego, que
definen las restricciones y los recursos dentro
del campo, y los limites de lo publicable. Grosso
modo, tres aspectos clave definfan el destino de
la obra importada en el espacio social soviético:
la postura politica de su autor, su tema y con-
tenido y su poética. Los autores de izquierdas
tenfan mds posibilidades de aparecer en las
librerfas y bibliotecas soviéticas. Asimismo, se
daba preferencia a las obras de contenido social,
que criticaban el mundo capitalista y el impe-
rialismo estadounidense. En cuanto a la poética,
las obras con innovaciones estilisticas o narrati-
vas no tenian acceso facil al lector soviético.
Segtn la teorfa de la manipulacién del canon
literario del traductélogo André Lefevere
(1992), los editores, criticos, traductores, profe-
sores, que controlan el sistema literario desde
dentro y actiian como guardianes de su poética e
ideologia, pueden escoger adaptarse al sistema y
respetar sus limites, u oponerse al orden estable-
cido. El investigador observa que, en la mayoria

> Glavlit [[maBmut] es el érgano oficial de la censura

soviética cuya abreviatura entre los afios 1966 y 1991 se
descifraba como Direccién general de la proteccion de
secretos estatales en la imprenta [[1aBHOE ynpaBiieHHe 1O
OXpaHe roCyJIapCTBEHHbIX TaifH B [eYaTH].



TRANS. REVISTA DE TRADUCTOLOGIA 23, 2019

de los casos, estos profesionales no reprimen
las obras de arte controvertidas, sino que las
adaptan a la ideologia y poética para que sean
aceptables para el lugar y tiempo determinados
(ib.: 14). Tal adaptacién significa la creacién de
un cierto constructo o imaginario de la obra en
las mentes de los lectores no profesionales (ib.:
6). Este constructo se crea en parte debido a la
labor de los reescritores (traductores, editores,
filélogos, criticos literarios), profesionales del
sistema literario que presentan la obra al lector
y la inscriben en la cultura meta por medio de la
edicién, antologia, historiografia, critica literaria
y traduccién.

En este estudio nos centramos en los dife-
rentes tipos de reescritura de la obra inno-
vadora del escritor argentino Julio Cortdzar
(1914-1984) como mecanismo de su consa-
gracién en la URSS. La actualidad del tema
radica en la escasez de los estudios que tratan
la traduccién, publicacién o recepcién de los
autores hispanoamericanos en la Rusia soviéti-
ca. Al mismo tiempo, precisamente las reescri-
turas de estos autores, a menudo de izquierdas
(por ende, bienvenidos en la URSS) y poética-
mente innovadores (un rasgo reprochable en
el espacio soviético), son especialmente reve-
ladoras para entender las reglas del juego y la
plasticidad del campo literario soviético de los
aflos 1960-1980.

EL ACTIVISMO POLITICO DE JULIO CORTAZAR
COMO PRETEXTO PARA SU CONSAGRACION
EN EL CAMPO LITERARIO SOVIETICO

En el espacio social soviético el nombre de
Cortdzar aparece por primera vez en la prensa
periédica, y no en librerias o revistas literarias
como se podria suponer. La primera mencién
la encontramos en una nota sobre el Congreso
de los Escritores de América Latina en Chile
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publicada en el nimero de Literaturnaya gazeta
[Periddico literario] del 27 de agosto de 1969.
Esta referencia a Cortdzar como escritor desta-
cado es anterior a su primera traduccién al ruso
o critica literaria, y el subtexto ideoldgico de la
nota (Medvedenko, 1969) no es anodino.

Para explicar esta introduccién de un escritor
ya consagrado en el resto del mundo por su
compromiso social, se debe recordar el dvido
interés politico de la Unién Soviética hacia los
paises de América Latina, despertado por la
Revolucién cubana (1959). La presentacién de
América Latina como un conjunto de paises
de revoluciones socialistas donde los obreros e
indigenas oprimidos luchan contra los dictado-
res y el imperialismo estadounidense contribuia
a la consolidacién de la metanarrativa (Lyo-
tard, 1979) comunista dentro del pais. Ademis,
reforzando las relaciones con los escritores
latinoamericanos, el Estado soviético aspiraba a
atraer a su lado a los intelectuales de izquierda
y convertir Mosct en la capital del comunismo
universal (Baer, 2016: 61).

Por lo cual no es de extrafiar que el nombre
del escritor argentino apareciera a menudo en
las pdginas de la prensa soviética, siempre con
la mencién de su compromiso politico. Asi, en
mayo de 1979, Literaturnaya gazeta nos informa
de que Cortdzar particip6 en el Foro inter-
nacional de solidaridad con la cultura chilena
que tuvo lugar en Torur, Polonia (Sherbakov,
1979). La entrevista concedida por Cortdzar a
Evgueni Evtushenko fue anunciada en Lize-
raturnaya gazeta con una frase que ponderaba
el compromiso politico del escritor: «[lo3nmust
Kopracapa — 310 OGeCKOMIPOMHCCHOE
CIIY)KEHUE HJeajaM COIHaIUu3Ma HE TOJbKO
CIIOBOM, HO U xaeiictBueM» [La postura de
Cortédzar —es un servicio intransigente a los
ideales del socialismo no sélo con la palabra
sino también con la accién] (Literaturnaya

13
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gazeta, 1980: 15)3. En el texto de la entrevista se
planteaban cuestiones que eran de interés para
el discurso oficial soviético y que provocaban
réplicas de Cortdzar como «s Bepio B Jexaryuii
nepen JlatTuHckod AMEpHUKOH MCTOPUYECKHUH IyTh
commammsma» [creo en el camino de socialismo
que aguarda América Latina], «a1 y6exnen,
4TO COLMAIM3M — EIMHCTBEHHas Quiocodckas
CHCTEMa, OIUPAIOIIAsC HAa ONTUMU3M, Ha CO3HAHUE
TOrO, YTO YEJIOBEYECTBO MOKET CTaTh CYACTIMBHIM»
[estoy convencido de que el socialismo es el
Unico sistema filoséfico que se basa en el opti-
mismo, en la conciencia de que la humanidad
puede hacerse feliz], «kanuranusm, apsBoNBCKOE
n300peTeHne, OKMBalOIMi MeptBen» [el capi-
talismo, la invencién diabdlica, un caddver
resucitado].

En 1984 un reportero de Izwvestia [Noticias]
destaca que Cortdzar no solo era uno de los
autores latinoamericanos mds talentosos sino
también un ardiente luchador por la indepen-
dencia y la soberania de los paises de América
Latina (Bai, 1984: 4) y el mismo afio el periédico
Pravda (1984) cita a Cortézar para reforzar su
acusacion a los Estados Unidos del «ynymenuu»
[estrangulamiento] de Nicaragua. Otra cita del
escritor a propésito de Nicaragua vuelve a apa-
recer en Pravda en 1985:

Heyxenu mbp octaBum Hukaparya B
OJIMHOYECTBE B ATOT yac? Pa3Be Mbl [103BOIIHM,
4TOOBI MPUOUBAIIM K KPECTY €€ PYKH M HOTH,
U 4TOOBI KAaKOW-TO HATJIBIA MPOKOHCYI
MPOJOJKAJI UTPATh OCTAIBHBIM MUPOM
BO UMS “MHpa I0-CEBEPOAMEPHKAHCKH P
[¢Vamos a dejar sola a Nicaragua en esta hora
que es como su Huerto de los Olivos? ¢Dejar-
emos que le claven las manos y los pies para
que un insolente procénsul siga jugando con

3 Todas las traducciones, salvo indicacién contraria,
son propias.
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el resto del mundo en nombre de una pax...
norteamericana?] (Korionov, 198s: 5)

Con estas publicaciones, que podemos calificar
de reescrituras por la historiografia, la prensa
periédica soviética creaba el imaginario de Cor-
tdzar como un activista fuertemente compro-
metido con la causa socialista. Efectivamente, el
primer viaje del escritor a Cuba en 1963 dio ini-
cio a un compromiso politico que Cortdzar no
abandonard hasta su muerte. El escritor apoyé
la Revolucién cubana y la Nicaragua sandinista,
asi como al Chile de Allende, y participé en
la investigacién de los casos de desaparecidos
en Argentina, Uruguay, Chile, Guatemala y El
Salvador. Entre otras cosas cedié los derechos
de autor de varios de sus libros: los del Libro de
Manuel al Sindicato de los Graficos de Argenti-
na, de los Fantomas contra los vampiros multina-
cionales al Tribunal Russell, de Los autonautas de
la cosmapista (tanto en su edicién espafiola como
francesa) y de Nicaragua tan violentamente dulce
al pueblo sandinista de Nicaragua.

Sin embargo, es seguramente excesivo hablar
de un compromiso politico incondicional de
Cortdzar, tal y como este se representaba en
las fuentes rusas de la época soviética y en las
revistas socialistas como Cuadernos de Cultura,
Casa de las Américas, Bohemia, Revista Nacional
de Cultura o Granma, utilizados por los filélogos
soviéticos como fuente de informacién y critica
literaria. Cortdzar nunca acepté la calificacién
de militante comunista que le intentaron dar
algunos medios de comunicacién y veia las
controversias y peligros del régimen castrista.
El escritor firmé la primera carta a Fidel en
la cual los escritores le pedian explicaciones
acerca del arresto del poeta Padilla, el primer

4 Texto original citado segin «De diferentes maneras
de matar».
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indicio que revel6 la problemitica situacién de
los intelectuales en Cuba. Aunque Cortdzar
seguia creyendo en los valores positivos de la
Revolucién cubana aun después de la revelaciéon
del caso Padilla, al mismo tiempo se oponia a
sus aspectos negativos (Cortdzar, 2000: vol. 3,
1456). Su solidaridad era critica y no «una obe-
diencia ciega como algunos cubanos pretenden
de nosotros» (ib.: 1462).

El autor destacaba sobre todo los riesgos del
comunismo a lo soviético: «El gran peligro en
Cuba (y Castro, el Che Guevara y la mayoria
de los intelectuales lo saben) es el comunismo
‘duro’, de corte stalinista» (Cortazar, 2012: vol. 2,
355)- Se opuso a las acciones de la URSS en Che-
coslovaquia en 1968, firmé cables y mensajes de
protesta al respecto e incluso pasé ocho dias en
Praga invitado por la Unién de Escritores. En
1968, Julio Cortédzar, Gabriel Garcia Marquez
y Carlos Fuentes tomaron un tren de Paris a
Praga «con la buena intencién de salvar lo insal-
vable: la primavera del socialismo con rostro
humano» (Fuentes, 2004).

En los archivos GARF (Archivo Estatal de
la Federacién Rusa)’ y RGALI (Archivo Estatal
Ruso de Arte y Literatura)® y en las entrevistas
o autobiografias de los agentes del campo lite-
rario apenas hemos encontrado ninguna cons-
tancia del contacto de Cortdzar con la URSS.
Aparte de un breve encuentro en un ascensor
con la traductora Margarita Bylinkina y entre-
vistas concedidas al poeta Evgueni Evtushenko
y al periodista Sergéi Miarkov en la Habana,
solo nos consta su rechazo a redactar un articulo
sobre la cultura en Nicaragua para la revista
del Instituto de América Latina (Cortizar,
1984: 104). A diferencia de Garcia Mirquez o

5 TAP® (I'ocynapcrsenHsiil apxuB Poccuiickoit
Denepanun).

¢ PIAJIM (Poccuifckuii rocyiapcTBeHHbI apXuB
JTHTEPATyPhl U HCKYCCTBA).
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Vargas Llosa, Cortdzar nunca viajé a la Unién
Soviética. Sin embargo, su intensa actividad
social permitié a los criticos literarios soviéticos
presentar al Cortdzar tardio como un escritor
comprometido con los valores del comunismo
y legitimar de esta manera la importacién de
obra cortazariana en la URSS. Lo que fue hecho
mediante las reescrituras (Lefevere, 1992) que
creaban un imaginario de Cortdzar que se
adaptaba a la ideologia dominante y podia ser
aceptado en el campo literario soviético.

LA TRADUCCION Y PRESENTACION DE LAS
OBRAS DE JULIO CORTAZAR EN LA URSS

La obra de Julio Cortézar, marcada por la expe-
rimentacion narrativa y la bisqueda metafisica,
no encajaba a priori en el patrén de la literatura
realista al servicio de una sociedad socialista
que se imponia oficialmente en la URSS hasta
la perestroika’. Sin embargo, sus libros poética-
mente ajenos al realismo socialista empezaron
a traducirse al ruso en 1970. Mientras que en el
resto del mundo se puede hablar de la consagra-
cién de Cortdzar a partir de la publicacién de
Rayuela en 1963 (Rama, 1981: 88), en la Unién
Soviética sus obras no aparecieron hasta siete
afios mds tarde y en gran medida gracias a
mediadores culturales como Ella Braguinskaya
y Margarita Bylinkina. En su mayor parte fue
el compromiso politico de Cortdzar el que
justific6 la aparicién de sus obras en el campo
literario soviético, ya que permitia a los editores
publicarlas al amparo de las entrevistas, dis-
cursos y cartas de pathos socialista del escritor

7 La perestroika [nepecrpoiixa] fue una politica de
reformas estructurales que empez6 a implementarse pau-
latinamente en la URSS tras la llegada al poder de Mijail
Gorbachov (1985-1991) y que implicaba la liberalizacién
del mercado, el pluralismo politico y la transparencia
informativa.
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y de los prefacios ideolégicamente afines. Las
criticas literarias soviéticas proponian una rees-
critura del imaginario de Cortdzar y su obra,
ponderando el compromiso politico del autor, el
estilo realista de su prosa y el subtexto social en
la temadtica de las obras.

El proceso de la reescritura continuaba
con una edicién muy selectiva de los textos
traducidos, que se hacia segun las reglas del
juego del campo literario soviético. Dada la
centralizacién maxima del campo editorial, solo
un ndmero limitado de editoriales, todas ellas
publicas, tenfan derecho a publicar la literatura
extranjera. Asi fueron Judézhestvennaya litera-
tura [Literatura de ficcién], la principal editorial
soviética en materia de literatura de ficcién
en los afios 1960-1980; la revista Inostrannaya
literatura [Literatura extranjera], nominalmente
fundada durante la época del deshielo y una de
las principales fuentes de literatura extranjera
contempordnea, con foco en las obras no tradu-
cidas anteriormente y publicadas en los dltimos
afios, en los afios 1950-1980; y la revista espe-
cializada Latinskaya América [América Latinal,
fundada en 1969 y dedicada a la politica, cultura,
economia, etc. de los paises de América Latina,
las que editaron la mayor parte de las traduc-
ciones de obras hispanoamericanas publicadas
en la época soviética. El anilisis de los archivos
de estas editoriales permite entrever el com-
plejo mecanismo de la reescritura y adaptacién
del canon de la obra cortazariana al contexto
soviético.

Ya en 1967 la revista Inostrannaya literatura
contemplaba la posibilidad de traducir varios
relatos de Cortdzar. El interés del equipo edi-
torial fue suscitado por la noticia en la revista
argentina Marcha sobre los planes de la editorial
Siglo xx1 de publicar la obra del escritor. El
articulo, traducido al ruso para el uso interno de
Inostrannaya literatura, afirmaba que el hecho
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de que la editorial mexicana estuviera dirigida
por Arnaldo Orfila Reynal significaba la garan-
tia de «ycrexa, BBICOKOTO HHTEUIEKTyaIn3Ma
U TPABWIBHON HJICOJOTHYECKON OPHEHTALIUM»
[éxito, nivel intelectual alto y correcta orienta-
cién ideoldgica] (RGALLI, 1966). En los archivos
del afio siguiente ya encontramos las fichas de
lectura de los relatos «Circe» (1951), «Final del
juego» (1956), «La noche boca arriba» (1956),
«Las babas del diablo» (1959), «Cartas de mamé»
(1959), «El perseguidor» (1965) y «La autopista
del sur» (1966) en las que se valoraba su posi-
ble traduccién. Su autor, Timoféi Kurochkin,
intenta presentar los relatos en el marco de la
poética del realismo, que ocupaba una posicién
dominante en el campo literario soviético. Al
comentar la forma del conjunto de los cuentos,
en su mayoria fantdsticos, afirma que los ele-
mentos de imaginacién y de indole fantdstica
se entrelazan de manera natural con el realismo
(RGALI, 1967: 1). El relato «La autopista del sur»
recibe una interpretacién cuasi socialista:

Tonon m »xaxna, BbI3BaHHBIC IJIUTCIBHON U
HENpPEeABUIEHHON OCTAHOBKOM, 3aCTaBISIOT
Jrofiel OOBEAMHUTBCS B KAKOW-TO KOJUICKTHB
C OIPEENCHHBIM paclpeleliCHueM TPyAa.
<...> Hepez[ JIALIOM OOIIEr0 HECUACThS JIFONU
HPOSIBJISIIOT OJAropojcTBO U MY¥KECTBO,
TOBAPHUIIECTBO U conuaapHocThb. [El hambre
y la sed, provocados por una parada larga e
imprevista, hace que la gente se una en una
especie de colectivo con cierta divisién de
trabajo. <...> Frente a una desgracia comuin
la gente muestra magnanimidad y valentia,
camaraderia y solidaridad.] (i4.: 2)

A modo de conclusién, Kirochkin recomienda
la traduccién de varios relatos de Cortizar. No
obstante, como el informe no contenia ninguna
referencia al incipiente compromiso politico de
Cortézar ni un anilisis de los textos como una
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critica a la sociedad capitalista, no convencié al
equipo editorial, que decidié no publicarlos.

Al afio siguiente, la revista volvié a plantearse
la posibilidad de traducir la obra de Corti-
zar. En sus archivos de 1968 encontramos dos
informes internos con resefias de Los premios.
Los dos criticos que prepararon las fichas de
lectura de esta novela para Inostrannaya litera-
tura propusieron andlisis completamente dife-
rentes. Karochkin, quien habfa recomendado
la publicacién finalmente no aprobada de los
cuentos de Cortézar, criticé la novela. En su
informe afirma que la traduccién y edicién en
ruso de Los premios serfa inconveniente (RGALLI,
1968: 9). El critico lo argumenta aludiendo a las
abundantes escenas eréticas y a la descripcién
de perversiones que contiene el texto de la obra
y concluye que

VKa3aHHbIE HECOOTBETCTBHUS COJCPIKAHHUS
pOMaHa C CyNIECTBYIOIIMMU Y HAC HOPMAMU
NPUIHYKSA HE KOMIEHCHUPYIOTCS B HEM
TaKUMH JINTEPATYPHBIMU JOCTOUHCTBAMH,
KOTOpBIE, HECMOTPSI HU Ha 4TO, Jelaau Obl
BOIIPOC O I1eJIeCO00Pa3HOCTH MyOIHUKAIHH
pomana B CCCP nuckyccuonnbim. [El evoca-
do incumplimiento del contenido de la novela
con nuestras normas de decencia no se com-
pensa por las cualidades literarias que hicieran
posible —a pesar de todo— una discusién
sobre la utilidad de la edicién de la novela en
la urss.] (i4.)

El segundo informe difiere radicalmente del
andlisis de Kirochkin. El autor del documen-
to, Venedict Vinogradov, ve en la novela una
critica dcida de la sociedad burguesa, y destaca
la lograda descripciéon de la psicologia de los
pErsonajes y «Xy/0;eCTBeHHas BbIPA3UTEIbHOCTD
npoussenenns» [«la expresividad artistica de la
obra] (i6.: 15). Aunque Vinogradov recomienda
la publicacién de Los premios, el primer informe
negativo frené la traduccién de la novela.

EL ROL DE LA IDEOLOGIA EN LA CONSGRACION DE LA OBRA DE JULIO CORTAZAR EN LA URSS

Cortézar debuté en el campo literario sovié-
tico en 1970 con dos relatos: «El perseguidor»
(1965) v «La autopista del sur» (1966) —cuya
publicacién habia sido descartada en 1967—
aparecieron en el nimero 1 de 1970 de la revista
Inostrannaya literatura, en traduccién y con pre-
facio de Bylinkina®, mediadora cultural que des-
empefié un papel importante en la consagracién
de Cortézar en la URSS. Por un lado, debido a
su historia familiar tenia un Aabifus propicio a la
resistencia contra el discurso comunista domi-
nante. Por el otro, debido a la naturaleza de su
trabajo en Inostrannaya literatura y luego en el
Instituto de América Latina, viajes a Argentina,
Cuba y México (Bylinkina, 2005), su habitus
poético estaba influido por Occidente.

La trascendencia de esta traductora en las
publicaciones rusas de Cortizar merece una
mencién aparte. Bylinkina (2005: 279-281)
conoci6é a Cortdzar en la Habana. En su auto-
biografia la traductora cuenta que después
de una breve conversacién en el ascensor del
Congreso Cultural de 1968 Cortézar le entregd
un libro con su relato «El perseguidor» y le
pidi6 que le contara luego sobre el destino de
ese texto en Rusia. En esta obra precursora de
Rayuela —Cortdzar solia llamarla rayuelita—
el lado fantdstico, que caracterizaba las obras
de la primera etapa estética del escritor, queda
en segundo plano, dando lugar a las busque-
das metafisicas del protagonista, el musico de
jazz Charlie Parker, descrito bajo el nombre
de Johnny Carter. Tal y como hard después
Oliveira en Rayuela, Johnny desconfia de los
moldes y 6rdenes preestablecidos y cuestiona la
percepcién convencional del tiempo. Ni el tema
ni el estilo del relato presagiaban su traduccién

al ruso; al menos, no sin intervencién de un
8 Lamentablemente, los documentos que acompafia-

ron esta publicacién no se conservaron en los archivos, pero

suponemos que Bylinkina actué de mediadora cultural.
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mediador que conociera bien las reglas del juego
del campo literario soviético. En su autobio-
grafia, Bylinkina afirma que fue este relato el
que «ympounn ciaBy Kopracapa kak pacckazumka
3a py6exkoM, a y Hac, 110 CyTH jela OTKPbLI €ro
anrarenam» [en el extranjero fortalecié la fama
de Cortizar como narrador y en nuestro pais, en
el fondo, descubrié su obra al lector] (z4.: 281).

En aquel prefacio que acompafaba la pri-
mera traduccién rusa de Cortdzar se destaca la
busqueda social-filoséfica y estético-literaria
de Cortizar y se subraya que la respuesta en el
primer caso es «conmamsm Mapkca» [el socialis-
mo de Marx], y en el dmbito literario —«sBHo
peanucTHUeCcKoe HalpapieHHe» [una tendencia
marcadamente realista] (Bylinkina, 1970: 7).
Ademis, la traductora insiste en el subtexto
de critica anticapitalista de los relatos, al afir-
mar que uno de los temas principales en la
obra del escritor argentino es «pa3o6uwenHocTs
nonel, N1yXOBHAas OJMHOKOCTh YE€IOBEKa B
KanuTanmcTHIeckoii cpee» [la desintegracion de
la gente, la soledad espiritual de una persona
en el ambiente capitalista] (i4.). Suponemos
que este prefacio, mds que la propia traduccién,
sentd el precedente para las futuras traducciones
de Cortdzar.

Unos meses mds tarde, en el nimero de
febrero de 1971 de la revista Latinskaya Amé-
rica, se publicé otra traduccién de Cortdzar
hecha por Bylinkina. Se trataba de los textos
de Material plistico (1962), acompafiados del
prefacio critico de la traductora que present6
estos textos como fibulas dirigidas contra los
regimenes dictatoriales en América Latina,
el imperialismo norteamericano y el sistema
burocritico burgués (Bylinkina, 1971: 130). Asi-
mismo, dedicé la mayor parte del prefacio al
tema del compromiso politico de Cortézar y su
fe en las revoluciones socialistas, describiendo
los textos de Material plistico como «ero paGora
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Ha PEBOIIOLUIO, IPOTUB YPOIIMBLIX CTOPOH KM3HH
KaIlMTaINCTHIECKoro obmecTtsa» [su trabajo por la
revolucién, contra los aspectos feos de la vida de
una sociedad capitalista] (4.: 133).

En el mismo lapso temporal —del 8 de
mayo de 1969 al 15 de febrero de 1971, segin los
archivos (RGALI, 1971b)—, Bylinkina participé
en la preparacién de la recopilacién de relatos
publicada en la editorial Judézhestvennaya
literatura con una edicién de Braguinskaya.
Segtin los documentos internos de dicha edi-
torial, la edicién de 75.000 ejemplares estaba
dirigida a «maccoBoro unraressi» [un lector
de masas] (4.: 1). La lista original, propuesta
por Braguinskaya, fue criticada en el informe
interno de Serguéi Zméev del 26 de agosto de
1969. Zméev insistia en la necesidad de incluir
los relatos «Reunién» —por el gran interés que
mostraba el escritor por la Revolucién cuba-
na— y «La isla al mediodia», y de excluir «La
Sefiorita Cora», «LLas Ménades» y «Los buenos
servicios» por ser superficiales y demasiado
sentimentales (i4.: 18). El 30 de septiembre
de 1969 Bylinkina propuso incluir «El per-
seguidor», que, segun la traductora, reflejaba
la soledad espiritual de un gran artista en la
sociedad burguesa contemporinea, y las minia-
turas de Material pldstico, donde «macrepcku
HOKa3aHbl OT/EJIbHBIE CTOPOHBI KAIIUTAIMCTHYECKOI
meficTBuTeNBHOCTHY [estin magistralmente mos-
trados ciertos aspectos de la realidad capitalista]
(i4.). La justificacion fue escrita segun las reglas
del juego dentro del campo literario soviético y
permitié incluir estos textos en la recopilacién.
La reunién del equipo editorial que aprobé la
lista definitiva tuvo lugar el 2 de octubre de 1969.
En la reunién, que conté con la participacién
de Ella Braguinskaya, Valeri Stélbov, Nicoldi
Tomachevski y Margarita Bylinkina, esta tltima
propuso incluir también los fragmentos de His-
torias de cronopios y de famas, pero el editor jefe,
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Stélbov, los definié como «raros». Fue después
de la intervencién de la editora de la recopila-
cién, Braguinskaya —«Kopracap npesocxoaubiit
nucareib, POMaHbl €r0 OYEBMIHO HEPEBOAUTHCS
y Hac He OydyT, U Mbl pa3syMeeTcs HOJKHEI
HPEICTAaBUTh €ro pacckassl Hanbonee nouo» [ Cor-
tizar es un excelente escritor, sus novelas apa-
rentemente no van a traducirse en nuestro pais,
y evidentemente debemos presentar sus relatos
de manera mds amplia posible] (i4.)— cuando
estos textos entraron en el plan editorial del
libro. Esta cita revela que Braguinskaya consi-
deraba que la complejidad de la narracién en las
novelas de Cortédzar las hacfa impublicables en
el espacio soviético de los afios setenta.

La versién final de la recopilacién incluyé
unos de los cuentos mds representativos de
los periodos estético y metafisico de Cortdzar,
tal como planteé Braguinskaya en la reunién
editorial. Ambas propuestas de Bylinkina fue-
ron aceptadas, mientras que la argumentacién
sobrepolitizada de Zméev para la exclusién de
«La Seforita Cora» y «Las Ménades» y para
la inclusién de «Reunién» no tuvieron efec-
to, aunque el relato sin referencias socialistas
«La isla al mediodia» si que fue incluido en el
libro en traduccién de Zméev. El libro salié en
Judézhestvennaya literatura en 1971 y Cortdzar
se hizo rdpidamente famoso entre la inselli-
guentsia soviética lectora (Veller, 2003: 117).
Segun Bagné (1999: 5), a partir de la publica-
cién del volumen y en el plazo de un mes por
lo menos 1.000.000 personas —en su mayoria
estudiantes— habian leido esos relatos.

La recopilacién se publicé con prefacio de
Braguinskaya. La historia de su redaccién, que
pudimos entrever en los archivos, es reveladora
para entender las reglas del juego dentro del
campo literario soviético. Originalmente el
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prefacio se titulaba «Rebelién de Cortdzar»? y
el texto inicial pas6 por una revisién interna de
la editorial. La autora de la resefia del prefacio
critica cinco aspectos del articulo de Braguins-
kaya: la interpretacién de la rebelién del escritor
como lucha contra los valores prefabricados por
nuestra conciencia y no contra la visién bur-
guesa del mundo; la insinuacién del vinculo de
la poética cortazariana con el existencialismo;
la excesiva importancia concedida al humor; la
alusién al caricter abierto de las obras de Cor-
tizar; y la omisién del cardcter realista del relato
«El perseguidor» (RGALI: 1971b). Aunque sole-
mos encontrar todos estos aspectos en la critica
literaria occidental dedicada a Cortézar, en el
espacio comunista estos elementos contradecian
la ideologia y poética dominantes.

En el texto final Braguinskaya incorporé
algunos cambios y descarté otros. En concreto,
en el libro publicado, la rebelién de Cortizar
ya no se interpreta como dirigida contra los
valores creados por la razén humana y la 16gica
aristotélica. El titulo del prefacio es mds neutro
que en la version inicial y se lee como «Julio
Cortizar y sus relatos»™. La critica sefiala que
«Kopracap He HpUHMMAeT Oyp:Kya3HOH peasbHOCTH
¢ ee HabopoMm dapuceiickux Tpagumumii» [Cortizar
no acepta la realidad burguesa con su conjunto
de tradiciones hipdcritas] (Braguinskaya, 1971:
9) y observa que el humor de Cortézar es iréni-
co y triste y revela la necesidad de luchar contra
los fantasmas y dogmas de las famas y esperan-
zas burguesas (i4.: 15). «El perseguidor» también
resulta interpretado, segin la recomendacién
del revisor, como un relato realista. Al mismo
tiempo, Braguinskaya conserva la alusién al
existencialismo y propone ver la rebelién de los
personajes de Cortdzar no solo como una insu-

9 «bynr Kopracapa».
°  «Xynuo Kopracap u ero pacckasbl».
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bordinacién contra los valores burgueses, sino
contra todo lo impuesto desde fuera.

En general, aunque Braguinskaya menciona
tanto la actividad social de Cortédzar, represen-
tindole como amigo de Cuba, el Che Guevara
y el Chile de Allende, critico con la guerra de
Vietnam, como su critica a la vida burguesa y
el realismo en su obra, no se puede decir que
la ideologia guie la redaccién del prefacio. De
hecho, el texto de Braguinskaya subraya la
relatividad de la interpretacién de la figura del
propio Cortdzar, que puede ser descrito como
un revolucionario comprometido o que puede
ser reprochado por su indiferencia hacia los
«intereses palpitantes de la vida» (Braguinskaya,
1971: 6). Si se compara el prefacio de Braguins-
kaya con los paratextos occidentales, se pueden
observar bastantes mds puntos en comidn que
los que presentan otros paratextos de la época
soviética. Cabe mencionar que este parece ser
el anico™ prefacio de Braguinskaya publicado
antes de la perestroika. Asimismo, después de
1971 podemos constatar una pequefia pausa de
cinco afos en la traduccién al ruso de las obras
cortazarianas.

Durante este lapso en el que se aprecia una

hod

Entre paréntesis podemos mencionar aqui otro
articulo critico que, a pesar de representar un andlisis de-
tallado y riguroso, no se cita en ninguna otra fuente de la
época soviética. Se trata del estudio del investigador Yuri
Pokalchuk, publicado en 1978 en la revista especializada
Latinskaya América. Tanto por el cardcter del anlisis como
por las alusiones a la obra de Franz Kafka, Thomas Mann,
Herman Hesse, Robert Musil, Johan Huizinga y James
Joyce, este estudio tiene muchos mds puntos en comun con
la critica occidental que con el resto de los textos filolégi-
cos de la época soviética. Suponemos que este estudio pudo
publicarse debido a una menor presién de la censura sobre
las revistas especializadas, que tenfan una tirada limitada
(en el caso de este numero, 7.500 ejemplares). Ademds, este
articulo fue publicado en las mismas paginas que un texto
sobre Cortézar y Cuba. También es importante sefialar que
su autor era de Kiev, alejado del control estatal centralizado
en Moscu.
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ausencia de traducciones, Inostrannaya litera-
tura publicé en su seccién de critica literaria un
articulo de la hispanista Inna Terteridn (1974)
dedicado a las novelas de Cortazar. El titulo del
articulo, «<El Hombre paradéjico moderno»™,
remite a la obra de Dostoyevski. Aunque la
filéloga insiste en el hecho de que Cortézar estd
atacando a la sociedad burguesa capitalista y de
que apoya la actividad revolucionaria en los pai-
ses latinoamericanos con medios econémicos
obtenidos gracias a la publicacién del Libro de
Manuel, el tono general del articulo es bastante
critico. Terteridn constata la complejidad narra-
tiva, la abundancia de sinsentido y el fracaso del
experimento lingiistico de Cortazar en Rayuela
y critica la ausencia de respuestas politicas
concretas, la vacilacién ideoldgica y la libertad
sexual de los personajes en el Libro de Manuel.
No es de extrafiar que las novelas analizadas en
este articulo critico tardaran en traducirse al
ruso y empezaran a publicarse pasados mads de
10 afios, a partir de 198s.

Sin embargo, Los premios —primera novela
del periodo metafisico que presenta una apa-
rente simplicidad narrativa y la posibilidad de
interpretarla como una critica de la sociedad
burguesa— si que se tradujo al ruso ya a finales
de 1970. En 1976 la editorial Progres publicé un
libro que contenia esta novela y varios relatos
de Cortézar. La seleccién de relatos incluia los
textos ya editados en 1971 con la adicién del
cuento «Reunién», que podia ser leido como
homenaje no solo al Che Guevara, al que alude
el epigrafe del relato, sino también a Fidel Cas-
tro y la Revolucién cubana. Ademds, la edicion
iba acompafada del prefacio de Lev Ospovat
«Las busquedas y descubrimientos de Julio
Cortézar»®, donde el investigador afirma que

= «Hogelimuii napajokcaaucT».
B «[loucku u oTkpeiTHs Xynuo Kopracapar.
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el interés del gran cronopio por las revoluciones
latinoamericanas empezé en la segunda mitad
de los afios cincuenta (Ospovat, 1976: 11-12), lo
que contradice los testimonios del propio Cor-
tazar (2013), pero permitié legitimar la traduc-
cién al ruso de esta novela temprana del escritor,
publicada en 1960, antes de aquel primer viaje
a Cuba que marcé el inicio de su compromiso
politico.

Cabe mencionar que los textos criticos no
solo acompafiaban a las publicaciones ya apro-
badas, sino que en algunos casos las revistas
optaban por preparar la justificacién ideolégica
con algun articulo critico o un texto de indole
politica como paso previo a la traduccién de
varios relatos en el nimero siguiente. Asi, en
1978 la revista Inostrannaya literatura primero
incluyé en su nimero 8 un texto critico de
Elena Ogneva dedicado al anilisis de lo fantds-
tico en la prosa de Cortdzar y escrito acorde a
la ideologia comunista. Ogneva observa que en
relatos como «La autopista del sur» y «Reunién»
(ya traducidos al ruso) aparece un «koJIeKTHBHBII
repoii» [personaje colectivo] (Ogneva, 1978: 265).
Luego analiza varios relatos de Octaedro y
Alguien que anda por all{'y argumenta que, mien-
tras el mal misterioso que opera en los cuentos
fantdsticos de Cortdzar se concretiza en algo
histérico-social, sus personajes estin a punto
de pasar de la contemplacién pasiva a la accién
(i0.). Después de esta resefia, en el numero 9
se publicé la traduccién de Bylinkina de «Los
pasos sobre las huellas» y «Manuscrito hallado
en un bolsillo»™ de Octaedro.

Siguiendo el mismo patrén, en 1980, el
periédico Literaturnaya gazeta publica primero
en febrero una entrevista a Cortdzar donde se
destaca su compromiso politico, y luego ya en

4 En 1981 estos relatos fueron reeditados por la edi-
torial Molodaya gvardia dentro de una antologia de prosa
latinoamericana recopilada por la traductora.
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marzo la traduccién del relato «Graffiti» de
Octaedro, acompafiado de un prefacio anénimo
que destacaba la actividad social de Cortdzar y
su participacién en los congresos socialistas.

La misma finalidad tenfa la publicacién de
una elevada proporcién de cartas, entrevistas y
discursos de Cortdzar dedicados a los aspectos
relacionados con el socialismo y las revoluciones
latinoamericanas, asi como de relatos sobre esta
temitica. Por ejemplo, el cuento «Apocalipsis
de Solentiname» —una vivida demostracién
del apoyo del escritor a las revoluciones socia-
listas en América Latina— se publicé dos veces
entre 1979 y 1980. La tirada sumaria de Latins-
kaya América (7.500 ejemplares) y de Nedelia's
[Semana] (~8.000.000 ejemplares) aseguraron
una amplia divulgacién del relato. La edicién
de Latinskaya América iba acompafiada del
prefacio de Zméev donde el critico hace hinca-
pié en el recorrido de Cortizar como activista
politico. En las dos pdginas del texto las cues-
tiones literarias ocupan tan solo dos pdrrafos,
donde Zméev (1979: 184) subraya que el escritor
comprendié que la literatura era un arma en la
lucha de los pueblos de América Latina por una
verdadera independencia.

Asimismo, en su nimero 4 de 1979 Inostran-
naya literatura publicé el texto de la comunica-
cién preparada por Cortdzar para el Congreso
del Pen Club en Montreal, titulada «El escritor
y el lector bajo las dictaduras en América Lati-
na». En 1982 Vera Kutéischikova y Lev Ospovat
incluyen en su libro de textos sobre la literatura
de autores de América Latina fragmentos
de la entrevista que el gran cronopio concedié
a Enrique Gonzilez Bermejo y su carta a
Fernando Retamar, que aparece bajo el titulo
«Situacién del intelectual latinoamericano» y
donde el escritor afirma su solidaridad con la

5 «Henensi».
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causa socialista. A la evolucién del compromiso
politico de Cortdzar estd dedicado el articulo
de Terteridn (1982a) «Las cenizas ardientes de
una hoguera»®, publicado en septiembre en
Literaturnaya gazeta como prefacio a dos textos
de Un tal Lucas (1979) en traduccién de Pével
Grushké: «Un pequefio paraiso» y «Cazador de
crepusculos». La hispanista destacaba el com-
promiso politico del escritor, mencionando sus
viajes a Cuba, su amistad con Salvador Allende
y su participacién en las acciones antimperia-
listas y «antidictatoriales» de la inte/liguentsia
latinoamericana progresista (Terteridn, 1982a:
15). La resefia concluye con una cita de la carta
anteriormente mencionada de Cortdzar a Reta-
mar, donde el escritor afirmaba que el socialis-
mo daba una visién prictica del arquetipo en el
que culminaria la sociedad humana.

Las editoriales aprovecharon estas publi-
caciones que afirmaban la afinidad ideoldgica
de Cortédzar con la ideologia dominante para
publicar varios relatos sin referencias socialistas.
En 1982 la revista Inostrannaya literatura publicé
en su nimero § las primeras traducciones de
Cortézar a cargo de una joven traductora, Alla
Borisova, que después del desplome de la URSS
hara una retraduccién de Rayuela. Se trataba de
los relatos «Texto en una libreta», «Tango de
vuelta», «Historias que me cuento» y «Clone»
de Queremos tanto a Glenda (1980), que habia
traido de Espafia su profesora y una de las figu-
ras de referencia en la escuela de traduccién de
Leningrado, Aleksandra Koss (Borisova, 2016).
El mismo afio, la editorial Molodaya gvardia
reimprimié la traduccién del cuento «Las
Ménades» de Braguinskaya, cuya inclusién en la
recopilacién soviética de 1971 fue reprobada por
Zméev y cuya adaptacién al cine fue censurada
en la Espaiia de Franco.

% JIbUIalOMKUH TIEnes KocTpar.
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El mismo mecanismo se observa en 1984,
cuando la revista Latinskaya América publicé
la traduccién del discurso (casi entero) que
Cortizar habia pronunciado al recibir la Orden
de la Independencia Cultural «Rubén Dario».
Inostrannaya literatura, a su vez, publicé unos
fragmentos del discurso de Cortizar sobre la
revolucién en Nicaragua bajo el titulo «La revo-
lucién a la cual me unen vinculos de amor»7 y
en el nimero 10 su discurso contra el apartheid.
Estos textos tuvieron una amplia difusién en la
URSS, dado que la tirada alcanzé los 377.000
ejemplares, y la revista aproveché esta publi-
cacién de contenido politico para editar una
recopilacién de relatos de Cortdzar en la serie
Biblioteca zhurnala Inostrannaya literatura®™
[Biblioteca de la revista Literatura extranjeral.
Este libro de relatos, que se publicé con una
tirada de 50.000 ejemplares, incluia algunos
exentos de subtexto socialista como «Continui-
dad de los parques», «<Sobremesa» y «El mévil»
de Final del juego (1956); «Instrucciones para
John Howell» y «Todos los fuegos el fuego» del
libro de cuentos homénimo (1966); «Liliana llo-
rando», «Lugar llamado Kindberg» de Octaedro
(1974); «La noche de Mantequilla» de Alguien
que anda por alli (1977); «Orientacién de los
gatos» y «Queremos tanto a Glenda» del libro
homénimo (1980); «Viaje a un pais de crono-
pios» de Historias de cronopios y de famas (1962) y
algunos textos de Un tal Lucas (1979).

Uno de los afios clave para la consagracion
de Cortédzar en la URSS fue 1984. Con motivo
de la muerte del escritor el 12 de febrero de
1984, Literaturnaya gazeta publicé «Queremos
tanto a Glenda» en el nimero del 15 de febre-
ro y «La escuela de noche» en el nimero del
19 de septiembre. La difusién de estos relatos

7 «PeBOMIONNS, C KOTOPOH MEHS CBA3BIBAIOT Y3bI
JIFOOBH».
#  «Bubnuoreka kypHaina VIHOCTpaHHas TUTEpaTypar.
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fue muy importante: la tirada alcanzé aproxi-
madamente los 3.000.000 ejemplares. Ambos
textos estaban acompafiados de prefacios que
imponian una lectura en linea con la ideologia y
poética dominantes. Otro prefacio de Terteridn
fue publicado por Literaturnaya gazeta en 1984
para acompaifiar la traduccién de «La escuela
de noche». La hispanista analiza el relato como
«MeTadu3mUecKas aHaTOMHUS» [una anatomia
metafisica] (Terteridn, 1984a: 15) del fascismo,
su ideologia y sus métodos de manipulacién
de las almas humanas y subraya que el propio
Cortdzar estaba dispuesto a luchar contra el
fascismo, el imperialismo y las dictaduras. El
prefacio anénimo a «Queremos tanto a Glen-
da», igual que los textos de Terteridn, subraya
el compromiso politico de Cortdzar y presenta
la obra como un cuento sobre «ypomtusom
(OPMUPOBAHMY NICUXOIOTUM 3aNajHON I1yOIuKH,
MUTAOIICHCS CyppOraToM “MaccoBOil KyJbTyphI »
[la monstruosa formacién de la psicologia del
publico occidental que se nutre del sucedineo
de la «cultura de masas»] (Literaturnaya gazeta,
1984: 15).

También con motivo de la muerte de Corté-
zar aparecié el articulo del escritor y comunista
chileno Volodia Teitelboim que resulté crucial
en la historia de la publicacién en ruso de las
novelas 62. Modelo para armar 'y Rayuela. Este
escrito fue traducido en el nimero 8 de 1984
de la revista Inostrannaya literatura™, donde su
titulo simple («Julio Cortdzar») se transformé
en «Vias y esperanzas de Julio Cortdzar»®°.
Teitelboim (1984b), que habia conocido al gran
cronopio personalmente, cuenta una serie de
historias sobre su vida, y destaca sobre todo la
actividad social del escritor: sus viajes a Cuba, el

9 El texto original se publicé bajo el titulo «Julio
Cortézar» en el numero de Casa de las Américas dedicado a
Cortazar (N145-146,1984).

2 «[lytu n Hagex bl Xynuo Kopracapar.
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apoyo a la revolucién sandinista en Nicaragua,
la oposicién a las dictaduras en Chile y Argen-
tina, la participacién en congresos de intelec-
tuales de izquierdas, o la colaboracién con la
prensa socialista. Relaciona esta actividad con la
visién socialista del futuro y destaca su amistad
con Pablo Neruda, considerado entonces amigo
de la URSS.

Asimismo, Teitelboim hace hincapié en
el papel de los libros de Cortézar en la lucha
revolucionaria y cuenta la historia del escritor
uruguayo Fernando Butassoni, quien, al visitar
las trincheras de los sandinistas, encontré un
gastado ejemplar de Rayuela. Al parecer, los
combatientes leian Rayuela en voz alta, lo que
permite a Teitelboim afirmar que al escritor
«le gustaba estar en la trinchera, en trincheras
emplazadas donde fuera necesario y con el arma
suya mds efectiva, su creacién» (Teitelboim,
1984a: 51). El texto rehabilita en los ojos de los
socialistas a Oliveira, criticado por Terteridn en
1974. Teitelboim (1984a: 55) escribe que Oliveira
hablaba de «defender con la vida las ideas que
redimen a los pueblos», lo que en la traduccién
al ruso se refuerza y se convierte en el hecho de
afirmar la necesidad de esta accién (Teitelboim,
1984b: 178). Teitelboim no menciona el Libro
de Manuel, pero cita la frase de Cortdzar sobre
62. Modelo para armar, a la que el escritor con-
sideraba como una hija fea, pero secretamente
preferida (i4.: 179).

Como se ha dicho, debido a la reputacién de
Teitelboim como escritor ideoldgicamente afin,
la publicacién de este articulo repercutié en la
traduccion al ruso de dos novelas cortazarianas:
62/ Modelo para armar en 1985 y Rayuela en
1986. El escrito de Teitelboim fue publicado en
agosto y ya en octubre el periodista de la revista
Latinskaya América comentaba la preparacién
de la edicién de Rayuela en ruso en su entrevista
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a Marcos Aguinis® (Latinskaya Amérika, 1984:
121). La novela 62/Modelo para armar, a su vez,
apareci6 ya en 1985 en la recopilacién de obras
de Cortizar, editada en 1985 por la editorial
Réduga® [Arcoiris]. Dicha edicién de 50.000
ejemplares incorporaba una recopilacién de
relatos, incluido «Un pequefio paraiso»® de Un
tal Lucas en traduccién de Pivel Grushkd, y la
traduccién de la novela 62/Modelo para armar
(1968) hecha por Evguenia Lysenko.

Estéticamente esta novela experimental «es
una especie de prolongacién o de brote» (Cor-
tazar, 2012: vol. 4, 54) del capitulo 62 de Rayuela.
Después de su publicacién, Cortdzar escribia
a Graciela de Sola que esta obra era un libro a
contrapelo no solo para el lector sino sobre todo
para el propio autor, «puesto que entrafia una
tentativa de narrar contra la narracién misma, es
decir trata de captar conjuntos en vez de seguir
linealmente una accién» (Cortdzar, 2000: vol. 2,
1265). La publicacién rusa estaba acompafiaba
del prefacio ideolégicamente afin al régimen
soviético «Julio Cortdzar: juego de verdad»** de
Terteridn (1985). El prefacio contiene multiples
alusiones al compromiso politico de Cortazar
(Terteridn, 1988: 443, 447, 451, 459, 461)%. En
cuanto a su obra, la hispanista afirma que la
narracién de Cortézar reflejaba su compromiso
social, aunque—debido al uso de las imdgenes,
metdforas y asociaciones— de manera menos
evidente que en sus ensayos.

2 Marcos Aguinis fue nombrado secretario de Cul-
tura de la Nacién en Argentina una vez establecida la
democracia en 1983.

22 «Panyra».

3 En 1985 y 1986 el traductor Rostislav Rybkin in-
cluy6 su traduccién del mismo relato en dos antologias de
cuentos publicadas por las editoriales Pravda e Inostranna-
ya literatura.

*4  «Xynuo Kopracap: Wrpa B3anpasny».

3 El texto data de 1985, pero de aqui en adelante se ci-
ta segln su reedicion dentro de la recopilacién de estudios
de Terteridn en 1988.
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Estas afirmaciones hardn eco en el prefacio
de Terteridn a la traduccién de Rayuela de 1986.
Esta novela, donde Cortézar desarrollé plena-
mente el tema de la bisqueda metafisica y de
la destruccién del lenguaje convencional, rompe
los moldes narrativos y lingiisticos. El perso-
naje de Rayuela no se conforma con el mundo
de las ideas prefabricadas y con las respuestas
listas «de la sociedad x o de la sociedad z, de
la ideologia a o de la ideologia b» (Cortédzar,
2013: 22) y cuestiona el camino de la civilizacion
judeocristiana en general. A pesar de la escala de
las busquedas metafisicas de Oliveira (o debido
a ello), este personaje sigue siendo un indivi-
dualista y toda su investigacién se concentra en
su propio destino, sus penas y su felicidad indi-
vidual. Estos aspectos de la obra obstaculizaban
su introduccién en el campo literario soviético.
Cabe subrayar que Rayuela, cuya publicacion
marcé la consagracién de Cortdzar en el resto
del mundo, fue mencionada en varios resime-
nes de la critica literaria latinoamericana prepa-
rados para Inostrannaya literatura. Por ejemplo,
ya al afio siguiente después de la primera
traduccién rusa de Cortdzar, en 1971, Bylinkina
prepar6 para Inostrannaya literatura un resumen
de un articulo de Cuadernos de cultura donde se
destacaba la influencia de Cortdzar en toda la
literatura argentina progresista (RGALI, 1971a:
4-5) y el papel positivo de la estructura innova-
dora de Rayuela:

Jaxe HEOOBIYHOE, TPYJHO MPUEMIEMOE
noctpoeHue pomana «Urpa B KIacCHKHBD»
(1963), B3MOMaBIICEe TPaAMIHOHHYIO
CTPYKTYpY poMaHa (CBOOOIHOE oOpalleHHe
C MECTOM U BPEMCHEM JCHCTBHSI) ChIrPaio
B L[CJIOM TOJIOXKUTEIBHYIO POJb, [TO3BOJIUB
nuteparopaM Oosiee cBOOOJHO BHIOMpPATH
XyIOKECTBEHHBIE (DOPMBI U MTPHUEMBI, YTOOBI,
— Kak NapajoKcallbHO 3TO HU 3BYYHUT, —
6osiee CBOOOTHO M300pakaTh OKPYKAFOIILYFO
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OypxyasHyo aeiicTButensHoCTh. [Hasta la
construccién inusual, dificilmente aceptable
de la novela Rayuela [NB: dos versiones de
traduccién del titulo] (1963), que rompié la
estructura tradicional de la novela (tratamien-
to libre del lugar y del tiempo de la accién),
en general, desempefié un papel positivo,
permitiendo a los literatos escoger libremente
las formas y las técnicas artisticas para, aunque
parezca paradéjico, describir con mds libertad

la realidad burguesa que los rodea]. (i.:5)

Sin embargo, esta resefia no tuvo efecto y la
novela no llegé a traducirse al ruso hasta 1986
después de su valoracién positiva por parte
del comunista chileno Teitelboim, considerado
amigo de la URSS. La primera edicién rusa de
Rayuela se imprimié en 1986 por la editorial
Judézhestvennaya literatura con una tirada de
100.000 ejemplares. El texto de la traduccién
hecho por Liudmila Sinidnskaya se acompafi6
del prefacio de Terteridn que daba una interpre-
tacién ideoldgicamente afin a la figura y obra
de Cortdzar.

CONCLUSIONES

El control estatal en el 4mbito de la traduccién
y circulacién de literatura traducida en la URSS
formaba parte de la politica cultural y repre-
sentaba una de las herramientas mds eficaces
de wiolencia simbdlica que permitia legitimar el
régimen y crear un imaginario de Occidente
afin a la metanarrativa comunista. Su meca-
nismo, mds que una mera censura restrictiva,
representaba la imposicién al campo literario
de ciertas reglas del juego dictadas por el campo
de poder con el fin de fomentar la ideologia
y el discurso dominante. En el caso de Julio
Cortizar pudimos observar que su introduccién
en el campo literario soviético fue facilitada por
su postura politica de izquierdas, pero el imagi-
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nario de su obra fue manipulado por medio de
las reescrituras en el sentido de Lefevere (1992).

Su introduccién en el campo literario sovié-
tico fue preparado a través de reiteradas men-
ciones en la prensa a su compromiso social que
proporcionaban una reescritura historiogrifica
de su imaginario. Asimismo, la mayor parte de
las traducciones de la obra de Cortizar de la
época soviética son textos bastante cortos minu-
ciosamente seleccionados e incluidos en revistas,
periédicos y antologias; solo una cuarta parte
de ellas corresponde a ediciones enteramente
compuestas por la obra cortazariana. En estas
publicaciones se daba preferencia a los ensayos
dedicados a la lucha contra el capitalismo y las
dictaduras latinoamericanas y a los relatos que
podian tener una interpretacion social. Todas las
traducciones de ficcién, por cortas que fueran,
iban acompafiadas de articulos criticos que pro-
ponian una reescritura de la obra, subrayando el
compromiso politico del autor, el lado realista
de su prosa y el subtexto social en la temadtica
de los textos. Como resultado, el lector soviético
recibia una imagen ideolégicamente condicio-
nada de la figura y obra de Cortizar.

Todas estas reescrituras fueron producidas
por los profesionales del mundo literario cuyos
habitus fueron estructurados por el campo lite-
rario soviético y su relacién con el campo de
poder. Sin embargo, a pesar del fuerte control
estatal, el campo literario soviético mantenia
cierta plasticidad. En su teoria de la manipula-
cién del canon literario, André Lefevere (1992:
13) argumenta que los editores, traductores y
criticos literarios de cierto sistema literario pue-
den escoger adaptarse a las reglas del sistema
y devenir guardianes de su ideologia y poética
dominantes u oponerse al orden establecido.
En el caso de la consagracién de Cortdzar en
la URSS vemos que estos agentes no se opom’an
directamente, pero algunos utilizaban las reglas

125



EKATERINA EREMINA

126

del juego del campo literario para promover
los autores y obras que no se inscribian orgd-
nicamente en el discurso y poética dominantes.
Estos agentes son lo que Samantha Sherry
(2012: 60-61) llama agentes dobles, que tienen a la
vez el habitus poético occidental, formado debi-
do a su posicién privilegiada que le daba acceso
a viajes y contactos con los escritores extranje-
ros, y el habitus politico soviético, impuesto por
el campo de poder.

Muchas obras de Cortdzar del periodo
metafisico o estético se tradujeron al ruso gra-
cias a los mediadores culturales, sobre todo de
Bylinkina y Braguinskaya, que insistieron en su
edicién en las fichas de lectura preparadas para
las editoriales y en las reuniones del equipo edi-
torial, argumentando su postura segin las reglas
impuestas por el espacio social soviético.

Asimismo, en algunos casos las nuevas
traducciones aparecian pocos meses después
de articulos criticos sobre Cortizar o de otros
textos suyos de indole social o politica, que
justificaban la publicacién poniendo de relie-
ve la afinidad ideolégica del autor. De esta
manera los criticos preparaban la justificacién
ideoldgica de la edicién de otras de sus obras
sin subtexto social o que resultaban demasiado
innovadoras en el plano narrativo. La opinién
de los intelectuales de izquierdas que la URSS
queria atraer a su lado también tenia mucho
peso. Asi, la traduccion de las novelas Rayuela
y 62/Modelo para armar se aseguré con la apari-
cién de un articulo elogioso de Volodia Teitel-
boim, comunista chileno considerado amigo de
la Unién Soviética, mientras que la novela Libro
de Manuel de temidtica mds politizada pero no
mencionada en el articulo no se tradujo al ruso.
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