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La web, como un medio de comunicacion mas, también
debe ser accesible para facilitar la integracion de
las personas con discapacidad en la Sociedad de la
Informacion. Para ello es necesario que tanto los
contenidos como las herramientas de autor y los
navegadores proporcionen soporte para la accesibilidad. En
este articulo se introduce el problema de la accesibilidad
web y se describen las pautas de accesibilidad de
contenidos web elaboradas por el Consorcio de la Web.
Posteriormente se afronta la necesidad de realizar
evaluaciones del grado de accesibilidad de los sitios
web, evaluaciones que no pueden automatizarse en su
totalidad. A modo de ejemplo se muestra la utilizacion de
la herramienta Hera, que permite una evaluacion semi-
automatica de la accesibilidad web. Finalmente el articulo
rebate los mitos mas habituales que circulan alrededor de
la accesibilidad web.
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The World Wide Web has become a new mass media and
because of that it also has to be accessible to guarantee
that the Information Society is inclusive and does
not discriminate people with disabilities. To that end,
accessibility support is needed in three levels: web content,
authoring tools and user agents or browsers. This article
first introduces the problem of web accessibility and then
focuses on the web content accessibility guidelines of the
World Wide Web Consortium. Later on, the article discuss
the need of the evaluation of the accessibility level of
web sites, evaluation that cannot be fully automated. An
example of a semi-automatic tool for web accessibility
evaluation, called Hera, is presented. Finally, as concluding
remarks, some myths related to web accessibility are
discussed and rebated.
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I. INTRODUCCION

La web, como elemento mis visible de Inter-
net, puede considerarse como un medio de
comunicacién més que, de hecho, estd cobran-
do cada vez mayor importancia. Tanto es asf,
que es uno de los pilares fundamentales de
la llamada Sociedad de la Informacién. En
este sentido es esencial que la web facilite la
integracién de todas las personas en esta nueva
sociedad, evitando discriminar por razones
de edad, conocimientos, idioma, formacién,
tecnologia, cultura, religién, género y, por
supuesto, discapacidad.

Asi, puede definirse la accesibilidad de la
web como el arte de garantizar que, tan amplia
y extensamente como sea posible, la web esté
disponible para las personas, tengan o no defi-
ciencias de un tipo u otro (Berners-Lee, 2000).

Para lograr una web accesible para todos
deben tenerse en cuenta tres grandes compo-
nentes. En primer lugar estin los contenidos
disponibles en la web, desarrollados por los
disefiadores web. En segundo lugar estin las
aplicaciones informiticas que los usuarios utili-
zan para acceder a los contenidos web, llamados
agentes de usuario o, mds cominmente, nave-
gadores. En tercer y ultimo lugar se encuentran
los programas informdticos que permiten crear
y gestionar los contenidos web, llamados herra-
mientas de autor. Los tres componentes deben
favorecer la accesibilidad. Asi, debe cumplirse
lo siguiente:

— Los contenidos deben ser accesibles.
Para lo cual los disefiadores web deberdn tener
en cuenta criterios de accesibilidad durante su
trabajo.

— Los navegadores deben ofrecer una
interfaz accesible y, al mismo tiempo, tratar
adecuadamente los contenidos accesibles. De
esta forma se garantiza que todas las personas
puedan acceder a los contenidos.
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— Las herramientas de autor deben ofrecer
una interfaz de usuario accesible y, simultdnea-
mente, deben facilitar la creacién de conteni-
dos web accesibles. Por un lado el objetivo es
facilitar la labor del disefio web accesible, pero
por otro lado se trata de fomentar la partici-
pacién de las personas con discapacidad como
proveedores de contenidos y no como meros
consumidores.

Este articulo se centrard en el primer com-
ponente: los contenidos web, por ser el com-
ponente de la accesibilidad mds relevante en el
disefio web. Cuando se construye un sitio web
accesible existen distintos aspectos que deben
considerarse. Estos aspectos vienen detallados
en el documento Web Content Accessibility Gui-
delines (Chisholm et al., 1999), abreviado como
wcaAG y que ha sido definido por la Iniciativa
de Accesibilidad Web (wa1, 2006) dentro del
Consorcio de la Web (w3c, 2006).

Cabe destacar que, en los Ultimos afios,
el problema de la accesibilidad a la web ha
tomado relevancia en todo el mundo (Cumbre
Bilbao, 2005) (World Summit Tunisia, 2005).
En la Unién Europea, por ejemplo, la mayoria
de los estados miembro han creado una
legislacién para asegurar la accesibilidad de los
sitios web de la administracién publica. Por
ejemplo, en Espaiia, la Ley de los Servicios de
la Sociedad de la Informacién y del Comercio
Electrénico (BOE, 2002) establece que las
péginas de la administracién publica deberian
ser accesibles desde el 1 de enero de 2006. En
cuanto al sector privado, en la Ley de Igualdad
de Oportunidades, No Discriminacién y
Accesibilidad Universal de las Personas con
Discapacidad (BoE, 2003) se plantean las bases
para exigir su accesibilidad en los préximos
afos.

Un aspecto muy importante del disefio web
accesible es la evaluacién de la accesibilidad
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de un sitio web, que es una tarea compleja que
requiere del conocimiento experto humano. La
persona que lleva a cabo esta tarea necesita un
conocimiento profundo y experiencia en diver-
sas dreas técnicas relacionadas con el desarrollo
web, y ademds debe estar acostumbrado al
uso de las técnicas requeridas para evaluar el
cumplimiento de cada uno de los puntos de
control de la accesibilidad.

Hay dos formas de abordar la evaluacién
de la web: realizar una evaluacién automitica,
que es ripida y exhaustiva pero no puede ser
nunca completa (hay aspectos que no pueden
evaluarse de manera automdtica), o bien realizar
una evaluacién manual, que es completa pero
mucho m4s costosa en recursos.

Asi pues, este articulo pretende ser una
introduccién al disefio web accesible y a la
evaluacién de la accesibilidad web. Para ello
estd organizado como sigue: en el apartado 2 se
profundiza en el problema de la accesibilidad a
la web; el apartado 3 presenta las 14 pautas de
alto nivel que han de cumplirse para lograr un
sitio web accesible, con ejemplos explicativos; el
apartado 4 se centra en cémo puede revisarse la
accesibilidad de la web, comentando detenida-
mente el funcionamiento de una herramienta
para la revisién semi-automdtica; finalmente, el
apartado 5 muestra algunas breves conclusiones
finales.

2. NECESIDAD DE UNA WEB ACCESIBLE

En los dltimos afios la web ha pasado a ser la
mayor fuente de informacién gratuita disponi-
ble para todo el mundo y un medio destacado
de participacién en la sociedad. Se ha conver-
tido en un recurso fundamental para distintas
dreas, como por ejemplo:

—DBusqueda de empleo e interaccién en el

trabajo.
—Formacién en el aula y a distancia.

ACCESIBILIDAD WEB

—Noticias, informacién, comercio, ocio...
—Participacién civil y servicios gubernamen-
tales.

Tal cantidad de informacién y posibilidades
disponible libremente han desplazado a las
fuentes tradicionales de obtencién de infor-
macién. Algunas de estas fuentes tradicionales
como las bibliotecas, material impreso, escuelas,
etc. eran accesibles para personas con discapaci-
dad, pero la mayoria no lo eran.

Con la llegada de la web se abre una posibi-
lidad de acceso a la informacién sin precedentes
para las personas con discapacidad, pues todas
ellas, desde su casa, puesto de trabajo o lugar de
estudio, podrian acceder a multitud de conteni-
dos. Pero para que esto pueda ser una realidad,
los sitios web tienen que haber sido disefiados
teniendo en cuenta el modo de acceso al orde-
nador de este colectivo.

El considerado padre de la web, Tim Ber-
ners-Lee, dijo: E/ poder de la web estd en su
universalidad. Que todo el mundo pueda acceder,
a pesar de la discapacidad, es un aspecto esencial.
Esta cita estd recogida en la pdgina principal
de war (wai, 2006). El principal problema
es que una gran mayoria de los sitios web no
son accesibles a personas con discapacidad,
teniendo graves problemas de accesibilidad.
Los encargados de implantar la accesibilidad
en la web son los disefiadores web, que muchas
veces no tienen en cuenta ni los mas minimos
requisitos de accesibilidad y sus responsables
y clientes tampoco son conscientes del poco
esfuerzo adicional que costaria hacer «bien»
la web. En muchos casos, ni siquiera consi-
deran que todas las personas somos diferentes
y que cada una tiene unas necesidades dis-
tintas y que existe gran diversidad funcional.
Puede afirmarse que no existe una conciencia
colectiva para hacer cumplir los criterios de
accesibilidad web, ademis de existir bastante
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desconocimiento general sobre lo que signi-
fica «accesibilidad web». No obstante, en los
ultimos afios las administraciones publicas
espafiolas estdn realizando grandes esfuerzos
para conseguir sitios web accesibles a todos los
ciudadanos, aunque todavia les queda un largo
camino por recorrer.

3. PAUTAS DE ACCESIBILIDAD AL
CONTENIDO WEB

La referencia comtnmente aceptada a nivel
mundial cuando se habla de accesibilidad web
es la proporcionada por el Consorcio de la Web
(w3c, 2006) —abreviado como w3c, del inglés
World Wide Web Consortium— a través de la
Iniciativa para la Accesibilidad a la Web (war,
2006), abreviada como war, del inglés Web Acce-
ssibility Initiative). WAl ha desarrollado diversas
guias y documentos para impulsar la creaciéon
de sitios web accesibles, tanto para los conteni-
dos, como para las herramientas de autor y los
agentes de usuario. Entre todos ellos, destacan
las Pautas para la Accesibilidad al Contenido
Web (Chisholm et al., 1999), abreviadas como
WCAG, del inglés Web Content Accessibility Gui-
delines. La versién vigente de las wcac es la 1.0,
aunque a la hora de escribir estas lineas se estd
trabajando en una renovada versién 2.0 (Cald-
well et al., 2006). WCAG 1.0 constituye la guia
de referencia que incluye las caracteristicas que
debe cumplir una web para que sea accesible
para todos. Ademds, ha servido como base para
definir la norma técnica espafiola de AENOR
UNE 139803:2004 (AENOR, 2004).

WCAG 1.0 se encuentra organizado en 14 pau-
tas de alto nivel y cada una de ellas, a su vez, se
descompone en diversos puntos de control. En
total, existen 65 puntos de control. Cada uno de
estos puntos tiene asignado un nivel de priori-
dad o relevancia:

— Prioridad 1: El punto debe satisfacerse
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(must satisfy). En caso contrario, es imposible
acceder a la web por algunos grupos de usua-
rios

— Prioridad 2: El punto deberia cumplirse
(should satisfy). En caso contrario, para algunos
grupos de usuarios serd muy dificil acceder

— Prioridad 3: El punto puede cumplirse
(may address). En caso contrario, puede difi-
cultar el acceso a ciertos usuarios, aunque no
impedira el acceso

El w3c ha definido tres niveles o grados de
conformidad de los sitios web respecto a las
wcAG. Segln una pdgina web cumpla todos
los puntos de una misma prioridad, se le podra
asignar un grado de conformidad u otro. Asf,
cuando una web cumple con todos los puntos
de control de prioridad 1 se dice que tiene
un grado de cumplimiento «a» (simple-a).
Cuando una web cumple con todos los puntos
de control de prioridad 1 y todos los de prio-
ridad 2 se dice que tiene un grado de cum-
plimiento «Aa» (doble-a). Cuando una web
cumple con los 65 puntos de control de wecac
se dice que tiene un grado de cumplimiento
«AAA» (triple-a). Cada uno de estos grados de
cumplimiento lleva asociado un icono de con-
formidad, definido por el w3c y que cada sitio
web puede colocar en cuanto se cumplan los
requisitos de accesibilidad pertinentes, con el
fin de autodeclarar su grado de accesibilidad.
Estos iconos se muestran en la Figura 1. Estd
comuinmente aceptado que para que un sitio
web se considere adecuadamente accesible se
debe alcanzar el grado de doble-a.

Las 14 pautas estdn dirigidas por dos gran-
des principios. El primero es el de «transfor-
macién elegante», que indica que las paginas
web deben disefiarse para que se adapten de
forma adecuada a las distintas posibilidades de
navegacién que pueden presentarse: tipos de
dispositivos, tipos de navegadores, caracteristi-
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Figura 1.— Iconos de los grados de cumplimiento de
WCAG 1.0

cas de visualizacion, etc. Este primer principio
agrupa a la mayoria de las pautas, desde la 1
a la 11. El segundo principio es que los con-
tenidos deben ser ficiles de comprender y de
navegar.

En los siguientes apartados se van a resu-
mir brevemente las 14 pautas del wcag 1.0,
indicando a modo de ejemplo alguno de
los puntos de control pertenecientes a cada
pauta. La Figura 2 presenta un resumen de
los puntos de control correspondiente a cada
una de las 14 pautas clasificados por niveles
de prioridad.

ACCESIBILIDAD WEB

31 Pautar

El enunciado de la primera pauta es: «propor-
cione alternativas equivalentes para el conte-
nido visual y sonoro». Esta pauta contiene un
total de cuatro puntos de control de prioridad 1
y un punto de prioridad 3.

La idea que engloba esta primera pauta
consiste en que el disefiador web debe propor-
cionar un contenido que, cuando sea presentado
al usuario, cumpla esencialmente la misma
funcién o propésito que el contenido visual o
sonoro.

Un primer ejemplo es el punto 1.1: «debe
proporcionarse un texto equivalente para todo
elemento no textual». Por elemento textual
se entiende cualquier imagen, representacién
grifica del texto (incluyendo simbolos), dreas
de mapas de imagen, animacién, applet y objeto
programado, ASCII ar#, marco, script, imagen
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Figura 2. Puntos de control por pauta, agrupados por prioridades
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usada como vifieta en las listas, espaciador,
botén gréfico, sonido, archivo exclusivamente
auditivo, pista sonora del video y video. Es
importante destacar que el texto equivalente
debe desempefiar la misma funcién, hasta el
punto que sea posible, que el elemento no tex-
tual, es decir, transmitir la misma informacién.

Desde el punto de vista de medios audiovi-
suales, la pauta 1 considera que los subtitulos
son textos alternativos para la pista sonora de
contenidos multimedia e indica en el punto 1.4
que deben estar sincronizados con dicho con-
tenido. Adicionalmente se incluye la recomen-
dacién de incluir audiodescripcién en videos
(punto 1.3).

Los tres puntos comentados son de prioridad
1y son, por lo tanto, de una alta importancia
para lograr sitios web accesibles.

3.2 Pauta>

El enunciado de la segunda pauta es: «no confie
s6lo en el color». Esta pauta contiene un punto
de control de prioridad 1y un punto de priori-
dad 2.

El sentido de esta segunda pauta es que el
disefiador web debe asegurarse de que los textos
y gréficos son comprensibles cuando se vean sin
color.

Por un lado, el color no debe ser la unica
manera de representar informacién (punto 2.1)
y, por otro, las combinaciones de colores deben
ofrecer un contraste adecuado (punto 2.2). Asi
los contenidos serdn adecuados para personas
con deficiencias en la percepcién de color o
usuarios de pantallas monocromas.

33 Pauta3

El enunciado de la tercera pauta es: «utilice
marcadores y hojas de estilo, y higalo apropia-
damente». Esta pauta estd formada por siete
puntos de control de prioridad 2.
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La idea principal de esta pauta es que el
disefiador web tiene que marcar los documen-
tos creados con los elementos estructurales
apropiados. Ademds, debe controlar la presen-
tacién con hojas de estilo (Bos, 2006) en vez de
con atributos y elementos de presentacién, que
estdn desaconsejados en HTML.

Ejemplo (punto 3.3): «deben utilizarse hojas
de estilo para controlar la disposicién y la pre-
sentacién de la pdgina web». La presentacién
se refiere a cualquier aspecto que influye en la
forma en que se presenta un elemento, es decir,
estd formado por el conjunto de atributos que
definen el formato, como los tipos de letra,
colores, tamafios, etc. En resumen, una pégina
web debe estar compuesta por el contenido y su
estructura (especificado mediante los lenguajes
HTML/XHTML) mds la presentacién o apariencia
(especificada mediante el lenguaje css, abrevia-
tura del inglés Cascading Style Sheets).

34 Pauta 4

El enunciado de la cuarta pauta es: «aclare el
idioma usado». Esta pauta tiene un punto de
control de prioridad 1y dos de prioridad 3.

La idea bésica de la pauta consiste en que
el disefiador web tiene que utilizar el marcado
para facilitar la pronunciacién o interpretacién
del texto abreviado o en idioma extranjero vy,
ademis, escribir de forma correcta conforme a
la ortografia y gramdtica del idioma correspon-
diente.

Ejemplo (punto 4.1): «deben identificarse
claramente los cambios en el lenguaje natural
del texto de un documento y de cualquier texto
equivalente». Esto incluye también el texto
equivalente de elementos multimedia, como
por ejemplo leyendas y subtitulos. El objetivo es
que cuando se acceda a la pagina con un nave-
gador por voz, la sintesis pueda pronunciar ade-
cuadamente cada texto en el idioma correcto.
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3.5 Pautay

El enunciado de la quinta pauta es: «cree tablas
que se transformen de forma elegante». Esta
pauta posee un total de seis puntos de control,
siendo dos de cada una de las prioridades.

La nocién de la presente pauta estriba en
que el disefiador web debe asegurarse de que
las tablas tienen el marcado necesario para ser
transformadas por navegadores accesibles y
otras aplicaciones de usuario.

Ejemplo (punto 5.3): no deben utilizarse
tablas para maquetar, a menos que el contenido
de la tabla tenga sentido cuando se represente
en forma lineal. De lo contrario, si la tabla no
se entiende, ha de proporcionar un equivalente
alternativo (que puede ser una versién lineal del
contenido de la tabla). Existen técnicas para
representar la informacién de forma tabular sin
utilizar tablas, principalmente las hojas de esti-
lo. Las tablas tienen que utilizarse Ginicamente
para mostrar datos tabulares, no para obtener
un efecto de formato especifico. Si se usan
tablas para maquetar se tiene una pagina menos
accesible, mas dificil de mantener (es muy com-
plicado cambiar el disefio), de mayor tamafio (y
por tanto con mayores tiempos de descarga) y
que requiere mds recursos para ser visualizada
en un navegador (por el tiempo de proceso de
las tablas respecto a las hojas de estilo).

3.6 Pauta6

El enunciado de la sexta pauta es: «asegurese de
que las pdginas que incluyen nuevas tecnologias
se transforman elegantemente». Esta pauta
engloba a tres puntos de control de prioridad 1y
dos de prioridad 2.

La intencién de la pauta consiste en que
el disefiador web ha de asegurarse de que las
péginas son accesibles incluso cuando las tec-
nologias mds recientes no son soportadas o se

deshabilitan.

ACCESIBILIDAD WEB

Ejemplo (punto 6.3): «las pdginas deben s

poder seguir siendo usadas cuando los scripfs,
applets u otros objetos de programacién se
desconectan o no son soportados». Si esto no
es posible, debe proporcionarse informacién
equivalente en una pagina alternativa accesi-
ble. El problema estriba en que hay usuarios
que navegan utilizando navegadores que no
soportan estas tecnologias o que las tienen
desactivadas, por lo que cualquier contenido
que se muestre utilizando exclusivamente
este medio no llegard jamds a este tipo de
usuarios.

37 Pautay

El enunciado de la séptima pauta es: «garan-
tice al usuario el control sobre los cambios del
contenido temporizado». Esta pauta tiene un
punto de control de prioridad 1 y cuatro de
prioridad 2.

El propésito de la pauta consiste en que el
disefiador web ha de asegurarse de que puedan
ser pausados o detenidos los contenidos o pigi-
nas que se muevan, parpadeen, se desplacen o se
actualicen automdticamente.

Ejemplo (punto 7.4): «no deben
crearse pdginas que peridédicamente se
autorefresquen». El autor de una pigina no
puede predecir cudnto tiempo necesitard el
usuario para leerla y el refresco prematuro
puede desorientarlo. Esto ademds puede
presentar problemas con algunos revisores de
pantalla. Si es necesario actualizar la pigina,
se debe permitir al usuario elegir cudndo
desea obtener la siguiente informacién
poniendo un enlace a tal efecto. Por ejemplo
«refresque esta pdgina». Otra opcidén es
incluir un enlace a una versién que no se
refresca automdticamente o una opcién que
permita «detener el refresco».
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3.8 Pauta 8

El enunciado de la octava pauta es: «garantice la
accesibilidad directa de las interfaces de usuario
incrustadas». Esta pauta dispone Gnicamente de
un punto de control que es de prioridad 1.

Laidea de esta pauta es que el disefiador web
debe asegurarse de que las interfaces de usuario
siguen los principios del disefio accesible: acce-
so a la funcionalidad independiente del tipo de
dispositivo, operabilidad a través del teclado,
interfaz por voz, etc.

El tnico punto de esta pauta (punto 8.1) dice:
«los elementos de programacién tales como
scripts y applets deben crearse de manera que
sean directamente accesibles o compatibles con
las ayudas técnicas».

3.9 Pautag

El enunciado de la novena pauta es: «disefie
para la independencia del tipo de dispositivo».
Esta pauta engloba cinco puntos de control,
uno de prioridad 1, dos de prioridad 2 y dos de
prioridad 3.

Esta pauta se basa en que el disefiador web
debe utilizar caracteristicas que permitan la
activacién de los elementos de la pdgina a través
de diversos dispositivos de entrada. Lo funda-
mental es tener en cuenta que hay usuarios que
pueden usar Gnicamente un teclado y que hay
que ser compatibles con esa circunstancia.

Ejemplo (punto 9.2): «cualquier elemento
que tenga su propia interfaz debe poderse
manejar de forma independiente del tipo de
dispositivo». Los controles de cualquier interfaz
de usuario incrustada o simplemente relacio-
nada con el contenido de un sitio web deben
poder activarse tanto con el ratén como con
el teclado o con cualquier equivalente 16gico o
fisico. Los objetos de programacién, videos, etc.
deben contar con controles que puedan activar-
se tanto con el ratén como con el teclado.
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3.0 Pauta 1o

El enunciado de la décima pauta es: «utilice
soluciones provisionales». Esta pauta incluye
dos puntos de control de prioridad 2 y tres de
prioridad 3.

En esta pauta se recomienda que se usen
soluciones de accesibilidad provisionales, de
manera que las ayudas técnicas y los navegado-
res antiguos puedan funcionar correctamente.

Ejemplo (punto 10.1): hasta que las apli-
caciones de usuario permitan a los usuarios
desactivar la generacién de ventanas, no debe
provocarse que aparezcan llamadas emergentes
u otras ventanas y que no cambie el foco de la
ventana actual sin informar antes al usuario.
La apertura de una nueva ventana provoca un
cambio del foco de la ventana actual a otra ven-
tana, lo que puede confundir al usuario que se
apoya en un lector de pantalla o navegador con
conversor texto-voz, € incluso a los usuarios con
menos experiencia en la navegacién, aunque
no usen ayudas técnicas. El control por parte
del usuario puede suponer avisar al usuario
para que confirme o cancele la generacién de
la ventana, controlar su tamafio o posicién y
cerrar la ventana. Por otro lado, en la actualidad
muchos agentes de usuario pueden configurarse
ficilmente para evitar que aparezcan ventanas
emergentes o que los enlaces aparezcan como
ventanas nuevas, por lo que cualquier esfuerzo
del diseniador para lograr estos efectos se pierde
antes estas configuraciones de usuario.

3.2r  Pautar

El enunciado de la undécima pauta es: «utilice
las tecnologias y pautas del Consorcio de la
Web». Esta pauta incluye un punto de control
de prioridad 1, dos de prioridad 2 y uno de
prioridad 3.

Esta pauta insiste en que deben emplearse las
tecnologfas del w3c (de acuerdo con la especifica-
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cién) para fomentar la interoperabilidad y seguir
las pautas de accesibilidad. Cuando no sea posi-
ble utilizar una tecnologia del w3c, o hacerlo da
como resultado un material que no se transforma
adecuadamente, se debe proporcionar una versién
alternativa del contenido que sea accesible.

Ejemplo (punto 11.2): «<no deben utilizarse ele-
mentos obsoletos de las tecnologias del w3c». En
la versién 4.01 de HTML se consideran obsoletos
los elementos: «listing», «plaintext» y «xmp» y
los atributos: ‘colors’, ‘alignment’, ‘font’, ‘gra-
phics’, etc. En la versién 4.01 de HTML se con-
sideran desaconsejados los elementos: «applet»,
«basefont», «center», «dir», «font», «isindex»,
«menu», «s», «strike» Y «u».

3.2 Pautar

Estaesla primera pauta derivada del principio
de facilitar la navegacién y la comprensién. El
enunciado de la duodécima pauta es: «propor-
cione informacién de contexto y orientacién».
Esta pauta tiene un punto de control de priori-
dad 1y tres de prioridad 2.

La idea que subyace de esta pauta es que
esta informacién adicional sirve para ayudar a
los usuarios a entender los elementos o pdginas
complejas.

Ejemplo (punto 12.3): «<hay que dividir los
bloques de informacién largos en grupos mds
manejables cuando resulte natural y apropiado».
Deben evitarse los parrafos especialmente lar-
gos. Los formularios deben tener agrupados sus
elementos para mejorar la legibilidad y facilitar
su rellenado. Se puede organizar la informacién
de gran longitud estructurandola en secciones
con su correspondiente encabezado («hi»,
«h2»... en HTML), utilizando el marcado de
listas, agrupando los controles de formulario
mediante «fieldset» y describiendo el grupo con
«legend», utilizando tablas para datos tabulares
y describiendo la tabla con «caption», etc.

ACCESIBILIDAD WEB

313 Pautarz

El enunciado de la decimotercera pauta es:
«proporcione mecanismos de navegacién cla-
ros». Esta pauta tiene diez puntos de control,
cuatro de ellos de prioridad 2 y el resto de
prioridad 3.

La idea principal de esta pauta es que el
sitio web debe proporcionar mecanismos de
navegacién claros y consistentes —informacién
de orientacién, barras de navegacion, mapa del
sitio, etc.— para incrementar la probabilidad de
que una persona encuentre lo que estd buscando
en el sitio.

Ejemplo (punto 13.1): «debe identificarse
claramente el objetivo de cada enlace». El pro-
pio texto del enlace debe ser significativo y se
debe poder comprender cuando se lee fuera de
contexto. No se deben usar textos como enlaces
cuyo tUnico contenido es «pincha aqui», «ver
mds», etc. Puede asignarse un titulo al enlace
para ofrecer informacién adicional sobre el
objetivo del enlace.

314 Pautaiy

El enunciado de la decimocuarta pauta es:
«asegurese de que los documentos sean claros y
sencillos». Esta pauta tiene un punto de control
de prioridad 1 y dos de prioridad 3.

Laidea de la dltima pauta es que el disefiador
de contenidos web debe asegurarse de que los
documentos sean claros y sencillos de manera
que puedan ser mis fécilmente comprendidos.

Ejemplo (punto 14.1): «debe emplearse el
lenguaje mas claro y sencillo que sea apropiado
para el contenido de un sitio». Esta pauta no
atafie Unicamente al lenguaje escrito, sino que
es extensible a los mensajes de voz reproduci-
dos en la pdgina web, que pudieran incluirse
mediante clips de video, archivos de sonido,
objetos flash, etc. La claridad y la sencillez del
lenguaje cobran especial importancia en el caso
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de la Administracién publica, cuya misién es
informar a todas las personas, independiente-
mente de su condicién socio-cultural, o de las
capacidades y discapacidades que tengan. Veri-
ficar la legibilidad y la facilidad de comprensién
del lenguaje de un sitio es una tarea compleja,
por lo que conviene que dicha tarea sea llevada
a cabo por un experto.

4. REVISION DE LA ACCESIBILIDAD A LA WEB

4.1 Necesidad de una revision manual con
soporte de herramientas

La evaluacién de la accesibilidad de un sitio
web es un aspecto de suma importancia, que no
puede ser completamente automatizado, pues
muchos de los puntos de control requieren del
juicio humano para obtener un resultado. Por
tanto, la revisién de la accesibilidad web consti-
tuye una tarea compleja que precisa de la expe-
riencia humana y de la ayuda de herramientas
(Abou-Zahra et al., 20062, Slatin et al., 2003).
La persona encargada de esta tarea necesita
un conocimiento profundo y experiencia en el
desarrollo web y debe estar habituado al uso de
las técnicas necesarias para evaluar la conformi-
dad con cada uno de los puntos de control.
Evidentemente, el uso de una herramienta
puede ayudar a finalizar esta tarea. Esta herra-
mienta debe proporcionar ripido acceso al texto
de los puntos de control y las pautas, puesto que
incluso a los expertos les resulta dificil recordar
las 14 pautas y los 65 puntos de control. Ade-
mis, la herramienta deberia proporcionar infor-
macién sobre todos los elementos que han de
ser evaluados en cada punto de control. Tam-
bién deberia proporcionar formas de facilitar
la deteccién visual de problemas en una péagina
web o en el c6digo fuente, resaltando de manera
automadtica los elementos de la pdgina. Por otro
lado, la herramienta debe proporcionar a los

TRANS. REVISTA DE TRADUCTOLOGIA 11, 2007

usuarios la posibilidad de almacenar los resulta-
dos de evaluacién. Y finalmente, la herramienta
debe automatizar el maximo trabajo posible,
detectando los puntos que no son aplicables
a una determinada pégina, los correctos o los
incorrectos.

Para evaluar la accesibilidad web con una
herramienta se pueden utilizar dos enfoques:
herramientas que realizan una revisién autom4-
tica y herramientas que sirven para realizar una
revision manual.

Hay muchas herramientas automdticas para
analizar una pdgina web y proporcionar un
indice de su nivel de accesibilidad (Abou-Zahra
et al., 2006b). Entre todas, las tres herramien-
tas gratuitas mds relevantes son: Cynthia Says
(1cDR1, 2006), TAW (CTIC, 2006) ¥ WebXACT
(Watchfire, 2006), de Watchfire.

Pricticamente no existen en el mercado
herramientas gratuitas en linea que permitan
realizar una revisiéon manual de la accesibilidad
de una pagina web. HERA 1 (Sidar, 2003), desa-
rrollada por la Fundacién Sidar (Sidar, 2006),
surgié como una herramienta para la revisién
manual de la accesibilidad de una pégina web.
Estd disponible en varios idiomas.

Cada una de estas aproximaciones tiene sus
ventajas y sus desventajas. Asi pueden resumirse
las ventajas de una revisién automdtica en los
siguientes aspectos: las herramientas tienen un
funcionamiento rapido y sistematico, se revisan
muchos aspectos simultineamente y ofrecen
una calificacién global de la accesibilidad de la
pédgina. En cambio, entre sus inconvenientes
pueden citarse: la interpretacién de resulta-
dos suele ser compleja (principalmente para
novatos) y muchos aspectos precisan revision
manual complementaria.

En lo que respecta a las herramientas de
revisién manual, entre sus aspectos positivos se
encuentran: se comprenden mejor los proble-
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mas (son mds intuitivas), se puede comparar
la validez de distintas soluciones, es el tnico
medio posible para algunos aspectos (por
ejemplo, adecuacién del texto alternativo y
los titulos de los marcos), es adecuada para
detectar inmediatamente los fallos principales
de accesibilidad. Entre los aspectos negati-
vos, destacan: son mucho mis costosas en el
tiempo necesario para evaluar una pdgina web,
requieren de otras herramientas o probar con-
figuraciones distintas, exigen el juicio personal
del revisor, el usuario tiene que conocer mejor
los problemas, algunas cosas son dificiles de
simular y pueden dejar sin detectar algunos
fallos de accesibilidad.

Las herramientas puramente automdticas
informan claramente al usuario de las limita-
ciones de la revisién automadtica e insisten en
la existencia de problemas que tienen que ser
verificados manualmente por un evaluador
humano, pero normalmente no ofrecen ayuda
para esta verificacién manual.

Por tanto, la herramienta ideal deberia tener
tanto las ventajas de las herramientas automa-
ticas como las de las manuales. Con este fin,
surgié HERA 2 (Sidar, 2005). En el resto del
apartado, se va a comentar su funcionamiento
con el fin de que el lector pueda comprender
mejor cémo son las herramientas que ayudan a
evaluar la accesibilidad de sitios web.

4.2 HERAI1.0Y HERA2.0

La versién 1.0 de HERA (Benavidez et al., 2004)
fue publicada para el libre acceso gratuito de
todo el mundo en 2003 con gran éxito. Era una
herramienta en linea que proporcionaba ayuda
para la evolucién manual de la accesibilidad de
las paginas web. Fue la primera herramienta en
linea de este tipo que se publicé. La herramien-
ta proporcionaba ayuda sobre el significado de
cada uno de los puntos de control, instrucciones

ACCESIBILIDAD WEB

para la evaluacién manual de cada punto, una f‘wﬂ :

vista modificada de la pdgina utilizando css,
una vista del cédigo fuente, un sistema para
apuntar los resultados de la evaluacién de cada
punto y, finalmente, una utilidad de generacién
de informes (Figura 3).

Esta primera versién de HERA usaba un
conjunto de hojas de estilo escritas en css para
identificar y resaltar ciertos elementos de la
pagina, permitiendo al evaluador examinarlos y
ver sus propiedades directamente utilizando esa
vista especializada de la pdgina, sin necesidad
de inspeccionar el cédigo fuente.

Sin embargo, la Fundacién Sidar detectd una
dificultad en el uso de HERA: la mayoria de los
navegadores web no soportaban algunas de las
caracteristicas avanzadas de css 2 (Bos, 2006)
utilizadas por HERA (como la generacién de
contenidos). De hecho, solamente el navegador
Opera (Opera, 2006) interpretaba adecuada-
mente todas las hojas de estilo proporcionadas
por HERA.

Ademis, existia también un segundo proble-
ma de eficiencia. La revisién manual con HERA
de una pdgina web llevaba una considerable
cantidad de tiempo. Hay que tener en cuenta
que el evaluador tenfa que comprobar manual-
mente cada uno de los 65 puntos de control de
WCAG L.O.

3 ( Formulario Inicial )

Ayuda de los Puntos
de Verificacién
Instrucciones para
la Evaluacion

Evaluacién Vista de la
Manual Pagina con C55
Vista de Cédigo
Evaluacién de
= i
_/‘"_¢ Generacién de resultados
=P Informe

Figura 3. Esquema de la arquitectura de HERA 1.0

cagea
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Para solucionar estos problemas e incluir
nuevos requisitos, la Fundacién Sidar empren-
dié el redisefio e implementacidn, de tal manera
que la versién 2 de HERA estd disponible al
publico desde 2005. Tal como se muestra en la
Figura 4, hay tres cambios importantes en esta
nueva versién: un andlisis automdtico prelimi-
nar (que proporciona un resumen de resultados
para facilitar la navegacién), la generacién de
vistas de paginas modificadas, que no dependen
de caracteristicas especificas de algunos navega-
dores y, finalmente, una mejora significativa en
el médulo de generacién de informes.

4.3 Funcionamiento de HERA 2

Seguidamente, se comentard brevemente la
funcionalidad de cada uno de los médulos de
HERA 2 (Benavidez et al., 2006), haciendo espe-
cial hincapié en los nuevos médulos.

B
)

dr

Ayuda de los Puntos @
de Verificacién
Instrucciones para
la Evaluacién
M
@

liminar

Evaluacién
Manual

la P2
Vista de Cédige
Evaluacién de @
resultados =

Figura 4. Esquema de la arquitectura de HERA 2.0
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4.3.1  Formulario Inicial

Este médulo se encarga simplemente de recoger
la direccién de la pdgina web que se desea analizar.
La Figura 5 muestra una captura de su interfaz.

4.3.2  Andlisis Automdtico Preliminar

Este es uno de los médulos introducidos en la
segunda versién de HERA. Este proceso inspec-
ciona la pdgina web y automdticamente asigna
un valor a cada uno de los 65 puntos de control:

—Bien: la pigina web cumple el punto. Este
resultado solo puede alcanzarse para un peque-
fio subconjunto de los puntos de wcag. Por
ejemplo, si la pdgina web se ajusta a las gram4-
ticas formales del lenguaje de marcas utilizado
(HTML, XHTML, CSS...).

—Mal: 1a pagina web incumple el punto. Este
resultado puede alcanzarse para un gran conjunto
de puntos de wcag. Por ejemplo, cuando un ele-
mento de imagen carece del atributo «alt».

—No aplicable: el punto no es aplicable a
la pdgina web. Por ejemplo, si el punto hace
referencia a los marcos y la pigina web no los
utiliza; en este caso, no es necesario seguir ana-
lizando el punto.

—A wverificar: HERA no pude tomar una deci-
si6n y el usuario tiene que evaluar manualmente
el punto.

La Tabla 1 muestra un resumen de los puntos

~ @ r [IGL

3 oisablor [£] Cockes~ £ 55+ (3 Forms= &9 Images~ @@ Information~ [E] Misceloncous~ £ outine~ (3 Restzo~ & Tooks~ [T view Source~ (i3] Optior]

| ) TRANS: ravicta da traductalagla

HERA 2.0 Beta

| #2 Revieando In Accesibllidad con Extilo | =

Revisando la Accesibilidad con Estilo - - YT

P&agina:[he//

| | Ravisar ||

El andlicie da pdginas cormplajar puada tormar varlcs sagundos. Saa padanta.

[du] [ca] [da] [en] [fr] [ol] [it] [pt] [re] [sr] [tel]

[

Tarminado

Figura 5. Formulario inicial
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de control que HERA 2 puede evaluar automdti-
camente. Hay puntos (o partes de ellos) que pue-
den ser comprobados automdticamente, algunos
que deben ser comprobados manualmente y
otros en los que, aunque HERA realiza ciertas
comprobaciones automdticas, los usuarios son
los que deben tomar la decisién final basindose
en su conocimiento y las paginas generadas por
HERA. Esto significa que no siempre es posible
llevar a cabo una evaluacién automdtica comple-
ta para algunos puntos y el evaluador humano
debe finalizar la revisién de dichos puntos de
manera manual. Algunos puntos aparecen en
més de una columna de la Tabla 1. Por ejem-
plo, el punto 1.1 (alternativas textuales) puede
ser evaluado automdticamente como «Mal» si
hay imédgenes sin el atributo «alt»; como «no
aplicable» si en la pdgina no existen elementos
no textuales (imdgenes, objetos...); y como «a
verificar» si hay imdgenes con el atributo «alt»
que requieren que la evaluacién humana indique
si el texto alternativo es adecuado para las im4-
genes. Por otro lado, en este punto jamds podra
ser evaluado autométicamente como «bien»,
puesto que el ordenador es incapaz de juzgar la
adecuacién de los textos alternativos.

4.3.1  Evaluacion Manual

Bien | Mal | N/A | A verificar
Prioridad 1 | 2 4 12 16
Prioridad 2 | 17 18 9 21
Prioridad3 | 6 6 6 13
Total 25 28 27 50

Tabla 1. Resumen de los puntos de control analizados
automdticamente por HERA

ACCESIBILIDAD WEB

decide si algunos de los puntos se cumplen, se
incumplen o no son aplicables, la responsabi-
lidad final recae en el evaluador humano, que
debera verificar que todas las decisiones sean
correctas.

Una vez finalizado el anilisis preliminar, el
usuario debe iniciar la evaluacién manual de la
pégina web, utilizando distintas estrategias de
navegacion (por prioridades, por puntos, por
pautas...), para lo que dispondrd de una colec-
ci6én de utilidades proporcionada por HERA y
que se explican a continuacién.

4.3.2  Resumen de Resultados

El anilisis preliminar proporciona un resu-
men de los resultados alcanzados, incluyendo
algunas estadisticas del andlisis (Figura 6) vy,
lo que es mds importante, una tabla con el
resumen de los resultados de la evaluacién de
los puntos de control (Figura 7). Esta tabla
muestra, por cada nivel de prioridad, el nimero
de puntos que requieren revisién manual, que
cumplen el punto, que lo incumplen o que no
son aplicables. Esta tabla puede usarse como el
principal medio de navegacién durante la revi-
sién manual. Asi mismo, conforme la revisién
manual avanza, la tabla se va actualizando con
las decisiones tomadas por el evaluador huma-
no. En los ejemplos de estas figuras y siguientes

@ Sumario

URL: http: ffwww

Fechashora: 24/10/2006 - 10:34 GMT
Total: 94 elementos

Analisis automatico: 1 segundos
Errores: 12 errores

A verificar manualmente: 39 puntos
Revisor: (desconocido)

Navegador: Mozilla Firefox 1.5.0.7 (Windows XP)

.html

Figura 6. Estadisticas de una revision

Aunque HERA realiza una evaluacién inicial y rfmﬂ’h-

li.
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Estado de los puntos de control

| rrioridad | verificar | mien [ rat | na |
&.J:m 9P - BB sv
EE”’!’! ul 172 1v 7% 4v
&nw::i.n 132 |

Figura 7. Resumen de los resultados de una revision
automdtica preliminar

se ha ocultado la identidad del sitio evaluado.

4.3.3 Ayuda de los Puntos de control

HERA proporciona ayuda acerca del significado
de cada uno de los puntos de control de wcag,
indicando el texto completo del punto de con-
trol que se estd evaluando asi como informacién
adicional del punto de control (Figura 8).

__| P Punto 4.1- Resultado: a verificar !
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4.3-4 Instrucciones para la Evaluacion

HERA indica también informacién adicional
sobre el objetivo de cada punto de control,
proporcionando técnicas para la evaluacién del
punto de control, asi como técnicas para una
correcta implementacién de dicho punto de
control (Figura 9).

4.3.5  Vista Modificada de la Pdgina

HERA 2 genera una versién nueva de la pigina
analizada que contiene nuevos elementos que
proporcionan la informacién necesaria por el
avaluador. Para implementar esta funcionalidad
de una manera independiente del navegador, se
emplean tecnologias de servidor programadas
con PHP.

La nueva vista modificada de la pdgina gene-
rada por HERA se usa para resaltar con cajas,
colores e iconos los elementos que tienen que

leyendas y subtitulos), (Prioridad 1}

&6 Identifique claramente los cambios en ol lenguafe natural del texto de un documents v de cualguier texto equivalente (por ejemplo, en

77

@ Ayuda punto 4.1

de idioma, se encuentran correctamente identificados.

Todos los contenidos presentados en un idioma distinto al declarado como principal de 1a p2gina, deben marcarse indicando
el idioma en el que estan escritos. Ademas, los enlaces que apunten a recursos en idiomas disbintos al prncipal de la pagina,
deben marcarse con el atributo 'hreflang” para indicar el idioma er el que se presentaran los contenidos de ese recurso. Esto
es especialmente importante para guienes utilizan lectores de pantalla capaces de pronunciar apropiadamente los contenidos
en el idioma definido, pars| quienes utilizan lineas braille para seleccionar los codigos de control apropiados para que el
programa de traduceidn genere los caracteres correctos v, quicnes desconocen ol idioma en cuestién pedrdn recurrir 2
dispositivos apropiados para tredudrlos, Ademds, los robots de blisqueda e indizacidn puecen asi dasificar mejor dichos
contenidos, facilitando a todos |05 Usuarios su recuperacion.

HERA Clestaca |as marcas de cambios de idioma v 1as indicaciones cel idioma en los enlaces., Verfigue gue todos los cambios

Sila pagina conbiens un elemento multimedia, revisar si se identifica &l cambio en el lenguajz utilizado en los subtitulos,
cuando lo haya. Para lo cual, hay que revisar el codigo fuante de lcs subtitulos, lo que pueds hacerse con HiCaption o
leyendo el contenido del archivo SMIL en cualquier editor de texstos,

« Seidentifican los elementas con incicacidn de cambio de idioma a travas de los atributos "lang”, "hreflang” v "charset”.

en el que se presentaran los contenidos enlazados

# cambios en el idioma: Verifique que todos los cambios de idioma se encuantren correctamente identificados. Debe & 21 89
valorarse positivamente el uso de atributos como “hreflang™ v "charset” para indicar el idioma y el juego de caracteres

Figura 8. Ayuda proporcionada acerca de uno de los puntos



TRANS. REVISTA DE TRADUCTOLOGIA 11, 2007 ACCESIBILIDAD WEB

ser estudiados, minimizando la necesidad de  imdgenes (se ve que la primera imagen carece
examinar el c6digo fuente de la pagina web. La  de texto alternativo, mientras que en el resto
Figura 1o muestra un ejemplo de una pédgina  habrd que comprobar si el texto alternativo es
modificada en este sentido para resaltar las el adecuado).
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_! 2 Punto 6.9-Resultado: a verificar !

1 Aszepiirese de que las paginas pueden seguir siendo usadas cuanda los soripts, qupleds u ofros objefos de programacion se desconectan o
no son soportados. 51 esto no es posible, proporcione informacidn equivalente en una pagina alternativa accesible, (Frioridad 1) 99

2 Enlaces: Verfique que la URI de los enlaces sean recursos validos y no, por ejempla, una funcion de javascript. '.'ﬂ ﬂﬂ

Instrucciones:

Se debe comprobar si el contenido dzl atrbuto "href® gn los enlaces es un recurso valido, es decir, si se indica una direccon (URT) a la
que se puede accecer aln cuando no se soporten los scripts.

[Cerrar instrucciones]

2 scripts: Verifigus que '@ pagna pueds ser usada desconzctando 1 scripts. i} ﬂﬂ

Instrucciones:
Los contenidas de las pdginas v toda su interactividad v funcionalidad deben estar disporibles sin |2 ejecucidn ce los scripts,

[Cerrar instrucciones]

Figura 9. Instrucciones para realizar la evaluacion

HERA identifica y destaca las imagenes con y sin el atributo "alt®, y muestra el cédigo de <img> (cuando el texto
'@B aparece subrayado indica que la imagen coresponde a un enlace). Verifique los textos dternativos de las H

2l <img sre="images/presentacionz. jpg’ alk="presentacion”>

9<img
sre="j el a0es entacion 01.qif" ' 1
o tadion OL.oF Presentacion

alt="Presenaciin de la revista” name="Image2"
width="123" heicht="15" border="0">

src="Images/merufIimages/redaccion 01.qif"
alt="Consejo de redaccidn’ name="Image3"
width="123" height="15" border="0">

Figura ro. Vista modificada de una pagina
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4.3.6  Vista del Codigo

Cuando la vista modificada de la pédgina no
resulta suficiente para tomar una decisién acer-
tada, HERA también puede mostrar el cédigo
fuente de la pdgina, resaltando los elementos
que deben ser estudiados con la misma com-
binacién de colores e iconos a la empleada en
la vista modificada de la pagina. Esta utilidad
facilita la localizacién rdpida de las partes del
cédigo fuente que requieren una inspeccién o
modificacién adicional. La Figura 11 muestra la
vista de cédigo para el ejemplo de la Figura 10
(de nuevo, se ve que la primera imagen carece
de texto alternativo, mientras que en el resto
habrd que comprobar si el texto alternativo es
el adecuado).
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Resultados de la Evaluacion

437

HERA permite almacenar los resultados de la
evaluacién para una posterior consulta. Para
ello utiliza una serie de formularios (Figura 12)
donde el usuario debe reflejar el resultado de la
evaluacién de cada punto de control asi como
comentarios explicando las razones del resulta-
do final o cualquier otra explicacién adicional
que pueda ser apropiada.

4.3.8 Generacion de Informes

HERA 2 proporciona un médulo de generacién
de informes ampliado y configurable. En estos
informes puede proporcionarse informacién
contextual sobre la pdgina o la evaluacién. El
usuario puede elegir qué puntos de control apa-
recerdn en el informe.

v Cclass=" ConLenedor

<hr-
P
<div class="menu"' align="1left":>

<table border="0" cellspacing="1">

<tr>

<tx>

<t <Atax<ftr>

<tr>

<td aligm="left" valign="top">

<trs
<td>

<a href="credaccion.html® 10

* <img src="images/cabecera23.jpqg" width="740" height="100" hDrder='l]":j

<a href="presentacion.html® onMouseOut="MM swapImgRestore ()"

onMouseOver="MM_swapImage (' Image2', "', images /menu/Images fpresentacion D1-over.gif',1)">

2 <img src="images/menu/Images/presentacion_01.gif" alt="Presentacidn de la revista”
name="Image2" width="123" height="15" border="0"><fa></ta><ftr>

Out="MM swapImgRestore ()"

onMouseOver="MM svapImage ('Inmage3','', images/menu/Images/redaccion 0l-over.gif' 1)">
2 <img src="images/menu/Images/redaccion_01.gif" alt="Caonsejo de redaccion"
name="Image3" width="123" height="15" border="0"><fa><ftd=<ftr>

<td width="123" height="580" align="left" walign="top" class="menu?2"' colspan="2" rowspan="2"> £
<table width="123" border="0" align="left" cellpadding="0" cellspacing="0">

Figura 11. Vista del cédigo resaltado de una pdgina
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__| # Punto 2.2 - Resultado: a verificar !
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11

Agegiress de que las combinaciones de colordel fondo v del primer plano contrastan lo suficisnte cuando son vistae por alguien que tisne una
deficiencia de percepcidn del coler o que utiliza un monitor en blanco ¥ negro. (Prioridac 2 para imigenes, S para textos) b ]

suficient=

£ Caontraste de colores: Verfique que 2 contraste de color entre fondo y pamer plano (en bextos @ imagenas) resulte

¥ af |

L Comenianos ?

O averificar | O corecro | @ Inearrecto | © No aplicable | © Pardal | © no s

13 suficiente con el fondo blanzo.

Tanto =1 texto del mend como del contenido contrasta adecuadmmente, en general.
Solo existen dos excepciones donde se puede detectar un contraste insuficiente: I
= El unonbre de lm revista, al principio del contenido, tiene un color naranja claro que no contrasta

= En la cabecers, =1 nombre de la Universidad gque ssts i:ajo =] m=mcuds sstd en gri= claro gue tampoco

Rarusrms ramprobar tadns lox itams dal punks antas da madificar o recultada.

Figura r2. Formulario para introducir el resultado de la evaluacion de un punto

El informe generado (Figura 13) incorpora
la informacién proporcionada por el evaluador
y los resultados de la evaluacién (tanto manual
como automitica) de cada uno de los puntos
de control, incluyendo los comentarios intro-
ducidos.

El informe puede generarse, ademds, en tres
formatos: HTML, PDF 0 EARL RDF.

5. CONCLUSIONES: MITOS Y REALIDADES

La accesibilidad de la web es un derecho de las
personas con discapacidad y, al mismo tiem-
po, beneficia a muchos tipos de usuarios con
diversidad cultural, de idioma, de tecnologia de
conexién, etc. De hecho, la accesibilidad web
es un pilar fundamental en el camino de cons-
truccién de una Sociedad de la Informacién
inclusiva. A pesar de todo existen una serie de
mitos relacionados con la accesibilidad web que
conviene desterrar.

En primer lugar, se suele proclamar sin razén
que la accesibilidad web tiene un elevado coste,
pero esto no es més que un mito. Todo depende
en gran medida de la filosofia seguida al cons-
truir el sitio web. Evidentemente, si primero se
disefia e implementa el sitio web sin tener en

cuenta los criterios de accesibilidad, intentar
arreglar los problemas a posteriori supondrd un
alto coste de desarrollo, con gran cantidad de
redisefio y reimplementacién y, probablemente,
con un resultado impredecible. En cambio, si
se tienen en cuenta los criterios de accesibilidad
desde el comienzo, desde el disefio del sitio
web, las caracteristicas de accesibilidad pasarin
a ser parte de la rutina de trabajo, obteniéndose
buenos resultados desde el principio y a un coste
despreciable en comparacién con el coste de
construccién del sitio web completo. S que es
cierto, en cambio, que los primeros desarrollos
accesibles conllevan un coste de formacién de
personal (que dejara de existir en proyectos futu-
ros) y que la falta de soporte de las herramientas
de autor hace que muchas veces el trabajo de
desarrollo accesible se vuelva mds tedioso.

En segundo lugar, se suele afirmar que
lograr un sitio web accesible es muy dificil. En
primer lugar, si es cierto que se necesitaria un
mejor soporte por parte de las herramientas de
autor y que algunos aspectos de la accesibili-
dad web relacionados con multimedia (sub-
titulos, doblaje, audiodescripcién) suelen ser
ajenos a los desarrolladores web (aunque para
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¥ | Adobe Reader - [hera-5.pdf]

m&rchim Ecicion  Ver Documento  Herramientas Ventana Ayvuda -8 1
" | %ﬁ :
; Ml Informe de la revisién
Punto 2.1
Aseglirese de que toda k infrmacidno franmnsitida 2 travds del color estd tmbidn disponible sin calor. (Priosidad 1)
Camecio |
Mo 2 trenemite informaciin solo por el color, =
Punto 2.2.
Aseginece ds goa las b da color dal foado v del primer plano contrastas 1o suficients cuands som wistas por
algaien que tiene mna deficiencia de perespeitn del eclor o que uikiza wo monitor en blanco v negro. (Pooridad 2 paa
imdgenss, 3 para testos)
Incarmacin
Tanto el texto del mend como del contenido contrasta adecusdamente, en general.
Solo exeten dos excepeicnes donde se pusde defsciar un comiraste meuficients:
- Elnombre de la reviata, sl principio del contenido, tiens un color naranja claro gue no confrasta lo
suficiente con e fonda bisnco.
- En la cabacers, €l nombre de [a Universidad que estd bajo e escudo £sté en gris claro que tempoco
corfrazte con €l fonde de color blanco
Habria que oscurecer ambos textos para aumentar su legibiided.
ol
el Punto 3.1
Utilice 3 vezds im3 pera tir inf iom, 5 exsteam je da marcedo apropiade. (Proridad 2)
Incarnecin
Se utiizen diversas magenes para paner texto. Deberian susfituirse por texto empleando las sficustas
HTML adecuadas, junio con los cesea £ hojas de esfilo (CSS).
Punto 3.2,
Crea documentos que se ciffan alas afieas formales publicadas, (Priovidad 2)
Incarreckn
En |a pagira no =& ientifica qué version del lenguajs HTMLXHTML se esté empleando, (o cusl es
abligetorio. Asumiendo que fuera HTML 4.01, Ia pigina posee ofro emor ce sintads.
El codigo CSS whlizado tiene varies propiedaces que no existen en el lenguge.
Pumto 3.3,
Use hojas da estile para confrelar la dispesicién v 1a prasentacién. (Prioridad 7)
Incarreckn
Se utilizen tablas para maquetar. Deber: fituirse por capas (div) y conbrolar su disposicién con estilos.
Fundacitn SIDAR Pagha- 200 s
8HS-] el Folld 4 2.0 [p b | O ©] O[H)H

Figura 13. Vision parcial de uno de los tipos de informes (PDF) que pueden generarse con HERA



TRANS. REVISTA DE TRADUCTOLOGIA 11, 2007

estos temas existen profesionales perfectamen-
te cualificados en los medios de comunicacién
mids tradicionales, como la televisién). Sin
embargo, es extremadamente sencillo lograr
que la mayoria de los elementos de un disefio
web sean accesibles. Es tan sencillo como saber
utilizar de forma adecuada las herramientas y
tecnologias apropiadas (como XHTML y css).

Un tercer mito consiste en justificar la falta
de accesibilidad en funcién del poco nime-
ro de personas afectadas y esta afirmacién
es completamente falsa. En primer lugar, se
considera que el 10% de personas de la Unién
Europea tiene algtn tipo de discapacidad. Sise
trasladan esas cifras a Espaiia, el que se cues-
tione la amplitud del mercado de la accesibi-
lidad deberia plantearse si cerca de 4.000.000
de usuarios espafioles es un nicho de mercado
pequeiio. Por otro lado, debe tenerse en cuenta
que un sitio accesible serd, por definicién, mds
facil de usar para todos, por lo que, en realidad,
el beneficio de la accesibilidad abarca al 100%
de la poblacién.

El dltimo mito habitual consiste en pensar
que los usuarios con discapacidad no forman
parte del mercado al cual va dirigido un sitio
web. ¢Es eso cierto? En un principio puede
parecer evidente, por ejemplo, que un ciego
no va a usar nunca un sitio web de una auto-
escuela. Pero, ¢y si esa persona ciega estd
buscando informacién sobre autoescuelas para
matricular a su hijo? Por otro lado suele suce-
der que las personas con discapacidad estin
mds motivadas para el uso de Internet y deter-
minados servicios: asi, el indice de penetracién
de Internet es mayor en hogares con personas
con discapacidad y, ademds, esas personas tie-
nen mayor actividad en comercio electrénico
que la media nacional. Esto dltimo es asi dado
que un sitio web de comercio electrénico que
fuera accesible les permitirfa realizar compras

ACCESIBILIDAD WEB

que en el mundo fisico no podrian hacer sin %

ayuda (Clark, 2003).

Finalmente debe incidirse en la impor-
tancia de la evaluacién de la accesibilidad de
un sitio web, evaluacién que debe realizarse
tanto durante el desarrollo del mismo como
de forma periédica una vez que este estd en
fase de explotacién. En este articulo se ha
mostrado a modo de ejemplo la herramienta
HERA, que proporciona una ayuda importante
para la revisién semiautomdtica de las pagi-
nas web.
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