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El articulo trata de explorar las muchas
posibilidades que ofrece el concepto
sociologico de campo (tal y como ha sido
formulado por Pierre Bourdieu) para los
estudios de traduccion, haciendo especial
referencia a la traduccién de autores
clasicos griegos y latinos, sobre todo en
Espafia. Se discuten brevemente las
relaciones entre las traducciones y la
literatura de creacion; y se indican algunas
pautas para un estudio empirico mas
pormenorizado y cronologicamente
acotado, de acuerdo con la orientacién
tedrica sefialada.

El lugar de la traduccién
en el campo literario
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Universidad de Mdlaga

The article tries to explore the many
possibilities which the sociological concept
offield (as formulated by P. Bourdieu) offers
to tronslation studies, moking speciol
reference to the translation of classical
Greek and Latin authors, especially in Spain.
The relationship between translation and
cregtion in literature is briefly discussed,
and some guidelines for a more detailed
and chronologically limited study are
indicated, according to the ofore-
mentioned theoretical orientation.
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Una de las aportaciones més importantes al
estudio de la literatura en los dltimos afios ha sido
sin duda el libro de Pierre Bourdieu, Les régles de
Fart. Genese et structure du champ littéraire, publi-
cado en 1992 y que ha tenido una profunda reper-
cusién internacional”. En él se expone por extenso
toda una forma de entender cientificamente los
hechos literarios, gracias a una muy sélida teoria
sociolégica centrada en las nociones de campoy de
habitus, junto con el estudio empirico de un caso
concreto, la génesis y sentido de La educacion sen-
timental de Flaubert en el marco de las rivalidades
literarias de la Francia de mediados del siglo x1x,
época en la que asistimos al nacimiento del escri-
tor moderno.

Sin embargo, en dicha monografia de Bour-
dieu no se aborda el asunto de la traduccién
literaria, que evidentemente tiene una relacién
directisima con la estructura y la economia del
campo literario en general. Por eso, pretendo
en este articulo esbozar algunas grandes lineas
para un posible estudio de la traduccién (litera-
ria) desde este punto de vista, aunque centrin-
dome en principio en las traducciones de cldsi-
cos greco-latinos, especialmente en Espafia; y
es que creo que un estudio cabal de la historia
de la traduccién literaria —es decir, un estudio
que no solo localice, enumere y describa las dis-
tintas versiones, sino que explique hasta donde
sea posible su funcién social, su génesis, su
razén de ser— deberia estar plenamente inte-
grado en la historia de la literatura, nacional o
internacional®.

* Citaremos por la trad. esp., Las reglas del arte. Génesis
y estructura del campo literario, Barcelona, 1995,

*  Cosa que mids bien brilla por su ausencia en el cono-
cido libro de H. van Hoof, Histoire de la traduction en Occi-
dent. France, Grande-Bretagne, Allemagne, Russie, Pays-Bas,
Paris-Lovaina la Nueva, 1991 (una obra con mucha infor-
macién, pero mis enumerativa que explicativa); algo mas
convincente es en este sentido el de J. F. Ruiz Casanova,
Aproximacion a la historia de la traduccion en Esparia, Ma-
drid, 2000, donde al menos se intenta situar la traduccién
dentro del contexto de la lengua y la literatura espafolas de
cada una de las etapas en que se divide convencionalmente
esta historia.

Lo primero seria delimitar si existe realmen-
te un campo o subcampo de la traduccién, y su
grado de autonomia o de dependencia dentro
de otros alo largo de la historia. Dejando ahora
de lado la traduccidén oral (interpretacién),
cuyos origenes son remotisimos y que ademds
con mucha frecuencia se convirtié en una pro-
fesion (es decir, que el intérprete era una figura
social reconocible, y a menudo disfrutaba de
gran consideracién, como los dragomanes del
Imperio otomano o los intérpretes en ciertas
culturas africanas antiguas), la traduccién lite-
raria ha tenido una historia y un grado de insti-
tucionalizacién muy distintos en el mundo
occidental.

Si pensamos en la situacién actual, vemos
que la traduccién (sobre todo la literaria) cuen-
ta con todo tipo de instituciones plenamente
establecidas: existen asociaciones de traducto-
res que velan por sus derechos (como, en Espa-
fia, la Asociacién Profesional de Traductores e
Intérpretes, o la Fédération International des
Traducteurs)3, revistas y colecciones de libros
dedicadas en exclusiva a la traduccién, una
amplia bibliografia teérica al respecto, premios
nacionales en distintas modalidades, institutos,
departamentos o incluso facultades universita-
rias donde se imparten estas ensefianzas, etcé-
tera. El paralelismo con el campo literario y sus
instituciones es evidente, asi como la tendencia
progresiva a separarse e independizarse de él
(por ejemplo, en el dmbito universitario).

Pero también podemos constatar en el
mundo de la traduccién literaria la polarizacién
—que es propia del campo literario en gene-
ral~—entre un subcampo de produccién restrin-
gida (por ejemplo, la traduccién de poesia,
cuyos autores y lectores son fundamentalmente
los propios productores de poesia) y un sub-
campo de gran produccién, simbélicamente
excluido y desacreditado (por ejemplo, la tra-

3 Para Espafia, cf. E. Benitez (coord.), Diccionario de
traductores, Salamanca-Madrid, 1992.



duccién de los best-sellers anglosajones)+, de
forma que, salvo raras excepciones, la tnica
forma de llegar a ser un traductor wvisible, es
decir, reconocido literariamente, es dedicarse a
la traduccién de textos consagrados (clasicos en
sentido amplio) o en vias de consagracién (van-
guardia); basta con pensar, entre nosotros, en
los casos de Angel Crespo (traductor de Dante,
etcétera) o de Miguel Sdenz (traductor de
Bernhard, etcétera). Esto es un indicio claro de
que la traduccidn literaria es en si un subcampo
subordinado dentro del campo de la literatura,
pues por lo general no aporta sus propios valo-
res, no puede aportar por si misma capital sim-
bdlico, sino que mds bien lo recibe del texto ori-
ginal. Otro indicio —mads crudo— de la subor-
dinacién con respecto a la literatura «originab»
es, evidentemente, la distinta remuneracién
que reciben unos autores y otros por su trabajo
(por lo general, 5% de las ventas para traducto-
res, 10% o mds para autores, con muchas varia-
ciones)s.

Otro rasgo que comparte la traduccién lite-
raria con el campo literario en general es el
escaso grado de codificacién, es decir, «el
grado en que sus limites dindmicos, que se
extienden tan lejos como alcanza el poder de
sus efectos, son convertidos en frontera juridi-
ca, protegida por un derecho de entrada expli-
citamente codificado, como la posesién de
titulos académicos, haber aprobado una opo-

4 Prescindimos ya de la traduccién no literaria (técni-
ca, administrativa, etc.) y de la interpretacién, que son acti-
vidades en principio carentes de capital simbolico y que 16gi-
camente quedan fuera del campo literario.

s Esto se debe, entre otras razones, a que la edicién de
una obra contemporanea aparecida originalmente en otra
lengua implica siempre gastos adicionﬁes (ademais de pa-
gar al traductor), como son la compra de los derechos
eventualmente el pago a agentes o intermediarios; de t}(l)r-
ma que, por ejemplo, en F%ancia un editor no se plantea la
traduccién de una obra si el libro no va a tener una tirada
sué)etior a 4000 ejemplares (segtin V. Ganne y M. Minon,
«Géographies de la traduction», en F. Barret-Ducrocq
(ed.), Traduire I'Europe, Paris, 1992, p. 55-95, el dato aludido
estd en p. 62).
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sicién, etcétera, o por medidas de exclusion y
de discriminacién»®. Es decir, que, como ocu-
rre con la profesién de escritor, la de traductor
literario no exige tampoco titulos ni oposicio-
nes para ingresar en ella, pero a cambio de eso
ofrece lugares inciertos, mal definidos en el
espacio social, y, lo mismo que la profesién de
escritor o de artista, es «una de las menos
capaces de definir (y de alimentar) completa-
mente a quienes la reivindican, y que, dema-
siado a menudo, sélo pueden asumir la fun-
cién que ellos consideran principal a condi-
cién de tener una profesién secundaria de la
que sacan sus ingresos principales»’.

Los indicios de dependencia del traductor
literario, por tanto, son muy numerosos y visi-
bles todavia hoy, cosa que no habra de extrafiar
si recordamos que el traductor es por definicién
un autor de segundo grado (sin olvidar, ade-
mis, que, en general, los traductores ¢ intérpre-
tes han pertenecido histéricamente a grupos
minoritarios de una u otra clase®). Sin embar-
go, en los ultimos decenios son muchas las
sefiales de autonomizacién de este campo, lo
que ha ido permitiendo que el traductor salga
poco a poco del «background of indistinct ser-
vitude» de que hablaba G. Steiner para conver-
tirse en una figura social algo mds reconocible.

Un factor muy importante en este proceso
ha sido el avance del espiritu filolégico (o su
recuperacion, si se quiere), sobre todo a partir
del siglo xv. Es evidente que, para que la tra-
duccién tal como la entendemos hoy cobrara
una forma socialmente perceptible, era indis-
pensable una delimitacién clara entre «origi-

¢ Bourdieu, op. cit., p. 335. Esti claro, una vez mis, que
esta escasa codificacién no se aplica a la interpretacién o a
la traduccién jurada, donde los requisitos de entrada suelen
ser muy especificos.

7 Bourdzl)eu, op. cit., p. 336 (aunque puede darse a menu-
do el caso de que los ingresos principales de un escritor
provengan precisamente de su actividad como traductor,
considerada por él como meramente «alimenticia»).

® Cf. M. Baker (ed.), Routledge Encyclopedia of Transla-
tion Studies, Londres-Nueva York, 1998, p. XIV.
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nal» y «traduccién», cosa que muy poco a poco,
y con muchos vaivenes, se fue produciendo en
el Occidente europeo a partir de esas fechas;
dicho de otro modo, para que la traduccién
empezara a ser una actividad claramente defi-
nida y reconocida, era necesaria la emergencia
de «textos protegidos» y no «desarticulados»,
abiertos a la interpolacién®. Nos explicamos:
los modos de hacer medievales —como los de
otras tradiciones no europeas— se caracteriza-
ban por no respetar en absoluto los principios
basicos que han presidido la produccién litera-
ria europea en los dltimos siglos, a saber, 7. la
existencia del autor como figura reconocible,
responsable del texto; 2. el cardcter acabado de
la obra, no susceptible por tanto de afiadidos ni
interpolaciones; y 3. la originalidad de dicha
obra, dentro de los limites que impone la perte-
nencia a una tradicién y a unos usos comunes.
Estos valores, huelga decirlo, estin intimamen-
te ligados a la filologia, tal como la conocemos
a partir de los alejandrinos.

Frente a ello, el método escoldstico de la
compilatio se basa en «una gigantesca industria
de manipulaciones textuales: los textos son sec-
cionados en partes, ordenados, glosados,
comentados; sus maximas son ensambladas en
recopilaciones y en corpora.» En este contexto,
lo que nosotros llamamos la traduccién es una
operacién mds de manipulacién textual, pues se
daba por descontado que romangar una obra
implicaba una alteracién més o menos grande
(a veces enorme) del tenor literal del original.

9 Cf.R. Simone, La tercera fase. Formas de saber que es-
tamos perdiendo, trad. esp., Madrid, p. 115-140 («El texto es-
td «protegido» cuando es sentido como un cuerpo intangi-
ble, delimitado por una membrana invisible que impide re-
alizar en é] modificaciones {...) Por el contrario, el texto
estd desarticulado cuando no es percibido como un cuerpo
cerrado y protegido de las intervenciones externas, al que el
lector puede acceder sélo para leerlo, sino como una enti-
dad en la que se puede enfrar -por asi decir- tanto para leer
como para escribir (o mejor dicho, para escribir «dentro de

él»)»,cp. 116).
© Cf. Simone, op. cit., p. 130.

Por eso, por poner un ejemplo del dmbito cas-
tellano, cuando el taller de Alfonso X «traduce»
la Farsalia de Lucano para embutirla —literal-
mente— en la General Estoria, en realidad esta
acometiendo una tarea que no es esencialmente
distinta de la utilizacién de otras fuentes, por
ejemplo castellanas, como material para esa
historia universal; es una labor, si se quiere, de
acarreo, solo que en este caso implica cambio
de lengua (y de verso a prosa). La autorfa de
Lucano, el valor literario de la obra, su caricter
exento, son cosas que se ignoran o que quedan
en un segundo plano (como también la persona
del traductor o traductores, de los que casi nada
se sabe)™.

Por lo tanto, la lenta emergencia del espiritu
filolégico, asociado con el humanismo italiano,
serd condicién indispensable para que la tra-
duccién vuelva a aparecer en el horizonte como
una actividad visible; y para que vuelva a apre-
ciarse, lentamente, el valor literario per se de los
cldsicos greco-latinos, mids alld de su valor
como fuentes histéricas o su utilizacién moral-
didictica (lo que es un indicio cierto de la pro-
gresiva autonomizacién del campo literario
respecto del religioso, en cuanto que definidor
de la moral). También para que pueda irse
imponiendo una idea positiva de la originali-
dad, que en una sociedad como la medieval
resultaba incluso sospechosa™.

Aparte de esto, uno de los indicios mis claros
de autonomizacién de la traduccién como
campo de actividad es la autorreferencialidad y la
abierta competencia —en un plano sincrénico—
entre los traductores de una lengua o de un autor

34

Lo mismo puede decirse, por ejemplo, de cuando el
autor del Libro de Alexandre, o de Apolonic (aunque en estos
casos no quepa hablar de compilaciones), utiliza una o va-
rias fuentes latinas y las convierte en el resultado castellano
que conocemos.
2 Cf. J. A. Maravall, «La concepcién del saber en una

sociedad tradicional», en sus Estuzz'ox de historia del pensa-
miento espariol, Serie primera: Edad Media, 32 ed., Madrid,

1983, p- 203-54.



determinados. Es verdad que, por lo menos
desde el siglo xv, los traductores espafioles de
autores clasicos han tenido en mente y polemiza-
do en sus prologos, a veces violentamente, con
alguna o con varias de las traducciones anteriores
(del mismo autor o de otros), tanto espafiolas
como en otras lenguas del entorno; pero en
muchas ocasiones esta competencia implicita o
explicita era con traductores ya muertos, bastante
alejados en el tiempo, y con traducciones ya mas
o menos fuera de la circulacién (por lo tanto no
competidores directos en el mercado). Pero en
los dltimos decenios la situacion es ya muy dis-
tinta: ha habido una aceleracién constante, pues
en grandes lenguas como el espafiol o el inglés las
traducciones de clasicos greco-latinos se han
multiplicado de forma exponencial, de forma que
los traductores compiten entre si abiertamente,
es decir, compiten con otras traducciones mas o
menos contemporineas (y a la venta), lo que,
dentro de la dialéctica de la distincion que es pro-
pia de todos los campos, significa que para que
una traduccion se haga notar ha de aprovechar de
una forma inteligente, novedosa, el espacio de Jos
posibles (por ejemplo, el dilema de la traduccién
en prosa o en verso, y dentro de ésta las distintas
posibilidades métricas o ritmicas, etc.)3. En un
sentido amplio, también entraria dentro de la
dialéctica de la distincion la eleccién de un autor
hasta entonces inédito en la lengua de llegada,
s6lo que, en el caso de los clasicos antiguos, esto
es hoy altamente improbable; en este sentido, es
muy dificil lograr el efecto y el significado que
tuvieron en su época, por ejemplo, la primera
versién de Lucrecio por el abate Marchena, en
1791, 0 la de Dafnis y Cloe por Juan Valera, en
1880).

Un aspecto interesante del actual mercado de
la traduccidn es lo que podriamos llamar el con-
flicto de competencias entre los traductores mds
claramente adscritos al campo literario y los del

3 Sobre el «espacio de los posibles», cf. Bourdieu, op.
cit., p. 347 ss., entre otros lugares.
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campo cientifico (entendiendo por tales, funda-
mentalmente, los investigadores o profesores de
universidad que se dedican a traducir a autores
de su especialidad histérica o lingiistica). En
este sentido, se puede constatar la tendencia de
que cuanto mayor capital literario posee el tra-
ductor (sobre todo si es escritor), menos peso
tienen las introducciones y notas, y al contrario
en el caso del capital cientifico (hasta el punto de
abusar francamente de engorrosa erudicién); lo
que no deja de tener su reflejo en la practica edi-
torial, con colecciones claramente decantadas
hacia el traductor-profesor y al piblico estu-
diante-universitario (Gredos, Catedra, etc.),
frente a otras mds netamente «literarias»™. Esto,
légicamente, s6lo afecta a los clasicos propia-
mente dichos, que cuentan con muchas versio-
nes en el mercado, no (de momento) a la litera-
tura de vanguardia o de canonizacién muy
reciente. Este conflicto, por otra parte, creo que
deriva del caricter fronterizo y profundamente
ambiguo de la traduccién, mezcla imposible de
actividad cientifica y literaria.

Aunque no pretendemos aqui hacer un tra-
bajo en la linea de lo que suele entenderse habi-
tualmente por «historia social y econémica de
la literatura», tan cultivado por los estudiosos
marxistas, lo cierto es que no estarfa de mas
hacer un poco de historia socio-econémica de
esta actividad tan importante como ha sido y es
la traduccién®. Es decir, que al menos en lo que

4 Aunque en alguna de estas colecciones, como la de
Planeta, [a ﬁeccié feu traducciones y la parquedad del apa-
rato filolégico estén mds motivadas por motivos econémi-
cos {dicho en otras palabras: reeditar viejas traducciones
venerables para no tener que pagar a un traductor vivo) que
por otro tipo de razones mds «nobles».

15 No conozco ningtn estudio histérico de este tipo (al-

na referencia, mis %;lcn insignificante, en J. Delisle y J.

oodsworth (eds.), Translators Through History, Amster-
dam-Filadelfia, 1995). Datos actuales sobre la remuneracién
de los traductores, el volumen econémico que supone esta
actividad dentro del sector del libro, etc., pueden verse en
distintas publicaciones o informes oficiales espafioles; un
breve panorama de la situacién europea actual (sobre todo
en los paises con mds peso internacional en este sector pro-
ductivo, incluida Espafia), en Ganne y Minon, art. cit.
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se refiere al mundo occidental, habria que
investigar un poco mids los origenes sociales (o
étnicos, si procede) de los traductores, las con-
diciones econémicas en las que se han movido,
su grado de dependencia de patronos, mecenas,
etc., pues todo ello, huelga decirlo, es al final
relevante a la hora de entender las traduccio-
nes™; en este sentido, creo que el trabajo des-
criptivo de traducciones, tan necesario todavia,
deberia incluir entre sus variables la de la extrac-
cién social del traductor y las condiciones eco-
némicas en las que ha hecho su trabajo, junto
con otras como el tipo de traduccién, el marco,
la visibilidad o no del traductor, su clientela
potencial o verificable, su recepcién, etcétera?.
Con estas informaciones (en el caso de que
estén disponibles), debidamente ponderadas,
podria acometerse un andlisis de las traduc-
ciones algo mids realista de lo que habitual-
mente se ve (y pienso especialmente en el caso
de los estudios sobre traductores de clisicos
greco-latinos en Espafia), pues se diria que la
traduccién es una actividad pura ejecutada por
personas angélicas que se mueven por valores
puros, como la belleza y la fidelidad. Aqui,
una vez mas, se hace notar la dependencia res-

1% Me permito sugerir la lectura, a titulo comparativo,
del libro de M. Baxandall, Pintura y vida cotidiana en el Re-
nacimiento. Arte y experiencia en el éluattrocenta, trad. esp,,
Barcelona, 1978, sobre todo el cap. 1 («Condiciones del co-
mercio»), donde se describe de fgrma muy aguda la realidad
social y econémica de la actividad pictérica tal y como la
percibian sus protagonistas (tanto pintores como clientes).

7 Cf.S. Beﬁa, «E! traductor en su jaula: hacia una
pauta de andlisis de traducciones», en E. Morillas & J. P.
Arias (eds.), E/ ngel ded traductor, Salamanca, 1997, p. 19-
57, que distingue doce puntos que habria que tener en
cuenta a la hora de hacer este trabajo descriptivo (pero no
los que yo he sefialado). Observa Pefia que «la libertad de
actuacion del traductor estd sustancialmente sometida a
una serie de restricciones entre las que se cuentan: 1) la re-
lacién de hegemonica y hegemonizada que mantengan las
dos lenguas con las que tra%aja; 2) las corrientes que domi-
nan el modo en que una cultura recibe manifestaciones de
otra; 3) la existencia de unas determinadas normas de tra-
duccion; 4) las determinaciones impuestas por individuos
de mayor jerarquia: el cliente y el protraductor, y 5) la pro-
pia funcién que se le asigne a la versién» (p. 56-57).

pecto del campo literario, en el que impera
rampante la ideologia del creador increado,
figura carismética que se mueve por impulsos
desinteresados; consecuencia de ello es, tam-
bién, una historia que consiste en grandes
logros que surgen como aislados en medio de
la nada circundante.

Una historia de la traduccién literaria en
Occidente deberia tener en cuenta, ademads del
cardcter profegido o desarticulado de los textos
de que hemos hablado antes, el concepto cam-
biante de /iteratura, hoy en dia mucho mis res-
tringido que antes, por la progresiva autonomi-
zacién de campos que, como el cientifico, anti-
guamente formaban una unidad con la
«literatura de creacidon»®. En este sentido, y por
poner un ejemplo ilustrativo, no se puede
excluir de la historia de la traduccién en Espa-
fia en el XvI la versién de la Maseria médica de
Dioscérides que hizo el doctor Andrés Laguna
(es, de hecho, uno de los grandes hitos de la
traduccién en ese siglo)®.

En este mismo orden de cosas, es impor-
tante la cuestién de la traduccién de textos
religiosos, que suelen incluirse en las historias
de la traduccién (nacionales o internaciona-
les), pero que més de una razén aconsejaria
tratar por separado, al menos dentro de un
estudio orientado por la nocién de campo. Y es
que desde el punto de vista de la autonomia de
este campo de la traduccién dentro del campo
del poder, los textos religiosos, y mds concre-
tamente los biblicos, han estado sometidos a
limitaciones peculiares, muy distintas de los
textos profanos, y ello especialmente en los
paises catélicos, donde la prohibicién de tra-
ducir la Biblia a lenguas romances ha estado

8 Cf,, por ejemplo, la Historia literaria de Esparia en el
siglo XVIII dirigida por F. Aguilar Pifial (Madrid, 1994),
donde se incluyen capitulos sobre la produccién cientifica,
la de teoria e historiografia literarias, etc.

9 Y se echa en falta en el libro de J. F. Ruiz Casanova,
Aproximacion a la historia de la traduccion en Esparia, Ma-
drid, 2000, ya mencionado.



vigente durante mucho tiempo®°. Baste con
recordar, en Espafa, los casos bien conocidos
de Francisco de Enzinas (encarcelado en 1543
en Bruselas por su traduccién castellana del
Nuevo Testamento) o de Casiodoro de Reina y
Cipriano de Valera (traductor de la Biblia el
primero, divulgador de aquella versién el
segundo; ambos tuvieron que exiliarse). Es
decir, que, mientras en general las imposicio-
nes del campo del poder han afectado por
igual a literatura de creacién y a traduccién
(de forma que, por ejemplo, en el siglo xv1 en
Espafia era tan imposible publicar epigramas
obscenos como traducir con todas las letras
aquellos de Marcial o Catulo que resultaban
mads crudos), los textos biblicos han estado
sometidos a restricciones distintas, en cierto
modo opuestas, pues si se impedia la traduc-
cién de la Biblia al castellano no era porque se
considerase un texto subversivo o deshonesto,
sino precisamente por lo contrario, por miedo
a degradar la letra sagrada®. Afortunadamen-
te, en tiempos recientes han desaparecido (en
Occidente) todas las restricciones en este sen-
tido, de modo que hoy en dia los textos bibli-
cos vienen a ser como otros cualesquiera a
estos efectos.

Otra diferencia notable de los textos bibli-
cos respecto de los demds es que en la Edad
Media eran los unicos que estaban mis o
menos claramente protegidos de interpola-
ciones, eran textos hasta cierto punto cerra-

*  Recuérdese que el indicio mas groseramente evi-
dente de la autonomia del campo es la independencia fren-
te a la censura de los poderes, ya sea el politico o el religio-
so, seglin las épocas o los paises.

* ~ Aunque resultara cg un cinismo inaudito prohibir
las traducciones castellanas cuando el texto oficial de la
Iglesia era también una traduccion, la Vulgata de San Jers-
nimo; en realidad, de lo que se trataba era simplemente de
impedir a la gente de a pie leer los evangelios, pues, como
le dijo un fraile a Enzinas, «la lectura del Nuevo Testamen-
to ha sido siempre considerada por los catélicos como la
unica f, principal causa de donde han surgido en la I%lesia
todas las herejias» (F. de Enzinas, Memorias, trad. del latin
de F. Socas, Madrid, 1992, p. 180).

EL LUGAR DE LA TRADUCCION EN EL CAMPO LITERARIO

dos™; y, por eso mismo, este es el Gnico 4mbito
en el que se puede decir que existié realmente
la traduccién (con frecuencia literal) en los pri-
meros siglos medievales®.

Con estos presupuestos, un estudio de las
traducciones literarias, como decia al principio,
ha de estar sélidamente enmarcado en el
campo literario correspondiente. No se puede,
a imitacién de tantas historias de la literatura,
convertir la historia de la traduccién en una
serie de titulos y fechas, ni tampoco de obras
excepcionales que van apareciendo aqui y alld,
aisladas dentro de un aparente vacio contem-
porineo. Como ha quedado mds que claro des-
pués de los muchos estudios de orientacién
estructuralista del siglo XX, las obras —en este
caso las traducciones— no pueden entenderse
mas que dentro de un sistema del que forman
parte y en el que ocupan una posicién determi-
nada.

En este contexto, y refiriéndonos ya a la
traduccién, es obligado mencionar los trabajos
de I. Even-Zohar y G. Toury, inspirados en
gran medida por los métodos del formalismo
ruso (Tinianov, Jakobson, etc.), y que han tra-
tado de estudiar, entre otras cosas, el lugar
(central/periférico) que ocupa la literatura tra-
ducida dentro del sistema literario, los meca-
nismos de competencia que regulan la evolu-
cién y la innovacién en su interior, etc.* Espe-
cialmente interesante es la constatacién de

= S6lo hasta cierto punto: por ejemplo, en la General
Estoria de Alfonso X se utiliza la Biblia como fuente «his-
térica», con un grado muy variable de proximidad al tenor
literal; también existian las biblias moralizadas {con el tex-
to abreviado y glosado), las parafrasis, etc.

3 Cf. por ejemplo el art. «Biblia en la Edad Media, La»,
en R. Gullén (dir.), Diccionario de literatura espariola e bis-
panoamericana, 2 vols., Madrid, 1993.

24 Cf. sobre todo 1. Even-Zohar, «The position of
Translated Literature within the Literary %olysystem», en
J. S. Holmes, J. Lambert y R. van den Broeck (eds.), Lize-
rature and Translation: New Perspectives in Literary Studies,
Lovaina, 1978, p. 117—124‘(versién revisada en 1. Even-Zo-
har, Polysystem Studies, Tel-Aviv-Durham, 1990, p. 45-51), y
G. Toury, Destrfz;ﬂtifue Translation Studies and Beyond, Ams-
terdam-Filadelfia, 199s.
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Even-Zohar de que la traduccién ocupa nor-
malmente una posicién periférica, pero que hay
varias situaciones en que puede ocupar un lugar
mis central (por ejemplo, cuando una literatura
joven estd cristalizando y dirige su mirada hacia
otra u otras literaturas mds asentadas, con mode-
los genéricos sélidos, etc.; o cuando una literatu-
ra nacional es en si misma débil dentro del pano-
rama internacional y estd permanentemente
dominada por otra u otras, por ejemplo, la litera-
tura sueca actual, pais en el que las traducciones
suponen hasta un 60% del mercado del libro).

Del denso libro de G. Toury, yo destacaria
~—para el asunto que me ocupa aqui— el hinca-
pi€ que se hace en el profundo cambio operado
en estos estudios de traduccién a partir de los
afios 7o, al desplazarse de una forma muy acusa-
da el interés hacia el objeto (la traduccién) y no
tanto hacia su fuente (el original): es la tenden-
cia que Toury llama la «target-orientedness»™, y
que por fuerza ha se ser bienvenida en los estu-
dios sobre historia de la traduccién de autores
greco-latinos, tradicionalmente enfangados en
un filologismo algo obtuso (especialmente en el
caso de las traducciones del griego en Espafa,
con su vexata quaestio de si tal traduccién estaba
hecha o no directamente del griego, cuinto
griego sabia el traductor, etc.)?. También es de
interés, respecto a las normas de traduccidn, la
observacién de que en un momento dado coe-
xisten en un campo o pais determinados unos
comportamientos dominantes junto con restos
de normas pasadas y también con inicios de
vanguardias que aspiran a suplantar dichas nor-
mas dominantes?; todo ello es ficilmente cons-
tatable en el campo que nos ocupa (aunque el
concepto de «vanguardia» aplicado a la traduc-
cién no deje ser algo problemitico).

% Cf. Toury, op. cit., p. 25, etc.

* Y aqui no tengo mis remedio que entonar yo tam-
bién el mea culpa: cf. mis Estudios sobre la tradiciin de Plu-
tarco en Espasia, Zaragoza, 1995, esp. cap. 3 (sobre las tra-
ducciones de Diego Graciin y F. de Enzinas).

7 Cf.Toury, op. cit., p. 62-63.

Ahora bien, el problema que plantean estos
estudios es el talén de Aquiles de toda teoria
formalista-semiética: en esos modelos no se
tiene en cuenta que los agentes que intervienen
en la creacién de las obras (las traducciones)
son personas de carne y hueso, que ocupan una
posicién objetiva en el campo, de acuerdo con
sus capitales respectivos (capital lingiiistico,
escolar, cientifico) y sus intereses. Parece, en
dichos autores, como si el agente del cambio y
la innovacién fuera una especie de absoluto o
de inercia abstracta; Even-Zohar llega a decir
que la evolucién es consecuencia de «the una-
voidable competition generated by the state of
heterogeneity».

En el plano internacional, es decir, el de la
competencia entre literaturas y lenguas nacio-
nales, creo que merece destacarse la aportacién
reciente de Pascale Casanova, que ha puesto de
relieve cémo la traduccién es «la gran institu-
cién de consagracion especifica del universo
literario» y «la via principal de acceso al univer-
so literario para todos los escritores excéntri-
cos» (excentricidad en el sentido de alejamien-
to objetivo del centro)?. En este contexto,
Casanova insiste en la importancia de la tra-
duccién como estrategia de las lenguas naciona-
les: para las lenguas de destino mds pobres
(serfa el caso del espaiiol a partir sobre todo del
siglo xv, o del latin en el siglo 1 a. C.) la intra-
duccion es una manera de agrupar recursos lite-
rarios, de apropiarse e incluso de fagocitar un
fondo literario indispensable para entrar en la
liza internacional. A la inversa, para las lenguas
fuertes la extraduccion permite la difusién inter-
nacional del capital literario central (el griego a
Roma en tiempos de la Republica, el greco-
latino a Espafia sobre todo en los siglos xv y
siguientes, etc.); mientras que esa misma ope-
racién de extraduccién, para una lengua peque-
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1. Even-Zohar, Polysystem Studies, p. 91.
0 Cf. P. Casanova, La Repiiblica mundial de las Letras,
trad. esp., Barcelona, zo01, p. 180-184.



fia (por ejemplo el albanés o el noruego de
hoy), «significa mucho mds que un simple
cambio de lengua, es en realidad el acceso a la
literatura, la obtencién del certificado litera-
rio»%, casi diria yo, por analogia, el equivalente
del paso del manuscrito a la publicacién.

Estas consideraciones de Casanova, hechas
en el marco de su estudio sobre la internaciona-
lizacién de la literatura, pueden ser un estimulo
para quien quiera analizar la historia de la tra-
duccién de autores greco-latinos desde una
perspectiva mds realista de lo habitual, supe-
rando asi «la creencia en la igualdad o, mejor
dicho, en la simetria entre las operaciones de
traduccién, concebidas uniformemente como
simples traslaciones de una lengua a otra»3. Y
no sélo la historia de la traducciones, sino tam-
bién la de la propia teoria, cuyas motivaciones y
formulaciones hay que entender también den-
tro del contexto de la competencia entre len-
guas, literaturas, grupos, etc. (por ejemplo,
hasta qué punto las influyentes teorias de la
traduccién alemanas a finales del XvIl y princi-
pios del x1x, especialmente la de Schleierma-

3 Casanova, gp. cit., p. 183. Por cierto que la posicién
actual del griego y el latin dentro de este esquema de len-
guas «grandes» y «pequefias» no deja de ser bastante ambi-
gua, pues si bien es cierto que dichas lenguas dgozan del
prestigio méximo que les confiere su antigiiedad y su in-
menso capital simbélico histéricamente acumulado (a nivel
internacional), no lo es menos que cada vez dependen mis
de la traduccién para hacer visible su patrimonio, al ser ca-
da vez menos las personas capaces de leer los originales (cf.
Casanova, o{). cit., p. 337: «la centralidad y el crédito litera-
rios de una lengua se miden por el mimero de poliglotas li-
terarios que la leen en versién original: cuando los textos
literarios (...) los leen solo traducidos las instancias centra-
les (...) nos hallamos en presencia de una verdadera «lengua
(eternamente) traducida»).

3 Casanova, op. cit., p. 183. Esta critica entronca con la
visién de Bourdieu de la «economia de los intercambios
lingiiisticos», entendidos éstos no sélo como actos de co-
municacion destinados a ser descifrados por medio de un
cédigo determinado (Saussure), sino también y ante todo
como «relaciones de poder simbélico donde se actualizan
las relaciones de fuerza entre los locutores y sus respectivos
grupos» (P. Bourdieu, ; Qué significa hablar? Economia de los
intercambios lingiiisticos, trad. esp. detestable, Madrid,

1999, p. 11).
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cher, deben su génesis y sus rasgos caracteristi-
cos a la oposicién —explicita 0 no— contra las
teorfas y précticas francesas ya asentadas).

También son de interés indudable —espe-
cialmente para los estudiosos de la tradicién
cldsica— sus observaciones sobre la desnacio-
nalizacién de las obras como requisito previo
para su ingreso en la ambigua y no poco sospe-
chosa categoria de lo «universal». En efecto,
toda universalizacién supone inevitablemente
una deshistorizacién, un gran malentendido —
deliberado o no— de la obra en cuestion, gene-
rada en y por unas condiciones histdricas preci-
sas, intransferibles; y no cabe duda de que la
traduccién contribuye y mucho a ese proceso
de deshistorizacién de las obras que aspiran a
ser universales3. Las obras de los cldsicos
greco-latinos, en este sentido, tenian de partida
la «ventaja» de no ser ya de ningin pais, ni
siquiera de Grecia o Italia, sino de una abstrac-
ta e ideal «Antigiiedad» considerada como un
bloque homogéneo, y eran aptas por tanto para
su conversién en universales literarios (y ello ya
desde la més temprana Edad Media, que con-
virtié a la Antigiiedad greco-latina en una
especie de mundo irreal, cuyos protagonistas
eran bdsicamente figuras carismaéticas, emble-
mas vivientes de vicios y virtudes, susceptibles
por tanto de convertirse en modelos o contra-
modelos perennes para cualquiera).

A esto venia a afiadirse el hecho de que ese
legado antiguo, por su misma antigiiedad (que
eo ipso le conferia la maxima legitimidad), cons-

32 Cf. Casanova, op. cit., p. 306-11.

33 Cf. por ejemplo las observaciones de Bourdieu sobre
el dificil problema de la traduccién de las estructuras socia-
les, asi como -a titulo de ejemplo- sobre las traducciones
de Heidegger, «al que los filésofos franceses han leido de
manera deshistorizada al no percibir el contexto politico de
los elementos mds insignificantes de su léxico. Lectura pu-
ra de un filésofo inmerso en la historicidad mas histérica, y
a veces repugnante» (Bourdieu, cit. en «Les sciences hu-
maines au carrefour des langues», dentro del libro de F. Ba-
rret-Ducrocq, Traduire I'Europe, ya mencionado, p. 202).
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titufa en si mismo un espacio con un alto grado
de autonomia, que contrastaba con las imposi-
ciones que pesaban sobre la literatura en len-
guas vulgares en unos siglos en que, en general,
el campo literario estaba muy lejos de alcanzar
la autonomia que lo ha caracterizado a partir
del siglo xix. Y esa autonomia relativa era pre-
cisamente la condicién que habia de facilitar la
universalizacién del legado greco-latino, su
acceso a la categoria de «cldsicos universales».

Creo que con estos elementos podria y
deberia abordarse, si no una historia completa
de las traducciones de autores griegos y latinos
en Espafia (labor que estaria en todo caso muy
por encima de mis posibilidades), si al menos
algiin estudio centrado en una época delimita-
da —un siglo, unos decenios especialmente
relevantes para la traduccién—, tratando de
aprovechar al miximo las posibilidades, a mi
juicio muy grandes, que ofrece el método
sociolégico de Bourdieu (especialmente su
nocién de campo) al que hemos aludido repeti-
damente en estas lineas.

RECIBIDO EN ENERO DE 2000

BIBLIOGRAFIA

Aguilar Pifal, F. (dir.), Historia literaria de Espaia en
el siglo XVIIT, Madrid, 1994.

Baker, M. (ed.), Routledge Encyclopedia of Translation
Studies, Londres-Nueva York, 1998,

Barret-Ducrocq, F. (ed.), Traduire [ Europe, Paris,
1992 (esp. los art. de V. Ganne & M. Minon,
«Géographies de la traduction», p. 55-95; y F.
Barret-Ducrocq, «Les sciences humaines au
carrefour des languesw, p. 187-210, con resumen
de intervenciones de Bourdieu, Vernant, etc.).

Baxandall, M., Pintura y vida cotidiana en el Renaci-
miento, Arte y experiencia en el Quattrocento, trad.
esp., Barcelona, 1978.

Benitez, E. (coord.), Diccionario de traductores, Sala-
manca-Madrid, 1992, -
Bergua Cavero, J., Estudios sobre la tradicidn de Pl :
tarco en Espania (siglos XIII-XVII), Zaragoza,

1995.
Bourdieu, P., Las reglas del arte. Génesis y estrur.
del campa literario, trad. esp., Barcelona, 1995,
;Qué significa hablar? Economia de los intercam-
bios lingtifsticos, trad. esp., Madrid, 1999. '
Casanova, P., La Repiblica mundial de las Letras,
trad. esp., Barcelona, zo0r. i
Delisle, J. y Woodsworth, J. (eds.), Translators
Through History, Amsterdam-Filadelfia, 1995).
Enzinas, F. de, Memorias, trad. del latin de F. Socas,
Madrid, 1992. 5
Even-Zohar, L., «The position of Translated Litera-
ture within the Literary Polysystems, en J. S,
Holmes, ]. Lambert & R. van den Broeck (eds.),
Literature and Transiation: New Perspectives in
Literary Studies, Lovaina, 1978, p. 117-127 (version
revisada en 1. Even-Zohar, Polysystem Studies,
Tel-Aviv-Durham, 1990, p. 45-51). _
Maravall, J. M., «La estimacion de Sécrates y de los
sabios clisicos en la Edad Media espaiola», en
sus Estudios de historia del pensamiento espanal.
Edad Media, Madrid, 1983, p. 271-330.
Peiia, 5., «El traductor en su jaula: hacia una pauta
de anilisis de traducciones», en E. Morillas 8 i
P. Arias (eds.), El papel del traductor, Salamanca,

1997, P- 19°57- ;
Ruiz Casanova, J. F., Aproximacidn a la historia e
traduccidn en sia, Madrid, 2000.

Sinchez, M. A., «Biblia en la Edad Media, Lax,
R. Gullén (dir.), Diccionario de literatura espanoi
¢ bispanoamericana, 2 vols., Madrid, 1993. ]

Simone, R., La tercera fase. Formas de saber que estd
mos perdiende, trad. esp., Madrid, 2001. 4

Toury, G., Descriptive Translation Studies ani
Beyond, Amsterdam-Philadelphia, 1995.

van Hoof, H., Histoire de la traduction en Occident
France, Grande-Bretagne, Allemagne, Russie,
Bas, Paris-Lovaina la Nueva, 1991.





