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El poeta alemdn Hans Magnus Enzensberger vierte
gran parte de su creatividad en la traduccion de
poetas del mundo entero - muchos de ellos
procedentes del ambito hispanohablante. En su
posdata a una reciente publicacién de traducciones
e imitaciones Enzensberger reflexiona acerca del
poeta-traductor. En este articulo se analizan
criticamente algunos aspectos fundamentales de su
pensamiento. Finalmente se ofrece la traduccion al
espafol de dicha posdata.

El traductor de poesia
segin Hans Magnus

Enzensberger

CHARLOTTE FREI
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The German poet Hans Mognus Enzensberger
devotes much of his creativity to translating poets
from olf over the world, amongst them o greot
number of poets from Spanish speaking countries. In
a postscript to a recent publication of transfations
ond imitations Enzensberger reflects on the poet os
a translator. The present article discusses critically
some main aspects of his afterthoughts and, finally,
proposes the tronslotion into Spanish of the
postscript.
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En la posdata a su reciente publicacién titulada
Geisterstimmen. Uberretzungen und Imitationen
(Suhrkamp, 1999), fruto de unos cuarenta afios
de didlogo poético, Enzensberger reflexiona
brevemente acerca del traductor de poesia. Los
espacios paratextuales vienen siendo tradicio-
nalmente lugares propicios para la intervencién
explicita del traductor (Pefia, 1997: 44-5). Como
apéndice destinado a cerrar una misceldnea de
traducciones e imitaciones, esta posdata repre-
senta un texto autorreflexivo que no pretende
ser un tratado sobre la problematica del tradu-
cir en general. Desde el principio, el autor pro-
cede a la distincién entre traductor profesional
y traductor de poesia, clasificacién que le per-
mite centrarse en algunas especificidades de
este ultimo. A este efecto se apoya en cinco
puntos principales en los que me detendré a
continuacién’. Finalmente propongo una tra-
duccién al espafiol de dicha posdata®.

1.0

Con la ironia corrosiva habitual en las obras de
este poeta y ensayista, Enzensberger empieza
por enfocar los desencadenantes que llevan a
un sujeto a traducir. Este sujeto aparece cir-
cunscrito como poeta que traduce obras de
poesia. Mientras que el traductor profesional
de literatura y textos pragmdticos sirve de
«esclavo» a la industria editorial, es decir, se
encuentra sometido a las leyes del abasteci-

" Ademis de la mencionada publicacién, traduzco en
citas fragmentos extraidos de los siguientes textos del au-
tor: «Uber die Schwierigkeit und das Vergniigen, Moliére
zu {ibersetzen», epilogo a su traduccién de Moligre: Der
Menschenfeind, Frankturt am Main: Insel 1979, pp. 105-116;
Diderots Schatten. Unterhaltungen, Szenen, Essays, ubcrsetzt
bearbeitet und erfunden von H. M. Enzensberger, Frank-
furt am Main: Suhrkamp 1994; «Weltsprache der moder-
nen Pocsie» [1960; rev. 19621, en: Einzelbeiten I Poesie und
Politik, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1984, pp. 7-28. Las
citas en las que no se indique otra procedencia remiten al
texto de la posdata traducido al final de este articulo.

* Agradezco a la editora Suhrkamp la amabilidad con
que autorizé la traduccion de la posdata y su publicacién
en esta revista.

miento del consumidor, el poeta selecciona las
obras que traduce segin criterios personales y
supuestamente libres de restricciones u orien-
taciones externas. Traducir serfa, pues, un «pla-
cer» (Vergniigen) y una «obsesion» (Sucht), o
sea, tendria su origen en la psicologia de este
tipo de traductor. En cuanto acto compulsivo-
obsesivo, el traducir ha sido asociado por otros
autores al término freudiano de la «pulsién»
que describe un deseo de transformar y destruir
la lengua materna debido la una superioridad
que se atribuye a la lengua extranjerad. El tra-
ductor de poesia no sélo traduce por estar insa-
tisfecho de las traducciones anteriores, sino
porque «désire rejouer le texte original, & son
tour en avoir le délice et le tourment» (Mes-
chonnic, 1999: 271). El sado-masoquismo
latente del traductor queda reforzado por la
imagen de la victimizacién que Enzensberger
subraya al denominar al poeta original como
«victima» del traductor. En este caso, la nocién
de victima no remite, como frecuentemente se
observa, a una desvalorizacién indirecta de la
actividad traductora, sino a la dimensién ego-
céntrica del acto en cuanto ejercicio creativo.
De este modo, los factores psicoldgicos no son
los Gnicos motivos que impelen a la traduccion.
Irénicamente y a pesar de la distincién entre
traductor profesional y no profesional, el tradu-
cir aporta beneficios a ambos. Para el poeta que
traduce, estos beneficios son a la vez inmateria-

v Berman, 1984: 22. A su vez, Blanchot (1971: 72) habia
descrito al traductor en términos elegiacos como «<homme
étrange, nostalgique, qui ressent, 4 titre de manque, dans sa
propre langue, tout ce que 'oeuvre original (qu'il ne peut
du reste tout a fait atteindre, puisqu’il n'est pas & demeure
en elle, éternel invité qui ne Phabite pas) lut promer daffir-
mations présentes». Esta sensacién de querer suplir una
ausencia o pérdida, que, segin Blanchot, inicia el acto de la
traduccién, es retomada por Steiner cuando afirma, a pro-
posito de la apropiacion hermenéutica de un texto por el
traductor, que también existe, junto a la tristeza del traduc-
tor en su fracaso, como estipulaba Ortega y Gasset, «a sad-
ness after success, the Augustinian ¢ristitéa which follows
on the cognate acts of erotic and of intellectual possession»
(Steiner, 1992: 314).




les y materiales. El poeta que traduce «se
recompensa a si mismo», porque sus traduccio-
nes le proporcionan tanta fama como sus obras
propias. De hecho, la presentacién editorial del
libro de Enzensberger, misceldnea de traduc-
ciones e imitaciones, lo sefiala incuestionable-
mente como autor de la publicacidn, haciendo
figurar la indicacién de «traduccién» como
parte del subtitulo®. El autor se muestra cons-
ciente de la ambigiiedad que subyace a la
empresa del poeta-traductor, al cual caracteriza
precisamente como un «egoista fraternal» que
utiliza el material poético heteroautorial segiin
criterios estético-artisticos personales. Asi, la
construccién del «(auto)retrato» de un poeta-
traductor reside necesariamente en las inclu-
siones y exclusiones a las que remite su corpus
de obras traducidas. Diversos ejemplos de la
historia muestran, no obstante, que el canon de
un traductor es determinado también por una
previa seleccion critica de poetas o escritores de
autoridads.

Las premisas que fundamentan el acto de la
traduccidn son las «voces espectrales», como
indica el titulo de la recopilacién. La paradoja
del «fantasma» consiste en ser éste una quime-
ra que el individuo vive como una realidad, una
realidad ambigua, ya que se sitia entre el goce y
el sufrimiento. En este sentido es significativa

4 Tle aqui una estrategia editorial utilizada ya en un li-
bro anterior de este autor, donde la unidad titular subvierte
igualmente cualquier tentativa de clasificacién univoca. A
propésito de Diderots Schatten, por ejemplo, se constata que
la identificacién genérica del libro oscila entre «traduccién»
(iibersetzt), «adaptacion» (bearbeitet) e «invencion» (erfun-
den) ({{{ nota 1).

$ Resulta ilustrativa para este tipo de politica literaria
lu correlucidn entre la critica literaria y la traduccién. En
1727, por ejemplo, Voltaire, en su Essat sur la poésie épigue,
encomia especialmente el episodio de Inés de Castro y el
del gigunrc Adamastor de la epopeya de Camées, Os Lusi-
adas. Son precisamente estos dos episodios los que se tra-
ducen, en 1762, por primera vez al alemin. Cf. sobre este
aspecto el postfacio del traductor de la version mis reciente
al alemdn del poema épico de Camaes (Luis de Camaes:
Die Lusiaden/Os Lusiadas, trad. de H. . Schaeffer, Heidel-
berg: Elfenbein 2000 [1999]).
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la versién alemana de las palabras iniciales del
poema de Salinas que encabezan también la

posdata. El «acompafiar» espaflol se convierte

en un «heimsuchen» alemdn, o sea, un «perse-
guir, obsesionar, atribular». La correspondencia
establecida aqui entre el texto de partida y su
traduccién escapa a una explicacién lineal del
tipo causa-efecto. La figura del double-bind,
resaltada en diversas lecturas deconstruccionis-
tas, le permite también al traductor explorar las
contradicciones no siempre manifiestas en el
interior de una palabra, un texto o una traduc-
cién y desestabilizar, en su versidn, las certi-
dumbres de lo obvio. Tal planteamiento no estd
ausente en las tendencias tedricas actuales de
los estudios sobre traduccién que pretenden
(re)conciliar las contradicciones intrinsecas al
concepto de la figura del traductor. El retorno
al mito cldsico del ser perfecto ambivalente, o
sea, del traductor como entidad hibrida, permi-
te adjudicarle una posicién estratégica en la
discusién acerca de la redefinicién de su papel®.
El programa de resistencia va dirigido, por un
lado, contra la simplificacién secular que repre-
sentan la dicotomia u# orator versus ut interpres
y sus posteriores variantes. Por otro lado, el
enfoque hibrido del poeta-que-también-es-
traductor permite recurrir, en nombre del crea-
dor insumiso, a estrategias de carnavalizacién,
destinadas a invertir y volver a narrar la historia
de la traduccién. También Enzensberger, al
emplear una retérica de la conviceién (verdad)
y de la seduccién (adhesién), alimenta esta idea
de la ex-centricidad, del «canto paralelo» del
traductor?.

¢ Es ¢l caso de Ja recuperacién positiva de un término

de Schleiermacher: el traductor como «bastardo» (Blend-
ling). A este propdsito véanse los comentarios y propuestas
de D. Robinson (Translation and Taboo, Illinois: Northern
Minois University Press 1996) y A. Pym (Pour une éthigue
du traductenr, Ottawa: Les Presses de 'Université d’Ottawa
1997).

7 Dec modo similar Haroldo de Campos (1976: 24)
Hlama a la traduccién que pretende ser una recreacion lite-
raria auténoma una «creacion paralelas.
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Enzensberger define consecuentemente el
proceso de traduccién en términos de critica y
de poética aplicada. La traduccién constituye,
segun el autor, la «forma mds intensa de la cri-
tica». En otro lugar se dice incluso que la tra-
duccidén es tal vez la forma mds intima e
implacable de critica (Enzensberger, 1994:
387)%. La idea de rafz romdntica de la critica
como produccién literaria (indirecta), que se
remonta a Friedrich Schlegel, fue enfatizada
emblemdticamente por Ezra Pound para real-
zar los aspectos que la traduccién y la critica
literaria tienen en comun. Segin explica
Pound (1992: 83), el critico modelo deberia
indicar obras y temas de interés, clasificarlos
en relacién con otros inventos literarios y
ordenar el conocimiento adquirido para facili-
tar al lector el acceso a un material selecciona-
do de calidad. H. de Campos (1976: 31) anade,
utilizando un adjetivo que Enzensberger tam-
bién emplea en alemdn, que el potencial criti-
co de una traduccién reside precisamente en
ser una «viviseccién implacable» de la poesia
original. Esta viviseccién es descrita por
Enzensberger con tropos mecanicistas, como
demuestra la analogia del desmontaje y mon-
taje de un reloj. El peso del traducir en el
aprendizaje de las técnicas poéticas se remon-
ta en realidad a la oratoria romana?. Asi, al
examinar la estructura y formacién genéticas
de obras de arte literarias, la traduccién le per-

*  En 1962, Enzensberger (1984: 28) afirma a propésito

de la poesia: «Hacer, hoy en dia, poesia no sélo exige cono-
cimiento sino también critica de la poesia moderna, pues
ya no se puede diferenciar la produccién de la critica»
(«Poesie heute setzt nicht nur Kenntnis, sondern auch Kri-
tik der modernen Poesie voraus, ja Produktion und Kritik
sind nicht mehr voneinander zu trennen.»)

9 Ya Plinio el Joven, en 1a linea de su maestro Quinti-
liano, colocé la traduccion en el campo de los ejercicios
escolares, destindndola, de este modo, al perfeccionamiento
lingiiistico y estilistico del orador. Véase, por ejemplo, la
epistola VI{ 9, 2, que Plinio escribe al joven orador Fuscus

alinator.

mite al poeta anticipar tedrica y practicamen-
te la creacion. El mencionado simil mecani-
cista y la alusién al creative writing course des-
tacan el factor «taller» de la actividad traduc-
tora. Este aspecto fue investigado, por
ejemplo, por R. Arrojo (Oficina de tradugao. A
teoria na pratica, Sio Paulo: Atica 1986), quien
sitda el taller del traductor en la tradicién de
los «translation workshops» de raiz norteame-
ricana’. A diferencia de estos ultimos, que
implican cursos o seminarios de grupos redu-
cidos bajo la orientacién de un profesor, esta
autora subraya que en la traduccion entendida
como laboratorio se ponen en prictica férmu-
las o conceptos procedentes de la investiga-
cién teérica”. En palabras de Karl Popper,
«every good translation of a nontrivial text
must be a theoretical reconstruction» (apud
Van den Broeck, 1998: 8).

En este sentido, el juego constituye otro
motivo recurrente en la posdata. En las teorias,
por ejemplo, de J. Levy 0 J. S. Holmes, se alude
al mecanismo del juego para ilustrar el proble-
ma de la equivalencia entre los textos. Sin
embargo, no es ésta la preocupacién de
Enzensberger, que parte de una premisa deli-
beradamente relativista y personal. Para este
poeta del siglo XX, el hecho de traducir no
pertenece a los «public duties», como era el
caso, por ejemplo, del Renacimiento isabelino.
Tampoco busca el engrandecimiento de una
lengua nacional como vehiculo de una cosmo-
visién especifica o portadora de una idea de
cultura formativa, como propugnaba todavia

W. von Humboldt. Para Enzensberger, la

©  Arrojo, 1986: 8 s. De hecho, la traduccién como «ta-
ller» de produccién transtextual tuvo su primera articula-
cién, en el medio luséfono, en un articulo publicado en
1963 por el poeta y traductor brasilefio Haroldo de Cam-
pos, autor que por excelencia representa y defiende al tra-
ductor-creador.

" Acerca del modelo norteamericano del «translation
workshop» y su historia, vid. E. Gentzler: Contemporary
Translation Theories, Londres-Nueva York: Routledge 1993,
cap. 2.




caracteristica de la /ingua franca de la poesia
moderna consiste precisamente en liberar la
poesia de las limitaciones de las literaturas
nacionales™. De este modo, una concepcién
poética de equivalencia no puede restringirse a
dos lenguas o dos textos, ya que el traductor,
como el poeta moderno, se entiende, en la
estela de E. A. Poe, como ingeniero de la len-
gua, que contradice, niega y subvierte los con-
formismos institucionalizados.

De hecho, a propésito de una obra de Dide-
rot (Est-il bon? Est-il méchant?), comenta
Enzensberger que la «diderot-mania» lo llevé
«primeramente a elaborar una traduccién fiel,
después a una adaptacién libre y finalmente a la
destruccién respetuosa del modelo» (Enzens-
berger, 1994: 387). El objetivo del acto de la tra-
duccién consistia en tomar esa obra como
punto de partida para «radicalizarla» (idem,
388). En este sentido resulta ilustrativo que el
poeta, a propésito de su versién del Misdnzropo
de Moliere, considere fundamental que una
traduccién manifieste o encuentre «lo cercano
en lo histéricamente lejano» (Enzensberger,
1979: 116). Para alcanzar esta meta, es necesario,
segiin explica en el mismo lugar, proyectar la
«no-simultaneidad» (Ungleichzeitigheit) entre
la pieza francesa y el publico lector de la tra-
duccién®.

3.0

Enzensberger se muestra abiertamente desin-
teresado a la hora de entrar en discusiones
acerca de la pseudo-problemitica de los con-
ceptos de la traducibilidad wersus intraducibi-
lidad. Esta opinidn es compartida por Lefeve-
re/Bassnett (1998: 1), autores que consideran
este punto absurdo, ya que la prictica traduc-

2

Enzensberger, 1984: 20.

% En cl caso del Misantropo, Enzensberger conserva
verso y rima y la localizacién topo y antroponimica en la
versién alemana, pero actualiza el lenguaje precisamente

ara denunciar lo que considera los progresos represivos de
[:l sociedad burguesa (4., 116).
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tora desmiente el planteamiento en si*. Rico-
eur (1999: 13) también ha abogado reciente- -
mente en favor de una reorientacién que irfa .
en detrimiento de tal especulacién (traducibi-
lidad wvs. intraducibilidad) y en favor de la
practica (fidelidad vs. traicién). En su relectu-
ra del mito de Babel, el hermeneuta francés
vuelve a los grandes mitos biblicos de la sepa-~
racién, que propone leer no como hechos con-
sumados sino como proyectos éticos por
alcanzar. En la medida en que se solapan en
Enzensberger la poética de la creacién y la
poética de la traduccién, el posicionamiento
antiespeculativo subraya el estatuto de work in
progress que comparten tanto la creacién como
la traduccién. La condicién social e institucio-
nal de ambas depende de factores variables
como el publico lector, la perspectiva interpre-
tativa y el momento histérico que hacen que
una obra literaria y su traduccién estén
expuestas a concretizaciones cambiantes en el
tiempo. Se puede extender a la traduccién la
respuesta del poeta a propésito de la famosa
tesis de Adorno sobre la imposibilidad de
escribir poesia después de Auschwitz: «Es
necesario contradecir esta frase si queremos
seguir adelante» («Wenn wir weiterleben
wollen mufl dieser Satz widerlegt werden»,
apud Dietschreit/Heinze-Dietschreit, 1986:
41). El papel de la poesia y de la traduccién de
poesia, desde el punto de vista del poeta com-
prometido, consiste en contribuir activamente
a su misién de negar la versién politica oficial

+  Elrechazo a la problematizacién de este aspecto
ontolégico del fenémeno se explica, por un lado, por la
componente funcionalista que predomina en mdltiples
modelos tedricos del campo traductolégico y, por otro, se
asienta en premisas epistemologicas que parten del texto
como unidad base para una traduccién. Es evidente que en
modelos de raiz lingiiistica, donde la unidad base es Iéxica,
el debate sobre la intraducibilidad tiene mds razones de
existir porque se trata de encontrar equivalencias, lingiiisti-
cas o culturales; vid., por ejemplo, Mounin o J. C. Catford
(A Linguistic Theory of Translation, Londres-Nueva York-
Toronto: Oxford University Press 1974 [1965]).
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-~ de los hechos consumados o de los avances

conseguidos y de erigir, por el contrario, la
<. obra literaria, sea original o traducida, en opo-
sicién a todos los discursos publicos, inclusive
aquellos discursos académicos que la realidad
empirica desmiente. A la dicotomia traducible
/ intraducible subyace, en el fondo, también la
busqueda de la equivalencia, inquietud funda-
mentalmente lingiiistica y deudora del pensa-
miento sobre la traduccién como transporte
de un sentido. Contrariamente Enzensberger
pone el acento del papel del traductor en el
«rapport» entre un texto y otro, entre una len-
gua-cultura y otra. Este «rapport» se configu-
ra a partir de una «migracién», imagen que a
su vez remite al ideario romdntico del «viaje»,
como en las novelas de formacién de la litera-
tura alemana de otros poetas-traductores,
como Goethe o Holderlin. El viaje que en el
macronivel existencial transcribe un proceso
de adquisicién de experiencia del ser humano
encuentra un paralelismo en el micronivel
textual de la traduccién interlingliistica, que
supone la configuracién verbal de una expe-
riencia culturals. La relevancia dada al fené-
meno migratorio de la literatura como ener-
geia, proyectada asi por excelencia en la dind-

mica traductora, reside en su capacidad de

cuestionar la uniformizacién y el monologis-

mo de una sociedad globalizada donde el pen-

samiento Unico encubre tarde, mal y en vano

el no-pensamiento. La traduccién es, para el

poeta, un medio que le permite subvertir un

sistema desde dentro mediante voces de fuera.

Es, por lo tanto, una forma de «contra-
bando»'®.

15

Acerca de la relacién Bildung-viaje en el Romanti-
cismo alemin, vid. Berman, 1984: 72-86.

' El lector, por ejemplo, de la traduccién de Enzens-
berger Edward Lears kompletter Nonsens. Limericks, Lieder,
Balladen und Geschichten es informado en la contraportada
de que se trata de un libro que fue «contrabandeado al ale-
min» por dicho poeta.

4.0

De ahi que en su cuarto punto vuelva al tépico
de la condicién provisional de una traduccién.
Enzensberger relativiza el enfoque tradicional
al aplicar dicho tépico también al texto origi-
nal. A este efecto recurre a metiforas del tiem-
po, como la caducidad os. la durabilidad. No
carece de significacién que el autor aplique el
primer término «Halbwertzeit», que traduzco
como «vida media»7, a las traducciones, y el
segundo término «Haltbarkeit», atribuible
indistintamente a todo tipo de materia orgdni-
ca, al texto original. La primera perspectiva se
centra en la muerte, la segunda en la vida de los
textos. Se observa que este planteamiento deja
traslucir una concepcién aprioristica negativa
donde se adecta el término traduccién con una
«mala traduccién». Acto seguido Enzensberger
opone las traducciones cldsicas a la casi total
provisionalidad de las versiones de una obra
literaria. La problemitica de la provisionalidad
de las obras traducidas, desde una visién dia-
crénica, remite al horizonte de una serie poten-
cial o parcialmente realizada de traducciones.
Esta serie tiene un «caricter evolutivo» (Bal-
cerzan, 1980: 156) que somete cada traduccién
anterior a la prueba de las nuevas soluciones
lingiiisticas y literarias que puedan correspon-
der mejor a las expectativas de un publico lec-
tor también en constante reestructuracién. De
ahi que las traducciones clasicas, en la defini-
cién de Levy (1969: 77-79), sean aquellas tra-
ducciones que para una o varias generaciones
constituyen las versiones canonizadas de un
autor extranjero en una cultura determinada.
Aqui desempefian un papel ciertamente
importante las redefiniciones a nivel diacrénico
de los cédigos lingiifsticos y literarios y de las
poéticas traductoras. Como analicé en otro

7 El término «Halbwertszeit» procede de la fisica nu-
clear y define el periodo temporal después del cual se ha
desintegrado la mitad de un nimero de dtomos radiactivos.



lugar, es también relevante la existencia de un
didlogo entre traductores'. La ausencia de éste
en un momento dado puede llevar, indepen-
dientemente de la calidad, a la canonizacién de
las traducciones de un traductor. En el fondo
del problema de lo efimero de las obras tradu-
cidas persisten las distintas acepciones acerca
de la naturaleza de un original o una traduc-
cién, cuestién que en dltima instancia remite a
«actitudes culturales» (Santoyo, 1998: 50)°.

El texto original, segin Enzensberger, sigue
siendo una entidad «viva» siempre y cuando
consiga resistir a la corrosién del tiempo. La
resistencia de la obra de arte literaria es, de
hecho, 1a otra faz de su canonicidad. Cuando la
arquitectura policodificada de un texto literario
se niega a una lectura e interpretacion ficiles o
univocas es porque comporta marcas que per-
miten una multiplicidad de aproximaciones
exegéticas. Esto es valido tanto para obras
como para traducciones cuando éstas son escri-
turas literarias. A la resistencia de ambas for-
mas literarias corresponderia su «envejecimien-
to», en el sentido positivo que le da Meschon-
nic (1999: r21), cuando defiende que sélo
aquello «qu’on ne lit plus, c’est ce qui ne vieillit
pas, les oeuvres dites originales tout comme les
traductions»®. Sin embargo, este punto de vista
inmanente al texto debe ser complementado
por criterios relacionados con factores extratex-
tuales como, por ejemplo, del dmbito de los
patrones estéticos y la clasificacion jerarquizada
de los textos. En este sentido Vermeer recuerda
(1996: 159) que los textos originales, al contrario
de las traducciones, suelen estar protegidos por
una valoracién cultural superior que procura

* Para un ejemplo concreto, véase mi trabajo recogido
en las V Jornadas Internacionales de Historia de la Traduccion
celebradas en mayo de 2000 en la Universidad de Leén.

v En esta linea se sitda el interesante articulo de Pie-
rini (1999), donde [a autora investiga Ia retraduccién en su
dimension textual, cultural y editorial.

*  El autor francés apunta que al propio concepto de
envejecimiento subyace un prejuicio sobre la traduccién
que la equipara en su esencia a un transvase defectuoso.
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salvarlos a pesar de los cambios estético-recep-
tivos, por ejemplo, mediante su conservacién
en «museos».

5.0

El quinto punto de reflexién gira en torno a
otro tépico tradicional o «supermeme»? persis-
tente en el debate sobre la traduccién: la fideli-
dad wersus infidelidad. Estos conceptos, fre-
cuentemente utilizados sin fundamento defini-
torio, son interpretados metodolégicamente
por Enzensberger, quien muestra ciertas con-
comitancias con tendencias del dmbito funcio-
nalista que explican el término fidelidad como
una «relacién técnica» entre dos textos (Nord,
1995: 29). De hecho, no hay unanimidad sobre
la utilidad de este concepto, que algunos auto-
res consideran en via de desvalorizacién en el
ambito de la teoria de la traduccién (Vidal
Claramonte, 1995: 96), mientras que otros
diversifican el potencial semiético del término
al argumentar que los traductores «are free to
opt for the kind of faithfulness that will ensure,
in their opinion, that a given text is received by
the target audience in optimal conditions»
(Lefevere/Bassnett, 1998: 3)**. No existe la
repeticién absoluta entre traducciones de un
texto literario (o no-literario); cada traductor
elabora una traduccién Unica. Segin el autor,
un texto de partida ofrece grados de libertad al
traductor que pueden abarcar desde la corres-
pondencia literal a la parifrasis o parodia. Este
espectro de posibilidades existe dentro de cual-
quier texto, de ahi que una traduccién filolégi-

* Chesterman, 1997: 8. Con el término inglés «meme»
Chesterman adapta al campo de los estudios sobre traduc-
cién un concepto procedente de la sociobiologia. Explica el
autor este término como «[i]deas and conventions that sur-
vive many generations, and are successfully transmitted
from one culture to another, thus prove themselves to be
interesting and relevant to a wide circle of human beings»
(ib., 7).

= Es preciso notar que A. W. Schlegel (1963: 99) habia
definido ya la fidelidad a partir de la «naturaleza» de las
obras y la «relacién» de las lenguas implicadas en el acto de
traducir.
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ca, que el autor equipara con una traduccién
- pedante, no pueda constituir un método de
= validez exclusiva para la traduccién de una obra
literaria. Este posicionamiento se sitda en las
antipodas de las teorfas decimondnicas del tipo
Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff y Matt-
hiew Arnold, quienes, desde puntos de vista
diferentes, declararon la autoridad del filélogo
como la Unica capaz de transmitir al lector el
«aura» histérica de la obra literaria cldsica. Para
el poeta-traductor el objetivo principal consiste
en transmitir la organicidad poética del objeto
de arte literario, un proyecto que depende de su
«stare da se» croceano como obra auténoma.
En palabras de Tytler, a no ser que «a new, ot
an original spirit, is infused by the translator
himself, there will remain nothing but a capur
mortuum» (Tytler, 1978: 373). La necesidad de
una falta de escriipulos por parte del traductor
de poesia no es declarada por Enzensberger
como una regla, sino como un imperativo oca-
sional. He aqui afinidades con ciertos pensado-
res de la [lustracién francesa. De hecho, en el
articulo sobre «Traduction» de la Encyclopédie
ou Dictionnaire raisonné des Sciences, des Arts, et
des Meétiers ( ...), se afirma que no hay «[n]ada
mds dificil, en efecto, y nada mds escaso, que
una ‘traduccién’ excelente, pues nada hay mds
dificil ni més infrecuente que conservar el justo
medio entre la licencia del comentario y la ser-
vidumbre de la letra. Una sumision demasiado
escrupulosa a la letra destruye el espiritu, y el
espiritu es el que da la vida»
(D’Alembert/Diderot, 1996: 109). Segun una
concepcidn casi geométrica de la traduccién en
relacién con el original, Enzensberger, como
muchos poetas anteriores a él, entiende que se
debe mantener una cierta distancia de autono-
mia entre los «cuerpos» de la obra y la traduc-
cién para que sea posible hablar de una traduc-
cién lograda. La deliberada vaguedad de la for-
mulacién del poeta alemin se puede leer a
través del prisma de W. von Humboldt (1963:
81), traductor del Agamendn de Esquilo, que

piensa que «una traduccién se alejard tanto mds
del original cuanto mas procure serle fiel».

El «traducir sacrilego» justifica igualmente
la traduccién indirecta, como demuestra el
indice de las fuentes bibliogrificas del libro de
Enzensberger. La seleccién de un corpus de un
medio centenar de escritores implica nada
menos que casi una docena de lenguas extran-
jeras. A propésito de las traducciones de poetas
rusos, hingaros y servios se remite a las trans-
cripciones (¢al alemdn?) elaboradas por terceras
personas. El método de la traduccién indirecta,
aunque no esté generalmente aceptado (cf.
Shuttleworth/Cowie, 1997: 76-77), goza de
cierta tradicién literaria, por ejemplo, entre
poetas-traductores modernos como Ezra
Pound o Fernando Pessoa. Para el poeta lusita-
no, por ejemplo, era licito traducir a través de
una lengua intermedia siempre que se lograse
una «equivalencia ritmica» con el original®.

Desde el principio, el recurso metaférico de
Enzensberger remite a una dimension trigica
del traductor. La posdata acaba precisamente
con la comparacién de una traduccién con la
parodia, término procedente de la tragedia
griega clisica®. Los diferentes grados de liber-
tad que el texto original y la lengua de llegada
ofrecen al traductor hacen que una traduccién
se presente muchas veces como limitrofe con
otros géneros como la imitacién, el capriccio o la
parodia. Terracini (1996: 477) ya habls del
«drama del traductor» y del «dilema de la tra-
duccién». Tal vez la mejor formulacién en esta
direccién sea la aportada por Mounin (1994: 13)
al escribir que todos los argumentos «contre la

3 Dice, por ejemplo, lo siguiente: «Posso traduzir,
atravez de idioma intermedio, qualquer poema grego, des-
de que consiga approximar-me do rhythmo do original,
para o que basta saber simplesmente /7 o grego, o que de
facto set, ou que obtenha uma equivalencia rhythmica»
(Pessoa, 1993: 219).

%4 Pessoa (1993: 220) habia evocado, en un texto escrito
en inglés, la necesidad de escribir una History of Parodies,
observando que una traduccién «is a serious parody in
another language».




traduction se résument en un seul: elle n'est pas
Poriginal». Ni el traductor es el autor ni la tra~
duccién es el original: en otras palabras, la
esencia trigica radica en el propio interior del
fenémeno de la traduccién. Se detectan aqui
sermejanzas con la definicién que Steiner (1990:
291) propone para el drama: «El origen de lo
dramdtico se halla en la paradoja del conflicto,
del malentendido agénico, dentro de la propia
lengua» («Die urspriingliche Quelle des Dra-
matischen liegt im Paradoxon des Konflikts,
des agonistischen Mifiverstehens, in der Spra-
che selbst».) A través de la confrontacién de las
lenguas en el acto del traducir se revelan pro-
blemas de comunicacién que exceden los
aspectos puramente lingtisticos. El trabajo del
traductor hace patentes estas dificultades®. La
situacién trigica del traductor residiria, segin
el pluritraductor Quintela (1999: 649), en saber
que tendrd que quedarse siempre mds alld de la
tarea que se le impone, y es «este sentido de
frustragdo intima» el que «torna amarga e frd-
gica - trdagica por inevitdvel» la accién de tradu-
cir. Idealmente el traducir consistiria en tener
que resolver la aporia de «servir a dos sefiores»
(Rosenzweig, 1963: 220), o sea, a la obra y al
autor, por un lado, y a la lengua y al publico de
llegada por otro. Esta dicotomia antagénica,
como muestran Enzensberger y algunas de las
orientaciones funcionalistas de los estudios
sobre traduccién, tiende a ser sustituida por un
pragmatismo operativo y variable segin el
momento histérico, el receptor y la situacién
comunicativa del medio de llegada. Subsiste,
sin embargo, la violencia que caracteriza a la
relacién entre original y traduccién, cuya figura
emblematica continta siendo Friedrich Hol-
derlin. La colisidn entre significado y signifi-
cante, ritmos y silencios heterogéneos es creati-
va y destructiva. El contra-canto es también
una contra-creacién. De este modo la traduc-

s Terracini, 1996: 478.
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cién «apparait comme l'un des Lieux ou s'af-
frontent mesure et démesure, fusion et diffé-
renciation - comme un lieu de danger (la «con-
fusion des langues»), mais aussi de fécondité»
(Berman, 1984: 273). Es precisamente esta con-
tig(idad de la medida y desmedida del traducir
la que le impide a Enzensberger adherirse al
axioma tedrico de Hugo Friedrich (1965: 12)
para quien, en la linea de Schleiermacher y von
Humboldt, «toda la viclencia tiene que partir
del original». El escepticismo del poeta alemdn
frente a la ilusién ontoldgica de la pura origina-~
lidad revaloriza, con su alusién a la parodia, la
centralidad de lo marginal. La méscara -requi-
sito caracteristico en el teatro cldsico de las dra~
matis personae- del traductor de poesia es,
segin Enzensberger, la mdscara del blasfemo,
de aquel que vive conflictivamente la palabra
de Dios. El espiritu faustiano continuamente
niega que pueda haber libertad sin restriccion o
fe sin duda, define tanto el original como la
traduccion en términos de una polifonia de
voces que en su naturaleza impura encuentra su
mdxima autenticidad.

Postskriptum (von H. M. Enzensberger zu
seinem Buch Geisterstimmen. Ubersetzungen
und Imitationen, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1999, S. 389-394)

«Suchen dich Seelen heim? Spiirst du sie?»
heifit es bei Pedro Salinas. Seelen, das wiire
vielleicht zuviel gesagt. Aber Geisterstimmen
aus anderen Zeiten, anderen Riumen sind es
auf jeden Fall. Was da auf einen einredet, wenn
man fremde Gedichte liest, ruft merkwiirdige
Echos, Ober- und Untertone im eigenen Kopf
hervor, und zuweilen wird man diese Hérspie-
le im eigenen Kopf schwer wieder los - ein
sicheres Zeichen dafiir, dafl das Gedicht etwas
taugt. Die radikalste Art, mit solchen Heimsu-
chungen umzugehen, ist die Ubersetzung,.

Mit der Knochenarbeit derer, die ihr Brot
damit verdienen, Kochbiicher und Romane,
Gebrauchsanweisungen und philosophische
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- Texte ins Deutsche zu bringen, hat meine Vor-
- liebe wenig gemein. Die Ubersetzerinnen und

<. Ubersetzer von Profession sind die aristokra-

tischen Kulis der Literatur, unentbehrlich, sch-
wer schuftend, chronisch unterbezahlt wie nie-
mand sonst auf dem weiten Feld der verlege-
rischen Industrie - ausgenommen die Dichter,
bei denen von Brotarbeit kaum die Rede sein
kann; und das gilt erst recht fir Leute, die
Gedichte ubersetzen. Es liegt mir fern, solche
sublimen Formen der Ausbeutung zu bekla-
gen. Das Vergnigen, um nicht zu sagen die
Sucht, belohnt sich selbst. Niemand kann
einem dreinreden, es sei denn hie und da ein
ubellauniger Rezensent, der einen Fehler ent-
deckt. Also ist, wer sich auf derartige Versuche
einlifit, selber schuld. Der Lyrlk Ubersetzer ist
kein Mirtyrer, sondern ein briderlicher
Egoist.

Das fingt schon bei der Wahl seiner Opfer
an. Sie verdankt sich keinem Auftrag, keiner
Pflichtiibung, und auf Begriindungen kann sie
verzichten. Jeder nimmt sich, was er brauchen
kann, folgt seinen Vorlieben und Idiosynkra-
sien. Was dabei im Lauf der Zeit entsteht, ist
eher eine Art Collage als ein Kanon; vielleicht
sogar ein Spiegelbild, in dem man das Selbst-
portrait eines Dichters erblicken kann.

Kein Wunder, dafy schon in der Antike so
viele grofle Lyriker von ihren Vorgingern
gelernt haben, indem sie thre Verse tibertrugen.
Wollte man die unsern aufzihlen, der Katalog
nihme kein Ende: Gryphius und Hofmanns-
waldau, Goethe und Hélderlin, Mérike und
Riickert, Rilke und George, Eich, Nelly Sachs
und Celan ... Sie haben eben gewufit, dafl alles
dichten ein Fortschreiben am endlosen Text der
Uberlieferung, und dafs die schiere Originalitat
blof eine Wahnvorstellung der Moderne ist.

Die Ubersetzung ist die intensivste Form
der Kritik. Als angewandte Poetik stellt sie
jeden creative writing course in den Schatten.
Denn auf die Geisterstunde folgt das kiihle
Licht des Morgens, an dem der Text wie ein

Uhrwerk auseinandergenommen und wieder
zusammengesetzt wird. Wie hat der Autor das
gemacht? Das kénnen nur Zerstérung und
Rekonstruktion lehren. Dabei kommt manches
zum Vorschein: die wunderbaren Erfindungen
und die heimlichen Mingel, die Zaubertricks
und die Marotten, die technischen Hohenfliige
und die blinden Stellen. Ohne die Riitsel und
die Schwierigkeiten wire der Versuch nicht der
Miihe wert.

Man lernt nicht nur, wie Verse gemacht
werden. In der Renaissance und bis ins acht-
zehnte Jahrhundert hat mancher sein Grie-
chisch und sein Latein an Hand von Homer
und Horaz studiert. So gehen einem Eigensinn
und Verfuhrungskraft beider Sprachen, der
fremden wie der eigenen, oft erst beim Uber-
setzen auf. Man bewundert die majestitische
Schleppe von Anspielungen, Sprichwortern,
Idiomen und versteckten Zitaten, die sie hinter
sich hertragen; die impliziten und expliziten
Spielregeln ihrer Syntax und ihrer Semantik;
die tausend Tonfille, die der Alltag ihnen ein-
geschirft hat; ihr ewiges Spiel mit der Mehr-
deutigkeit; und die Abgrinde der Lautung, in
denen der Reim seine Beute findet.

Ob man Gedichte iiberhaupt iibersetzen
kann, soll, darf - diesen alten Streit lassen wir
kalt lachend auf sich beruhen. Hundert Uber-
setzer haben Shakespeares Sonette ins Deuts-
che zu bringen versucht. Natiirlich hat keiner
Shakespeare erreicht. Doch mit jedem Versuch
ist der Dichter uns, und sei’s nur um ein Haar,
heimischer geworden. Jede Migration ist mit
Konflikten und Schwierigkeiten verbunden,
doch ohne sie wiirde die menschliche Gesells-
chaft veréden. Nicht nur die Literatur, auch die
Sprache wire ohne ihre Aus- und Einwanderer
ein trostloses Heimspiel geblieben. Die Uber-
setzung belebt, sie hebt den Standard, indem
sie den Vergleich erméglicht und die Latte
héher legt.

Man kann sich fragen, ob es klassische
Ubersetzungen geben kann. Fast alle Versionen




gelten nur vorldufig; ihre Halbwertzeit ist
begrenzt. Umgekehrt zeigt sich die Haltbarkeit
einer Vorlage auch daran, wie olt und wie lange
sie neu libersetzt wird. Texte, die keinen
Widerstand bieten, zerfallen rasch. So ist auch
dieses Buch nur eine knappe Auswahl; es wire
gut und gern dreimal so umfangreich gewor-
den, hitte ich es auf Vollstindigkeit abgesehen.
Ich habe es vorgezogen, nur Gedichte aufzu-
nehmen, die mir zuweilen nach Jahrzehnten,
auch heute noch, gefallen.

Ein beliebtes Thema fiir stockfleckige Dis-
kussionen ist die Treue / Untreue des Uberset-
zers. Dabei liegt doch auf der Hand, daf} jeder
es anders macht, auf eigene Rechnung und
Gefahr. Mir zumrindest scheint eines ganz
sicher: Ohne eine Spur von Skrupellosigkeit
geht es nicht. Die Philologie in allen Ehren, ja
selbst die Pedantcrie ist durchaus nicht zu
verachten - aber ob das, was am Ende gedruckt
wird, lebt, steht auf einem anderen Blatt.
Gewif}, wo der Text es erlaubt, wird jeder gern
eins zu eins tibersetzen. Wo nicht, miissen
héhere Freiheitsgrade in Rechnung gestellt
werden. Dann grenzt die Ubersetzung an die
Paraphrase oder an die Imitation. Selbst das
Capriccio und die Parodie sind ihr weniger
fremd als einfiltige Leute glauben. Iopmdog,
Gegengesang, nannten die Griechen, die darin
nicht heikel waren, «ein indirektes Lied voll
versteckter Anspielungen» oder «ein ernstes
Gedicht, das sich unter der Hand ins Burleske
wandelt». Wer konnte solchen Schmuggel
eindimmen oder verbieten? Dem Reinen ist
nichts heilig, oder besser: erst im Sakrileg zeigt
sich, was einer ernst nimmt, so wie die Blasp-
hemie nur dem Frommen etwas bedeutet.

Fast alles, was ich iiber Gedichte weif}, ver-
danke ich meinen Vorgingern und Mitstrei-
tern, und so ist dieses Buch aus vierzig Jahren
auch eine Art, ihnen zu danken.

Miinchen, im Herbst 1998
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Posdata (de H. M. Enzensberger a su libro

Geisterstimmenn. Ubersetzungen und Imitationen,

Frankfurt am Main: Suhrkamp 1999, pp. 389- g s

394) _
«sAcompafian las almas? ;Se las siente?» se

lee en Pedro Salinas. Almas es tal vez mucho
decir. Pero voces espectrales de otros tiempos,
otras esferas, esto en todo caso si. Esa invasién
de voces al leer poemas de otros suscita extra-
fios ecos y acordes en la cabeza, y a veces es
dificil liberarse de estos didlogos radiofénicos -
sefial segura de que el poema vale algo. La
manera mis radical de combatir estas plagas es
la traduccién.

Mi predileccién tiene poco en comin con el
trabajo forzado de aquellos que ganan su pan
con el traducir al alemdn de libros de cocina y
novelas, instrucciones de uso y textos filosofi-
cos. Las traductoras y los traductores profesio-
nales son los esclavos aristocraticos de la litera-
tura, imprescindibles, que se matan trabajando,
crénicamente mal pagados como ningin otro
en el vasto campo de la industria editorial -
excepto los poetas, cuyo trabajo dificilmente les
sirve para sustentar la vida; y esto es adn mds
cierto para las personas que traducen poemas.
Estoy lejos de deplorar tales formas sublimes
de explotacién. El placer, por no decir la obse-
sion, se recompensa a si mismo. Nadie puede
entrometerse, a no ser aqui y alld un critico
malhumorado que detecta un error. La culpa
es, pues, de quien se aventura en semejantes
experimentos. El traductor de lirica no es un
martir, sino un egoista fraternal.

_ Yala seleccién de sus victimas lo demuestra.
Esta no responde a un encargo, un ejercicio de
obligacién, y puede prescindir de una justifica-
cién. Cada cual escoge lo que le parece aprove-
chable, sigue sus predilecciones e idiosincrasias.
Lo que de este modo se forma a lo largo del
tiempo es mis bien una especie de collage que
un canon; tal vez incluso un reflejo que permi-
te reconocer el autorretrato de un poeta.

No admira que ya en la Antigiiedad muchos
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grandes liricos aprendieron de sus predecesores
¢ al traducir los versos de éstos. Si quisiéramos
enumerar los nuestros, el catdlogo no acabaria
nunca: Gryphius y Hofmannswaldau, Goethe
y Holderlin, Mérike y Riickert, Rilke y Geor-
ge, Eich, Nelly Sachs y Celan ... Ellos sabian
que toda poesia se afiade a la escritura del texto
infinito de la tradicion, y que la originalidad
pura no es més que una simple quimera de la
modernidad.

La traduccién es la forma mis intensa de la
critica. En cuanto poética aplicada eclipsa cual-
quier creative writing course. Porque a la hora de
los fantasmas sucede la fresca luz de la mafiana
cuando uno desmonta y vuelve a montar el
texto como si de un mecanismo de relojeria se
tratase. ¢Cémo lo ha hecho el autor? Sélo la
destruccién y reconstruccién pueden ensefiarlo.
Este procedimiento saca diversas cosas a la luz:
las grandiosas invenciones y los fallos secretos,
los trucos mégicos y las extravagancias, los altos
vuelos técnicos y los puntos ciegos. Sin los
enigmas y las dificultades la tentativa no mere-
ceria la pena.

No sélo se aprende a hacer versos. En el
Renacimiento y hasta el siglo XVIIT muchos
estudiaron el griego y el latin a través de
Homero y Horacio. Muchas veces sélo al tra-
ducir se perciben la particularidad y el poten-
cial seductor de ambas lenguas, tanto de la
ajena como de la propia. Causa admiracién la
estela majestuosa de alusiones, proverbios,
idiomas y citas ocultas que ambas traen consi-
go; las reglas del juego implicitas y explicitas de
su sintaxis y de su serndntica; las mil tonalida-
des que el dia a dia les incrusté; su eterno juego
con la connotacidn, y los abismos fénicos
donde la rima halla su botin.

Pasamos por alto, con risa fria, la vieja polé-
mica de si es posible, permitido, aconsejable
traducir poemas. Cien traductores intentaron
verter los sonetos de Shakespeare al alemin.
Evidentemente ninguno alcanzé a Shakespea-
re. Pero con cada tentativa el poeta se nos hizo

mds familiar, aunque fuera sélo un poco. Toda
migracién conlleva conflictos y dificultades,
pero sin ella la sociedad humana se desertiza-
ria. Sin los emigrantes e inmigrantes la litera-
tura y también la lengua jugarian atin un deso-
lado partido en el terreno de casa. La traduc-
cién funciona como un estimulo y mejora el
nivel literario, al tiempo que posibilita una cier-
ta competitividad y sube el listén.

Cabe preguntarse si puede haber traduccio-
nes clasicas. Casi todas las versiones tienen sélo
una validez provisional, su vida media es limi-
tada. Contrariamente, la durabilidad de un
modelo se muestra también en el hecho de
cudntas veces y durante cudnto tiempo se vuel-
ve a traducir. Los textos que no ofrecen resis-
tencia se descomponen répidamente. Asi tam-
bién este libro representa tan sélo una breve
seleccién que bien hubiera podido ser tres veces
mis extensa, siempre que la exhaustividad
hubiese sido mi propésito. Preferi insertar sélo
aquellos poemas que a veces, después de déca-
das, todavia hoy, me complacen.

La fidelidad / infidelidad del traductor es un
tema favorito de discusiones enmohecidas.
Con todo es obvio que cada uno traduce de
manera diferente, a cuenta y riesgo propios. A
mi, una cosa, por lo menos, me parece bien
clara: sin un minimo de falta de escripulos no
es posible. Con el debido respeto a la Filologia
-incluso la pedanteria no debe ser del todo des-
preciada-, que lo que salga de la imprenta sea
algo vivo, eso es harina de otro costal. Cierto,
donde el texto lo permite a cualquiera le gusta-
ria traducir con equivalencia absoluta. Donde
no lo permite hay que arbitrar grados de liber-
tad mis elevados. Fn estos casos, la traduccién
roza la parifrasis o la imitacién. Incluso el
capriccio y 1a parodia le son menos ajenos de lo
que piensa la gente ingenua. Los griegos, que
en esto no solian andarse con rodeos, llamaban
Mopwdog, contra-canto, a «un tipo de cancién
indirecta repleta de alusiones ocultas» o «un
poema serio que en clave se vuelve burlesco».




¢Quién podria restringir o prohibir tal contra-
bando? Al puro nada le es sagrado, o mejor:
Gnicamente en el sacrilegio se muestra lo que
alguien toma en serio, asi como la blasfemia
s6lo significa algo para el devoto.

Casi todo lo que sé de poesia se lo debo a
mis predecesores y compaiieros de lucha, de ahi
que este libro de cuarenta afios sea también una
forma de agradecérselo.

Munich, otoiio de 1998
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