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1 INTRODUCCION

s un hecho aceptado comiinmente en los

recientes estudios centrados en la actividad

traductora (sobre todo desde una perspecti-
va pedagdgica), que el andlisis textual conforma
uno de los pasos previos fundamentales al pro-
ceso mismo de traduccién. Para traducir hay
antes que comprender; y ello sélo es posible si,
junto con otros factores, realizamos una exége-
sis del texto que tenemos enfrente y que consti~
tuye el punto de partida de un proceso tan fas-
cinante como complejo.

No es mi intencién en este trabajo revisar
cudles son los aspectos que conforman el citado
andlisis textual ya que, si se pretende ser
exhaustivo, son muchos y muy controvertidos.
Me centraré ahora, pues, inicamente en una de
las vertientes —aunque quizds de las mds inte-
resantes por su repercusién para la traduc-
cién— desde las que abordar el andlisis: la
determinacién del tipo textual.

Entre los postulados que en los dltimos cua-
renta afios han conformado la base de los estu-
dios traductoldgicos, ocupa un lugar promi-
nente la importancia que la determinacién de
los tipos textuales caracteristicos de las lenguas
tiene para el andlisis de traducciones —y, con
ello, desde una perspectiva diddctica, para la
correcta comprensién € interpretacién de los
textos por parte de los aprendices de traductor,
como acabamos de ver.

Son muchas las clasificaciones que a lo largo
de todos estos afios se han realizado. Todas
ellas, como afirma R. Arntz (1988: 468), con la
intencién, por un lado, de desarrollar criterios
en funcién de los cuales un texto dado pueda
ser asignado a un determinado tipo textual y,
por otro, con el propdsito de recomendar estra-
tegias especificas de traduccién para cada tipo
de texto en el par de lenguas implicado en cada
caso. No es mi propdsito en este articulo revisar
todas estas propuestas, puesto que las utilizo
Unicamente como marco tedrico en el que se
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inscribe el andlisis. Piénsese, no obstante, entre
otras, en las tipologias propuestas por B. San-
dig (1972), quien propone tipologias binarias
del tipo oral-escrito, espontineo-no esponti-
neo, etc.; J. House (1981), quien aboga por una
tipologia orientada hacia la macrofuncién idea-
cional, interpersonal, etc. que desarrolla el
texto; K. Reiss (1982), basada en las funciones
del lenguaje en el texto —enfatizando la forma,
el contenido o la apelacién al lector—; W.
Wilss (1984), cuyo principal postulado es que
los textos deben clasificarse atendiendo a su
funcién, es decir, tomando en consideracién si
se utilizan para evaluar, describir, regular o
motivar acciones; o por ultimo, P. Emery
(1991), cuya clasificacién se centra en el domi-
nio en que se sitdan los textos: cientifico-técni-
co, administrativo, politico, literario, periodisti-
co, etc.

Como denominador comin, observamos la
diversidad de criterios para la clasificacién, lo
que provoca lagunas en determinados aspectos
del andlisis, que son obviados en favor de otros.
Esta es también la opinién de A. Neubert & G.
Shreve (1992: 132), para quien los intentos de
caracterizacién de los prototipos' son dificiles
debido al cardcter dual de éstos en su relacién

! Neubert & Shreve (1992: 126 y ss.) se refieren a los ti-
pos textuales como constructos derivados no de la reflexién
sino de la propia experiencia. En su opinién, y siguiendo a
Stein (1982: 330), los tipos textuales son herramientas so-
cialmente institucionalizadas cuya aplicacién debe enten-
derse como una forma de conocimiento social especifico.
Ls decir, en la determinacién de los tipos textuales entra cn
juego el reconocimiento de determinados esquemas lin-
giiisticos, pero siempre en relacién con determinados con-
textos comunicativos. El tipo de texto no es un modelo
textual, sino un conjunto organizado de expectativas y re-
conocimientos que deben de usarse para generar los mode-
los. Los estudiosos de las tipologias f\ablun de diferentes
tipos de texto desde un punto de vista analitico. A los re-
presentantes de estos diferentes tipos textuales, Neubert &

hreve los denominan prototipos, entendidos no sélo co-
mo un amplio marco de caracteristicas textuales, sino tam-
bién como un conjunto de modos de organizar dichas ca-
racteristicas dependicndo de la situacién especifica. Es de-
cir, los prototipos son estructuras de conocimiento aplica-
das en El produccion e interpretacion de los textos.

con el proceso social. Es decir, los prototipos
determinan el proceso social pero son también
determinados por él. En este sentido, la mayo-
ria de las tipologias propuestas, afirman, pecan
de no integrar los tres aspectos fundamentales
para la caracterizacién de los textos, a saber, la
funcién social, el contenido informativo y la
forma textual.

Si bien la teoria de Neubert & Shreve
(1992) contiene aportaciones muy valiosas en
el campo de la tipologia, tales como que los
prototipos nos ayudan a comprender la textua-
lidad, enfatizando la sintesis entre el conoci-
miento textual y el proceso textual, o que los
limites entre los prototipos no son rigidos v,
por tanto, «Textual instances may have «degre-
es of belonging» to the prototype» (p. 130),
ideas con las que estamos totalmente de acuer-
do, en realidad en su concepcién subyace, en
nuestra opinién, una cierta confusién entre los
tipos y los géneros textuales. De hecho, carac-
terizan los prototipos como «particular ways of
speaking and writing accepted at a particular
time in history by particular communicating
subgroup» (p. 132), definicién que nos remite
inmediatamente a la propuesta por Hatim &
Mason (1990) para los géneros. Esta concep-
cién hibrida de los tipos textuales les lleva a
afirmar que clasificaciones textuales tan comu-
nes como las que dividen los textos en las cate-
gorias descriptiva, narrativa y argumentativa no
consiguen capturar la funcién social de la
forma y el contenido.

B. Hatim e I. Mason (1997: 128) también
critican las clasificaciones textuales realizadas
en los ultimos 40 afios porque se restringen a
determinadas variables y presentan importantes
lagunas tanto en sustancia como en metodolo-
gia. Hasta aqui, podria parecer que estamos
delante de una opinién similar a la planteada en
lineas superiores. Sin embargo, Hatim y
Mason, ya en su libro de 1990, abogan por una
tipologia que distinga los textos segin sean
argumentativos, expositivos ¢ instructivos (o
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exhortativos), clasificacién que acabamos de ver
que critican Neubert & Shreve. ;Cémo resolver
esta aparente incoherencia? La respuesta nos la
proporcionan los propios Hatim y Mason cuan-
do afirman que las deficiencias de las clasifica-
ciones realizadas hasta el momento se deben a
la ausencia de una descripcién coherente del
contexto. Unicamente a través de una exhausti-
va teoria del contexto como la que ellos propo-
nen (1990 y 1997), que incluya categorfas como
el registro, la intencionalidad y la intertextuali-
dad que convergen en la nocién de un propdsi-
to retérico predominante, podrén ser explicados
los tipos textuales y, por tanto, la diversidad de
propdsitos retéricos que normalmente conlleva
cualquier acto de comunicacién. Es decir, el
propdésito retérico servird como base para el
andlisis, y a él se unirin el componente genérico
(text form) y el componente discursivo. Con
ello, pues, se subsana la deficiencia relativa a Ia
no inclusién de la funcidén social de la que

hablaban Neubert & Shreve.

2 ANALISIS CUANTITATIVO DE LOS DATOS

Partiendo, pues, de la teoria de los tipos textua-
les planteada por Hatim y Mason (1990)
~basada en realidad de la nocién de tipo textual
propuesta por Beaugrande y Dressler (1981:
186) como:

A text type is a set of heuristics for produ-
cing, predicting and processing textual occu-
rrences and hence acts as a prominent determi-
ner of efficiencym effectiveness and appropria-
teness.

y asumiendo la idea cominmente aceptada de
que el reconocimiento de los tipos textuales es
fundamental para los traductores?, analizare-
mos a continuacién de manera sucinta los

2 Véanse los trabajos de R. Arntz (1988); Hatim y Ma-
son (1990 y 1997); Neubert y Shreve (1992); Hatim
(1995), entre otros.

resultados obtenidos del andlisis de la tipologia
de dos textos realizado por estudiantes de pri-
mero de Traduccién e Interpretacién de la Uni-
versitat Jaume I de Castell6n.

El proceso fue el siguiente: en primer lugar,
se repartieron a un total de 79 alumnos los tex-
tos que presentamos a continuacién.

a) Delirar

Hace mis de cien afios, un viejo psiquiatra
definié la despersonalizacién como un esta~
do enfermizo en el que se pierde la concien-
cia de identidad personal y aparece un senti-
miento extrafio sobre lo que uno hace o
dice; (...)

Es frecuente en los adolescentes en crisis
y en los adultos que se enfrentan a cambios
radicales de la noche a la mafiana. Cambios
de casa o de colegio, de pais o de pareja afec-
tiva, de trabajo. También cuando nos
enfrentamos a un cambio politico imprede-
cible.

Un buen ejemplo es lo ocurrido este pri-
mero de mayo en el Reino Unido: varios
conservadores no pudieron soportar el no
ser y tuvieron reacciones trigicas: mientras
algunos ganadores del Partido Laborista
manifestaban su «estado de ensuefio», de no
creérselo, de «irrealidad» bebiendo champa-
fia, los conservadores, después de 18 afios en
el poder, sufrieron varios ataques al corazén
—el mis aireado ha sido el de Heseltine—,
y otros murieron inesperadamente. Ambos
partidos, los conservadores y los laboristas,
sufrieron cada uno en su estilo un estado de
despersonalizacién.

Elena Ochoa. E/ Pais Semanal,
domingo 1 de junio de 1997, p. 112
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b) Viena

¢Aire de castillos....

(fotografia)

o castillos en el aire?

Aqui es donde ella residié. ¢Quién? Sissi,
la mujer mids bella de Europa. Magnifico
barroco. Un jardin grandioso. Su marido es
el Emperador. Aunque él no tenia mucha
fantasia, ella, por el contrario fue muy
romdntica. ;Y yo? No vivo el ceremonial de
la Corte, pero a cambio me divierto. En la
Noria Gigante. En la zona de bares del
«Tridngulo de las Bermudas». En la ciudad
de mis suefios. En la Escena Vienesa.

VIENA Austria,
1

rompe
moldes

E! Pais Semanal, domingo
1 de junio de 1997, p. 73.

La finalidad era, en principio, que los alum-
nos analizasen todos aquellos aspectos que fue-
sen significativos desde las perspectivas prag-
mitica (actos de hablas, implicaturas, etc.),
semidtica (género, discurso) y comunicativa
(registro, dialectos), aspectos que, por otra
parte, habian conformado los contenidos de la
asignatura Lingiistica Aplicada a la Traduc-
cién y sobre los que, por tanto, habian estado
trabajando a lo largo de todo el semestre. Era
un requisito, por tanto, que determinasen el
tipo de texto ante el que se encontraban. Ahora
bien, por razones de tiempo, y dado que la
determinacién de la tipologia era sélo uno de
los aspectos a tratar, dnicamente se les solicita~
ba que la determinasen al foco contextual
dominante; es decir, no se les pedia la justifica-
cién de cémo se reflejaban en el texto las partes
constitutivas de cada uno de los tipos (p.e. pre-

misas—argumentos—conclusiones), ni qué
aspectos de la textura ayudaban a vehicular los
esquemas de cada tipo.

Centraré mi andlisis, como ya he citado, dni-
camente en el aspecto de la tipologia textual,
obviando los resultados obtenidos en el andlisis
para el resto de variables a tener en cuenta
(campo, modo, tenor, dialecto, género, discur-
$0, actos de hablas e implicaturas, intertextuali-
dad, etc.).

Los resultados generales obtenidos para esta
variable en cada uno de los textos, a partir de
los comentarios de los alumnos, fueron los
siguentes:

texto a texto &
Expositivo 55,60% 5,06%
Argumentativo 5,06% 1,26%
Instructivo 0,00% 36,70%
Multifuncional 7,59% 15,17%
Otros 31,64% 41,77%

Comentaré brevemente cémo interpreto los
resultados obtenidos y qué consecuencias
podemos extraer de ello. Respecto al primer
texto, se observa que un elevado porcentaje de
los alumnos (55'6%) opinan que estamos
delante de un texto expositivo tipo al que,
siguiendo los patrones habituales de este tipo
textual en espafiol, efectivamente pertenece.
Pero mis de la mitad de estos (aproximada-
mente un 30%), destacan que es mas descripti-
vo que narrrativo. Aqui encontramos un primer
problema porque, en realidad, estamos delante
de un texto que responde a la exposicién con-
ceptual o pura y, en todo caso, destacan en él
mids los elementos narrativos que los descripti-
vos. El error de los alumnos se deba quizds al
hecho de que han confundido la exposicién de
acontecimientos en el espacio (descripcidn)
con la de acciones en el tiempo (narracién),
confusién por otra parte no demasiado grawe si
tenemos en cuenta que los estudiosos destacan
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la importancia de la distincién entre exposicién
y argumentacién para la traduccién, en general,
y no tanto la delimitacién de los subtipos.

Por otra parte, entre quienes opinan que el
texto es multifuncional (7759%), es decir, que
sirve a mas de un Unico propésito retérico
—siguiendo la terminologia de Hatim & Mason
(1990)-, existe consenso en afirmar que esta
multifuncionalidad estd a caballo entre lo argu-
mentativo y lo expositivo, pero un 5% aproxi~
madamente destacan que es mds expositivo.
Este hecho, en nuestra opinién, puede ser
interpretado de dos formas: por un lado, podria
pensarse que los alumnos optan por la opcién
de la multifuncionalidad con el fin de no errar
en su prediccion acerca de la tipologia. En este
sentido, es significativo que el 65% de este
grupo destaque que hay mds componente
expositivo en el texto; por otra parte, y esta
serfa la segunda interpretacién, la existencia de
valoraciones subjetivas en el texto (tales como
«Un buen ejemplo es lo ocurrido...») haria que
los alumnos las identificasen con argumentos,
si bien es evidente que ni el conjunto del texto
ni este fragmento en particular siguen la
estructura tipica de la argumentacién. No obs-
tante, insisto en que la multifuncionalidad
constitutiva de cualquier texto, y también de
éste, permite considerar esta hipétesis como
adecuada (si estd bien justificada).

Finalmente, llama la atencién la elevada
cifra que aparece en al apartado Otros
(31°64%). Este apartado alude, como es de pre-
ver, a los casos en que los alumnos no han
determinado el tipo de texto ante el que se
encuentran, no porque hayan obviado esta
variable, sino porque no se han referido a ella
utilizando ninguno de los términos previstos
en la tipologia elegida. Asi, encontramos deno-
minaciones de lo mds diversas: texto de tipo
narrativo, tipo textual periodistico, tipo de
especialidad, tipo textual articulo de opinién,
etc. Si exceptuamos la primera de las denomi-
naciones apuntada, que en realidad alude a un

subtipo del expositivo —que nos podria hacer
pensar bien en la ignorancia por parte del
alumno de la denominacién general del tipo,
bien en su intento de concretizar mds su carac-
terizacién del mismo—, el resto de denomina-
ciones ponen en evidencia un hecho que, como
veremos, se reproduce en el anilisis de los
resultados del segundo texto y que conforma,
por tanto, un factor a tener en cuenta: la evi-
dente confusién entre las etiquetas que los
estudios asignan a los tipos y géneros textuales.

Respecto al segundo texto analizado, lo pri-
mero que nos llama la atencién es el bajo por-
centaje de alumnos (36'70%) que han interpre-
tado correctamente el tipo de texto —instructi-
vo— ante el que estdn, si lo ponemos en
relacién con el texto 4°. Y nos llama especial-
mente la atencién porque los especialistas
(Véase, entre otros, Hatim (1995)) apuntan
que, desde una perspectiva pedagégica o didde-
tica, es conveniente comenzar las actividades
de traduccién por los textos instructivos, que
son los que menos dificultad plantean a los
alumnos, para después seguir con los expositi-
vos v, finalmente, con los argumentativos. En
efecto, los textos instructivos son los que mds
respetan las convenciones de género y forma
textual. Son, por tanto, los textos que menos
desviaciones de la norma presentan. Ahora
bien, a pesar de la innegable importancia del
reconocimiento de los tipos textuales para
mejorar el ejercicio de la traduccién, es un
hecho que los alumnos pueden comenzar a tra-
ducir textos sin haber llegado a identificar su
pertenencia a un tipo determinado. Con esto
queremos decir que el hecho de que el texto de
tipo instructivo sea el menos complicado para
empezar a traducir, no significa necesariamente
que sea también el mds ficil de reconocer desde

3 Ahora bien, hay que sefialar que, entre este 36'70%,

un alto porcentaje de alumnos (29'11%) ha especificado in-
cluso el tipo de texto instructivo ante el que nos encontra-
mos: instructivo con alternativa.
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el punto de vista de la tipologia, porque para
llegar a este reconocimiento se necesitan deter-
minados conocimientos metalingiiisticos que
puede no tener el aprendiz de traductor. Esto
justificaria, pues, el porcentaje obtenido.

Por otra parte, entre quienes consideran que
el texto es multifuncional, existen tres opcio-
nes: un bajo porcentaje de alumnos considera el
texto entre expositivo y argumentativo (1'26%),
opcién desestimable si no se alude a la funcién
primaria del texto. Las otras dos, que conside-
ran el texto instructivo pero con un componen-
te implicito argumentativo (12'65%) o exposi-
tivo (126%), tienen su justificacién. Efectiva-
mente, bajo la apariencia del texto instructivo
con alternativa existen contenidos descriptivos
y argumentativos. Estariamos, por tanto,
delante de una interpretacién correcta, con lo
cual, el porcentaje de identificacién del texto
podria ascender al 50'61%, hecho que vendria a
corroborar, en parte, las afirmaciones de Hatim
a las que aludiamos mds arriba. Ahora bien,
aunque sélo ligeramente, el porcentaje de
acierto en el texto # continva siendo superior.
¢Cémo podemos explicar este hecho?. De
nuevo tenemos que aludir al problema ya cita-
do de la confusién entre las etiquetas propues-
tas para género y tipo de texto. Asi, en el apar-
tado Otros el porcentaje en este segundo texto
es todavia superior (41'77%), con denomina-
ciones como texto periodistico, texto publicita-
rio, anuncio de empresa de vigjes, etc. Estas
denominaciones forman parte de la experiencia
de los alumnos de manera miés evidente que las
apuntadas para el texto a (quizés por la influen-
cia de los medios de comunicacién audiovisual,
la familiaridad del contenido que se expresa,
etc.), hecho que justificaria el aumento del por-
centaje en este apartado.

3 C ONCLUSION

Con este breve andlisis hemos intentado mos-
trar las dificultades con las que pueden encon-

trarse los alumnos de traduccién a la hora de
interpretar las funciones de los textos en su
propia lengua. Este hecho es relevante si, como
cominmente se acepta, los tipos textuales pue-
den diferir de unas lenguas a otras. Por tanto,
de una mala interpretacién de la tipologia en la
lengua materna se puede derivar una mala tra-
duccién.

Hemos utilizado los dos tipos textuales que
se consideran menos problemiticos a la hora de
la interpretacién. En general, el porcentaje de
acierto entre los alumnos ha sido elevado,
teniendo en cuenta que se trata de alumnos de
primer curso que, en su mayoria, nunca se
habian enfrentado antes a andlisis de este tipo.
No podemos, a partir de los datos analizados
(dnicamente dos textos y 79 alumnos), genera-
lizar nuestras conclusiones que pretenden, por
tanto, Unicamente servir de guia para futuras
investigaciones y, sobre todo, incidir en algunos
de los problemas con los que se encuentran los
alumnos ante este tipo de andlisis, con el fin de
intentar evitarlos.

Realizada esta matizacién, podemos afirmar
que de la observacién de los datos con los que
hemos trabajado se deduce que los problemas o
la mala interpretacién de la tipologia se deriva
de dos factores fundamentales:

a. El primero es evidente y no privativo de
nuestro andlisis. Se trata del desconocimiento
por parte de los alumnos de la descripcién de la
tipologia que sirve de base para el estudio (des-
conocimiento derivado de la falta de interés o
la insuficiente descripcién ya que, obviamente,
la tipologia utilizado se ha explicado en el aula
y se ha puesto en prictica en diferentes ocasio-
nes). Es decir, los alumnos son capaces de
recordar los tres tipos textuales pero no a qué
esquema de construccién responden y, por
tanto, lo Gnico que pueden hacer es aventurar
hipétesis. Junto a esto, hemos visto que la inica
confusién quizds mas justificada (atendiendo a
la definicién propuesta por Hatim & Mason,
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1990) es la que se produce entre descricién y
narracion.

4. El segundo factor, ya citado en lineas
anteriores y en mi opinién fundamental, es la
confusién entre las etiquetas propuestas para
denominar los conceptos de género y tipo tex-
tual. No es ésta una confusién arbitraria, pues-
to que hemos visto en lineas anteriores que
autores como Neubert & Shreve* identificaban
también los tipos textuales con los esquemas o
modos de escritura que convencionalmente se
aceptan como representativos en cada lengua
(definicién que, a su vez, era muy similar a la
propuesta por Hatim & Mason (1990) para los
géneros). Ahora bien, en el caso de los alum-
nos, deberemos preguntarnos el motivo de la
confusién, puesto que previamente a este andli-
sis se les habia explicado la distincidén entre
género y tipo textual propuesta por Hatim &
Mason y, en este sentido, no es posible que el
error proceda de una concepcién predetermi-
nadas de estas dos categorias. Y en nuestra opi-
nién, la explicacién estd en la inmediatez con
que los alumnos pueden percibir en su entorno
social habitual la expresién de estos conceptos.
Es decir, el género, como representativo de la
ocasién social que es, es ficilmente identifica-
ble casi a primera vista en cualquier texto de la
lengua materna: piénsese, por ejemplo, en la
facilidad que tenemos cuando leemos un perié-
dico para identificar si estamos delante de un
articulo de opinién, de un editorial o de una
carta al director (informacién que, en el caso
del espafol o el cataldn, viene ademis explicita-
mente expresada mediante titulos); o, en casos
menos evidentes, la relativa facilidad con la que
podemos distinguir entre un chiste, un anun-

4 Citamos a Neubert & Shreve (1992) porque su tra-
bajo se ha utilizado a lo largo de la exposicion pero, en rea-
lidad, son muchos los investigadores que neutralizan csta
distincion bajo un tinico concepto. Citaré, entre otros, a R.
Martin (1992), aunque, en general, esta confusién la en-
contramos en muchos de los trabajos de procedencia ale-
mana.

cio, un cuento o un ensayo. Sin embargo, para
poder determinar el tipo textual (argumentati-
vo, expositivo o instructivo) que se vehicula a
través de estos géneros, deberemos realizar una
atenta lectura del texto y conocer los mecanis-
mos de los que dispone nuestra lengua para
expresarlo. Es cierto que determinados géneros
tienden a asoclarse casi siempre a un tipo tex-
tual (asi, los textos pertenecientes al género
publicitario suelen ser representativos del tipo
instructivo, etc.), pero no lo es menos que sélo
a partir de un analisis detallado del texto en su
contexto de realizacién podremos determinar
qué funcién es la prioritaria.
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