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TRANS - No 21997 Si admitimos que el tipo y la estructura de

DOSSIER - 91-99 una actividad se determinan por sus
objetivos, tendremos que reconocer la
existencia de diferentes tipos de actividad
bilingle. Al variar el tipo de actividad,
cambian los factores que determinan las
posibles opciones del sujeto de la misma.
La nocion de «fidelidades» adquiere en cada
caso diferente contenido.
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If we recognise that the type and structure
of human activity are determined by its
objectives, we must also recognise the
existence of different types of biligual
activity. The factors which define the
possible option made by its subject, vary
according to the type of activity. The

concept of «faithfulness» acquires different
contents.
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A veces, el avance de la ciencia obliga a revisar
o, por lo menos, precisar el contenido de sus
conceptos basicos. Al situarse la ciencia de la
traduccién dentro del paradigma comunicativo,
ya hemos sido testigos de una revisién del con-
cepto de «fidelidad» al autor del TO. Mucho
antes de que esto ocurriera, quedé claro que
cualquier idea puede ser expresada de una u otra
manera en todas las lenguas (Jakobson, 1966:
232). El problema, visto desde la lingiiistica,
radica en los recursos que se emplearian en las
diferentes lenguas para expresar la misma idea.
Desde una perspectiva comunicativa, se plante-
an otros aspectos, que podrian ser resumidos, de
manera bastante generalizada, en la pregunta:

1. ¢Qué es lo que se debe expresar en el
TM para que éste sea comunicativamente equi-
valente al TO, es decir, se corresponda al maxi-
mo con el programa intencional-funcional de
su autor?

Dentro de esta pregunta, tiene cabida otra
que, sin cambiar la esencia de la primera, la
especifica, en cierto modo:

1.1. ¢Qué formas de expresién (entre las
muchas que ofrece la lengua) se puede elegir sin
correr el riesgo de que el TM pierda las peculia-
ridades del idiolecto del autor del TO y asegu-
rar, al mismo tiempo, que aquél sea aceptable
para su destinatario, es decir, no contradiga las
normas de comportamiento verbal y no verbal
de la cultura meta?

Con la pregunta (1.1) sélo pretendemos
recalcar que la manera de expresién del sentido
del texto también forma parte del programa
intencional-funcional /conceptual del autor del
TO y se corresponde con la situacién comuni-
cativa, tritese de un texto idiolectal o conven-
cional, siempre que el concepto de forma del
texto o sus fragmentos se enfoque desde su
valor comunicativo y no lingtiistico.

Tanto las preguntas como sus posibles res-
puestas son validas sélo en el caso de que se
busque la equivalencia comunicativa de ambos
textos, o sea, atafien exclusivamente a la activi-

dad bilingtie equivalente que tradicionalmente
se denomina traduccidn.

Las respuestas a las preguntas planteadas se
sitian en el 4mbito cognitivo-cultural. Siendo
intercultural, la actividad bilingiie siempre
implica el cambio de situacién comunicativa
que se produce con el paso de una cultura a
otra. En esta relacién, cabe recalcar que la situa-
cién comunicativa constituye la cumbre de la
estructura jerdrquica del sentido del texto
(Lvovskaya: 1995, 1997), puesto que éste resul-
ta motivado, determinado y actualizado para los
comunicantes, precisamente, por ella:

— el motivo y la intencién del autor del TO
se estdn formando como resultado de la interac-
cién de sus caracteristicas individuales con la
realidad reflejada a la hora de producirse el acto
de habla en una situacién comunicativa (papel
motivador de 1a situacién);

— el autor del TO elabora su programa con-
ceptual y elige la estrategia de su realizacién en
funcién de los factores relevantes de la situacién
comunicativa, entre los cuales siempre figura el
destinatario del texto (papel determinante de la
situacién);

— ¢l destinatario reconstruye el sentido sub-
jetivo del texto (componente pragmidtico del sen-
tido) correlacionando su contenido semintico
con sus conocimientos y con la situacién comu-
nicativa (papel actualizador de la situacién).

Asi que, la situacién comunicativa «partici-
pa» tanto en la formacién del sentido como en
su interpretacion, resultando significativa para
todos los comunicantes, incluyendo al traduc-
tor. Este, al enfrentarse, a la hora de desarrollar
el TM, con el cambio de situacién comunicati-
vay con la necesidad de preservar al méximo en
el nuevo texto el programa conceptual del autor
del TO, no tiene mds remedio que cambiar,
siempre que sea necesario, la estructura semdn-
tica del TM con respecto al TO, para compen-
sar de esta manera las no-coincidencias cultura-
les que se dan entre los destinatarios del TO y
del TM, que nunca dejan de ser el factor mis



relevante de la situacién comunicativa. El
cardcter de estas no-coincidencias siempre serd
cognitivo-cultural, puesto que atafien tanto a
los saberes y sistemas conceptuales de los desti-
natarios del TO y del TM, vistos como repre-
sentantes de sus respectivas culturas y como
individuos (siempre y cuando sea posible y
recomendable identificar al destinatario del
TM como individuo), como a las normas de
comportamiento verbal y no verbal, en general,
y a las convenciones textuales, en particular, que
a menudo no coinciden en dos culturas.

El desglose sucesivo de los factores cogniti-
vo-culturales que determinan la actividad del
traductor constituye el tema de otro trabajo
nuestro (Lvovskaya, 1997). En esta ocasién, nos
interesa la conclusién que se puede sacar acerca
del contenido del concepto de «fidelidad» en
traduccién comprendida como actividad bilin-
glie equivalente:

— La fidelidad al programa conceptual del
autor del TO nunca puede ser evaluada por si
misma, fuera de la aceptabilidad del TM en la
cultura meta. Ambos requisitos que debe reunir
el TM estén inseparablemente unidos, forman-
do el principio operativo (bicéfalo, en termino-
logia de J.C.Santoyo y R.Rabadin) de la activi-
dad del traductor y, al mismo tiempo, la propie-
dad definitoria de toda traduccién (Rabaddn,
1991:52).

Veamos algunos ejemplos que demuestran
esta conclusién asi como la naturaleza cogniti-
vo-cultural de los factores que determinan la
actividad del traductor.

En un articulo de opinién escrito en 1995
por un famoso analista ruso y dedicado a la
peligrosa decaida de la cultura!, abundan razo-
nes cognitivo-culturales que nosotros califica-
mos como intertextualidad cultural, que obli-
gan al traductor a cambiar, parcial o totalmente,

' Cranncaan Kougpawon. Feiu rocydapemao xo-

poium Kysomypy, peliiok nsiodum oukapeti. Usnecrust, N
48, 1995
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la estructura semantica de los diferentes frag-
mentos del TM con respecto al TO en aras de
lograr la mayor «fidelidad» posible tanto al
autor de éste como al destinatario de aquél.

bu6Jiust 6plyia 3anpeTHol KHUTOIl, HO
XpHCTHAHCKHUE uacasnl Jo6BH, gobpa,
HPaBCTBCHHO{l KpacoThl mepeaaBaJsiuch B
Esanresmsx ot JIbBa (TosniocToro), oT anek-
canapa (Ilywxuna v bioxa), oT aHTOHA
(uexona). Hensypa gonro 3anepxusana
eBaHresie or denopa (LOCTOEBCKOr0), HO 1
OHO TOUIJI0O MAacCOBBIM THPaXeM MNocJie
CTaJHHA.

B cpaxenusix 3a cepaua W aywu Jnogei
OHHM yAEPXKHBAaJU CBOU NJaUgapMDl U
OEPXKHNBAJIH NOCTOSIHBIC NOTACHHDBIE N0Oeanb
Hajl KJIACOBLIMU €BaHre/iusIMu oT Kapna,
Branumupa, Nocuda.

La Biblia fue un libro prohibido, pero los ide-
ales cristianos - el amor, la bondad, la pureza
moral - se aprendian de los Evangelios de Ledn
(Tolstoi), de Alejandro (Pushkin y Blok), de
Antén (Chéjov). La censura no dejé publicar,
Dios sabe cudnto tiempo, e/ Evangelio de Fiodor
(Dostoevski), pero despucs de la muerte de Sta-
lin, también empezo a publicarse en tiradas
impresionantes.

En su continua cruzada por salvar el alma
del pueblo, estos grandes humanistas rusos no
dejaban de ganar la batalla clandestina a los
evangelios clasistas de Carlos (Marx), Viadimir
(Lenin), Yosif (Stalin). (Traduccion: Z. Lvovs-
kaya).

Ya en el primer parrafo, encontramos la
intertextualidad cultural debida a la no-coinci-
dencia de las normas de comportamiento verbal
en las dos culturas. Para la religién ortodoxa,
uno de los preceptos es HpabcTbeHHas xpacoTa
! ‘belleza moral’ /% y para la catélica, pureza
moral. Creemos que se trata del mismo ideal
con diferentes maneras de calificarlo.

2 Entre barras aparece la versién mds bien literal del

texto ruso.
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La metifora que compara el efecto moral
producido en los lectores por las obras de gran-
des escritores y poetas rusos con el de los cuatro
Evangelios estd expresada en el TO conforme a
los cdnones cristianos (compiérese el Evangelio
de San Juan o, en ruso, Esanresme ot Hoanua).
Sin embargo, el autor afiade entre paréntesis los
apellidos y lo hace, sin duda, intencionalmente
incluso dentro de la cultura rusa. Muchas mis
razones hay para preservar esta intencién en la
cultura espafiola. Es evidente que todos los ape-
llidos menos uno, el del poeta Alejandro Blok,
son conocidos en Espaiia, por lo menos para un
destinatario culto. Pero, como el nombre desco-
nocido viene rodeado de otros, bastante conoci-
dos, el destinatario espafiol comprenderd que se
trata de un escritor o un poeta, y es el unico
valor comunicativo relevante en este caso, Para
disipar cualquier duda al respecto y guardar la
mayor fidelidad al destinatario espafiol, emple-
amos en el postexto un hiperénimo estos grandes
humanistas rusos que no aparece en el TO.

Los cambios parciales de la estructura
semdntica a que recurrimos en el segundo
enunciado del mismo pirrafo se deben a la no
coincidencia en ambas culturas de las normas
de comportamiento verbal en una situacién
dada que se caracteriza, entre otras cosas, por la
presencia de connotacién emotivo-evaluativa
marcada por elementos coloquiales:

Lensypa nosro 3agepXuBana .../ La cen-
sura retuvo durante mucho tiempo'/ - La censura
no dejo publicar, Dios sabe cudnto tiempo...

Ho n oHO mMomno MaccoB M THpaXeMm
nocne Cranuna - / ‘Sin embargo, aparecieron
tiradas masivas después de Stalin’ ... / - Pero,
después de la muerte de Stalin, empexd a publi-
carse en tiradas impresionantes...

El segundo parrafo del TO contiene varias
dificultades de cardcter cognitivo-cultural. Es
que durante los afios del poder soviético, las
normas de comportamiento verbal en muchas

situaciones socialmente marcadas se «tifieron»
de cierta militarizacién. Palabras como /ucha,
batalla, plaza de armas ... se empleaban a cada
paso independientemente del tema y de la
situacién comunicativa. El hecho de que en el
segundo pirrafo, marcado explicitamente de
asociaciones cristianas, se empleen semajantes
palabras no tiene nada de extrafio para el desti-
natario ruso:

B cpaxeHHsx 3a cepaua M Oyuu Jiroaeii
OHH yOepXHBaJIl CBOU IJIALNAPMEI ... / ‘En
las batallas por el corazdn y el alma del pueblo,
mantenian bien defendidas sus plazas de
armas..."'/.

En la cultura catélica, los esfuerzos hechos
con fines elevados, especialmente la lucha con-
tra los «infieles», se asocia con /a cruzada. Ade-
mids, la palabra corazdén no cabe en este caso,
puesto que la religién catélica se preocupa por e/
alma. Tampoco cabe la mayuscula en el caso de
Eavangelios clasistas: el sarcasmo del autor del
TO que insinda que las obras de los teéricos del
marxismo fueron equiparadas a los textos sagra-
dos, tiene un marcador explicito, una combina-
cién paradéjica del adjetivo c/asista con Evange-
lio que realza por si misma el cardcter antievan-
gélico y hasta inhumano de estas obras. Un
evangelio con mayuscula podria incluso herir
los sentimientos religiosos de los destinatarios
espafioles.

Aunque es de suponer que el destinatario
espafiol comprenda por los nombres de pila que
se trata de Marx, Lenin y Stalin, idedlogos de la
lucha de clases, la aparicién en el TM de sus
apellidos entre paréntesis realzaria ain mds la
paradoja. Ademds, esta opcién compagina bien
con la estructura del pretexto donde entre
paréntesis aparecen los apellidos de grandes
figuras de la cultura rusa.

Asi que, la traduccién comprendida como
actividad bilinglie equivalente siempre implica
dos «fidelidades» inseparablemente unidas: al
autor del TO y al destinatario del TM. Es l6gi-



co que una doble fidelidad encierre contradic-
ciones que el traductor debe resolver a favor de
los factores mis relevantes, a su juicio, en una
situacién dada.

Asi, en la traduccién de un romance de L.
Gongora, se sacrifican unos elementos del pro-
grama conceptual del autor del TO en aras de
otros factores que el traductor considera mds
importantes para este programa:

Por una negra seriora,

Un negro galdn doliente

Negras ldgrimas derrama

De un negro pecho que tiene.
{Romancero espaftol, Md., 1961)

W3 - 3a uepHoOil CEHLOPUTHE

ITnaveT YepHbIH BO3ABIXATED.

Cne3nl 4epHLIE CTPYATCS

N3 oueif ero u3 yepHbIX.
(Pomancepo, Mockna, 1970).

En el TO, el galin derrama ligrimas por una
sefiora 'y en el TM, por una sefiorita, circunstan-
cia que tiene diferentes implicaciones, al igual
que no es exactamente lo mismo derramar lagri-
mas de un pecho negro (el TO) y de los ojos negras
(el TM): supone diferente grado de connotacién
emotiva. Sin embargo, hay otro factor cogniti-
vo-cultural que resulta més relevante y que atafie
a la concepcién de la poesia del autor. Géngora
fue un ardiente defensor de la belleza de la poe-
sia. Los «sacrificios» en el TM se han hecho,
precisamente, por esta razén, ya que permitieron
preservar en el texto ruso la rima y el ritmo.

Las especulaciones acerca de que puede
haber traducciones mis cercanas al TO y otras,
mds bien orientadas al destinatario, parecen
poco fundadas si se enfoca el problema de fide-
lidad desde la actividad bilingiie equivalente
que tiene como objetivo producir un texto
comunicativamente equivalente al TO en un
nuevo medio cultural. Otra cosa es que la acti-
vidad comunicativa siempre es intersubjetiva y
de ahi, tanto la interpretacién del TO como el
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desarrollo del TM siempre serdn en parte subje-
tivos, lo que no contradice cualquier acto de
habla que es, al mismo tiempo, un fenémeno
subjetivo y social. Ademis, la lengua ofrece
muchas variantes para expresar la misma idea.
Precisamente a estas dos circunstancias se debe
el hecho de que pueda haber muchos TMs
equivalentes al mismo TO, siendo el concepto
de equivalencia comunicativa, en todo caso,
relativo y no absoluto.

Ahora bien, no toda actividad bilingiie es
equivalente. Algunos traductélogos destacan
con razén el hecho de que a partir del mismo
TO se pueda ofrecer en la cultura meta muchas
ofertas informativas. Asi, «(...) un discurso electo-
ral puede traducirse como discurso electoral (...); se
puede traducir como informacidn sobre un discurso
electoral (...); puede servir como material diddctico
y elemento de comparacion (...)» (Reiss & Verme-
er, 1996: 43).

El planteamiento de por si solo no provoca
objeciones: el cliente, en realidad, puede encar-
gar un TM comunicativamente equivalente al
TO, pero también un TM que no lo sea. Tam-
poco provoca objecién el que tanto la funcién
comunicativa del texto final como la estrategia
del sujeto de la actividad bilingiie dependan del
encargo del cliente. El problema aparece cuan-
do se afirma que ambos casos tienen cabida en
una misma teoria general de la traduccién. Con
semejante planteamiento no sélo desaparece
inevitablemente la validez de la caracteristica
definitoria de la traduccién sino que cambia
radicalmente el contenido del concepto de fide-
lidad. En esta relacién, se podrian formular
otras preguntas: jserd posible explicar cientifi-
camente ambos casos en el marco de la misma
teoria? o lo que es lo mismo ¢serd posible consi-
derar cualquier producto de la actividad bilin-
glie como traduccién y a cualquier sujeto de la
actividad bilingtie como traductor?

Procuraremos contestar a estas preguntas
desde la teorfa de la accién, haciendo hincapié
en el problema de «fidelidades / infidelidades».
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Ademis, tendremos en cuenta que cada ciencia
tiene sélo un objeto y se propone estudiar los
factores que influyen en su funcionamiento.

Si se admite que cualquier comunicacién
verbal es una actividad que tiene, al igual que
cualquier otra actividad, su estructura que
incluye su objetivo, recursos para lograrlo, el
mismo proceso de actividad en sus sucesivas
fases y su producto (Lvovskaya, 1992: 313), y
que la actividad bilingtie es un caso particular y
especifico de comunicacién verbal, entonces la
respuesta a las preguntas formuladas requiere
un andlisis comparativo de la estructura de la
actividad bilingiie del sujeto en ambos casos: el
que implica la equivalencia comunicativa de dos
textos y el que no implica este objetivo.

Supongamos que el sujeto de la actividad
bilingtie haya recibido dos encargos diferentes.
Uno consiste en desarrollar un TM comunicati-
vamente equivalente al TO que es un discurso
electoral del candidato a la presidencia de EE
UU, por poner un ejemplo; y el otro, en produ-
cir, a partir del mismo TO, un TM que tenga
otra funcién comunicativa dominante, p.ej., una
noticia sobre el contenido del mismo discurso.

En el primer caso, el sujeto de la actividad
bilingiie se esforzard por preservar en el TM el
programa conceptual del autor del TO y produ-
cir un TM que sea aceptable en la cultura meta
(actividad bilingiie equivalente). En el segun-
do caso, se verd obligado a crear un TM que
tenga un programa conceptual distinto al del
TO, puesto que, conforme al encargo, tendrd
que cambiar el programa intencional-funcional
del TM (actividad bilingiie heterovalente,
segin Jiger, 1975 y Kade, 1977). Como los
objetivos de la actividad son diferentes en
ambos casos, también lo serdn tanto los recursos
empleados como el mismo proceso, incluyendo
los factores que influyen en éste.

Si en la primera etapa de su actividad bilin-
glie equivalente el sujeto de la misma se
enfrenta con la tarea de interpretar el programa
conceptual del autor del TO, o sea, su sentido

subjetivo, el sujeto de la actividad bilingtie
heterovalente no se plantea este objetivo. Su
tarea se reduce a utilizar el TO como una espe-
cie de documentacién, fuente de datos, a fin de
extraer sélo aquella informacién que él necesita
para producir un TM que tenga otra funcién
comunicativa. Su «fidelidad» al autor del TO
no tiene cardcter comunicativo, puesto que con
el cambio de la funcién dominante, cambiard
todo el programa conceptual del TM con res-
pecto al TO. Es obvio que el autor de la noticia
sobre el discurso electoral perseguird el objetivo
de informar a los lectores sobre el tema (fun-
cién dominante informativa), en tanto que la
funcién dominante de un discurso electoral
serd apelativa ya que el candidato a la presiden-
cia apelard a sus electores tratando de ganar
votos. La légica de los dos textos, el discurso
electoral y la noticia, serd inevitablemente dife-
rente y de ahi que la fidelidad del sujeto de la
actividad bilingtie al autor del TO en el segun-
do caso sea pricticamente nula, incluso en el
caso de que ambos textos coincidan en mayor o
menor grado en su contenido (;pero no en su
sentido!).

En la segunda etapa de su actividad bilingiie
equivalente, el sujeto desempeiia el doble papel
de coautor del TM, puesto que reproduce un
programa conceptual ajeno, y de autor del TM
ya que produce un texto nuevo aceptable en
otro polisistema cultural. Como ya hemos sefia-
lado antes, su actividad tiene orientacién bicé-
fala y una doble fidelidad. El sujeto de la activi-
dad bilingiie heterovalente desempefia en esta
segunda etapa s6lo un papel: el de autor autén-
tico del TM, ya que elabora un nuevo programa
conceptual que deviene del encargo. No se
enfrenta con la necesidad de resolver la contra-
diccién principal de la actividad bilingiie equi-
valente, motivada por su orientacién bicéfala.
En cambio, se enfrenta con otra tarea nada
ficil: desarrollar un texto que tenga su propia
légica que poco o nada que ver tiene con la légi-
ca del T'O. En todo caso, tendrd que preocupar-



se por la «fidelidad» al destinatario, al igual que
lo hace el autor de cualquier texto, pero serd una
fidelidad muy distinta, reducida sélo a las nor-
mas de comportamiento verbal / convenciones
textuales de la cultura meta. Esta tarea requiere
competencias y saberes especiales, distintos de
los que necesita el sujeto de la actividad bilin-
gliec equivalente. Necesitard conocimientos de
tondo equiparables a los de un especialista en la
materia (periodista, en nuestro ejemplo). Asi
que los conocimientos y competencias que debe
poseer el «adaptador» (llamémoslo asi) son de
otro tipo que los que necesita el traductor.
Aunque el principio basico de la scopos theo-
rie: «el objetivo comunicativo determina los méto-
dos ...» (Nord, 1994: 99), nos parece absoluta-
mente correcto, creemos, sin embargo, que de
este principio deberfan sacarse otras conclusio-
nes, puesto que no se trata sélo de métodos o
técnicas, sino de dos tipos distintos de actividad
bilingiie que tienen diferentes estructuras,
dependen de distintos factores y, por lo tanto,
requieren diferentes competencias. Por supues-
to, los «productos» de ambas actividades tam-
bién serdn diferentes desde el punto de vista
comunicativo. Dos tipos diferentes de actividad
no pueden ser explicados cientificamente por
una misma teorfa. Se necesitan diferentes expli-
caciones y diferentes teorias en funcién de los
factores especificos que determinan la actividad
del sujeto en cada uno de los dos casos.
Resumiendo todo lo dicho hasta el momento
sobre la necesidad de deslindar los dos tipos de
actividad bilingtie y sus respectivas teorias, y
entrando en el terreno de la terminologia, pro-
ponemos, por el momento, los términos tradi-
cionales de traduccién y adaptacién. Sila acti-
vidad bilingiie equivalente es objeto de la teoria
general de la traduccién, y sus diferentes moda-
lidades son objeto de las teorias particulares de
la traduccidn, la adaptacién comprendida como
actividad bilingiie heterovalente seria objeto de
otra teoria que todavia estd por desarrollar.
Abriendo un paréntesis, cabe destacar que la
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adaptacién como tipo de actividad verbal tam-
bién tiene diferentes modalidades: puede ser
monolingiie y bilingiie, puede extenderse a
diferentes tipos de textos y realizarse tanto a
partir del encargo del cliente como a partir de la
demanda del mercado (p.ej.,Jas numerosas
adaptaciones de Gu/liver’s Travels hechas para
nifios por falta de literatura infantil en su
época), o a partir de la intencién del mismo
autor del texto de partida como ocurrié en el
caso de Alicia en el pais de las maravillas, al hacer
el mismo L. Carrol la adaptacién de su libro
exclusivamente para los nifios (Nursery Alice).

Regresando al aspecto terminolégico, con-
viene reconocer que la terminologia tradicional
(traduccién y adaptacién) tiene sus inconve-
nientes, puesto que dentro de la traduccién,
suelen denominarse adaptaciones los diferen-
tes cambios de la estructura semdntica del TM
con respecto al TO, motivados por las no-coin-
cidencias de dos polisistemas culturales en dife-
rentes aspectos, es decir, por la intertextualidad
cultural (JIbBosckast, 1985; Lvovskaya, 1992;
1994). En todo caso, la adaptacién dentro de
la traduccién se hace, precisamente, en aras de
la doble fidelidad al autor del TO y al destinata-
rio del TM, en tanto que la adaptacién como
tipo de actividad bilingiie no implica este pro-
pésito. El que un término cientifico resulte
polisémico es un hecho poco deseable que testi-
monia la relativa «juventud» de la ciencia y la
inmadurez de su sistema terminoldgico que
deberia ser perfeccionado.

El problema de «fidelidades» en traduccién
no se reduce tan sélo a la tarea de precisar su
contenido desde el deslinde de dos tipos de
actividad bilingiie. Es muy importante estable-
cer los limites de esa doble fidelidad en traduc-
cién, mas alld de los cuales el TM ya no puede
considerarse como traduccién. Dicho en otras
palabras, se trata del intento de formular ciertas
normas de traduccién. En la etapa actual del
conocimiento, el problema es susceptible de una
explicacién cientifica.
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Hasta el momento se ha sostenido que la
ciencia de la traduccién no es normativa, sino
decriptiva y explicativa, dado el cardcter inter-
subjetivo de cualquier actividad verbal, asi
como el cardcter intercultural de la actividad
bilingiie y la misma naturaleza del instrumen-
to de esta actividad, es decir, la lengua que
siempre admite multiples opciones del traduc-
tor.

Todas estos planteamientos, correctos de
por si, encierran en su conjunto, sin embargo,
cierta contradiccién. Es que no siempre se
toma en consideracién que el mismo concepto
de norma pueda cambiar de contenido y de
alcance siendo aplicado a diferentes dreas de
conocimiento y tipos de actividad humana.
En unas ocasiones, la norma es rigida, admi-
tiendo sélo una dnica solucién, en otras, esta-
blece tan sélo los limites de multiples solucio-
nes posibles. Los filésofos suelen calificar
estos casos como determinismo probabilista.
Es, precisamente, lo que ocurre en la comuni-
cacién verbal, ya sea monolingiie o bilingiie,
cuando el comportamiento de los comunican-
tes admite multiples (jpero no todas!) opcio-
nes, siempre y cuando éstas no contradigan a
los factores relevantes de una situacién comu-
nicativa dada, haciendo imposible la comuni-
cacién.

Las normas que rigen una actividad no pue-
den tener naturaleza distinta de la de misma
actividad. La naturaleza de la traduccién no es
lingiifstica, sino comunicativa e intercultural y,
por lo tanto, sus normas tampoco serdn lingiiis-
ticas sino comunicativas. Es légico suponer que
estas normas no puedan vulnerar las normas
generales de comunicacién verbal, sin embargo,
deben reflejar inevitablemente aquellas caracte-
risticas especificas que se desprenden del cardc-
ter intercultural de la comunicacién bilingiie
equivalente.

En una primera aproximacidn, estas normas
podrian formularse de la manera siguiente:

1. Una traduccién no debe entrar en con-
tradiccién con el programa conceptual del autor
del TO, es decir:

1.1. no debe dar lugar a falsas implicatu-
ras (a aquellas que no se desprendan del
TO);

1.2.  debe recoger, en lo posible, las
implicaturas relevantes para el programa
conceptual del TO y para su comprensién
por el destinatario del TM, independiente-
mente de que aquéllas estén expresadas
implicita o explicitamente;

2. no debe contradecir los factores el TM
relevantes de la situacién comunicativa de la
cultura meta (debe ser adecuada a la nueva
situacién);

3. no debe entrar en contradiccién con las
normas de comportamiento verbal y no verbal
de la cultura meta, en general, y con las conven-
ciones textuales, en particular.

4. las contradicciones que a menudo sur-
gen entre los numerosos factores que determi-
nan la opcién del traductor como resultado de
la doble fidelidad deben resolverse a favor de
aquellos factores que resulten mds importantes
en una situacién dada.

Como puede apreciarse, estas normas no
contienen, en realidad, ideas nuevas. Su tnico
valor consiste precisamente en que permiten
concebir la teorfa de la traduccién como una
ciencia normativa desde el punto de vista
comunicativo, que es el inico que cabe.
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