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TRANS - Ne 2 - 1997 Who's Afraid of Virginia Woolf?{1962) es una de las obras mas

DOSSIER - 83-90 importantes del teatro norteamericano v, sin duda, la mas popular
de su autor, Edward Albee. En 1990 se estrend en Barcelona una
version catalana de la misma, cuyo titulo era Qui té por de Virginio
Woolf?. La traduccion era de Jordi Arbones vy la puesta en escena de
Hermann Bonnin, con dramaturgia de Joan Casas. Al ariginal
americano no se le dispens6 un tratamiento ejemplar ni por parte
de su traductor ni de su adaptador. La puesta en escena redujo la
obra original a la mitad. Por si esto fuera poco, el texto en que se
basaba no era una traduccion del original inglés, como cabria
esperar, sino de una version argentina realizada en los afios 60, y
contenia, por ello, importantes desviaciones con respecto a lo
escrito por Albee. En algunos casos esto tuvo lugar en pasajes de
crucial importancia para el sentido global de la pieza. El presente
trabajo trata de demostrar la doble traicidn sufrida por el texto de
Edward Albee, centrandose, légicamente, en la cometida por su
traductor.

La versidn catalana de Who’
afraid of Virginia Woolf 2, de
Edward Albee: El caso de un

original doblemente traicionado

Who's Afraid of Virginia Woolf? (1962} is one of the most significant plays
within the American theatre, and, undoubtedly, Edward Albee’s most
popular piece. It received its Catalan premiere in Barcelona, in o version
entitled Qui 1€ por de Virginia Woolf?. It hod been tronslated by Jordi
Arbonés, Hermann Bonnin was responsible for the mise-en-scene and the
stage version was the work of Joan Casas. The way the original was haondled
by both Arbonés and Casas cannot be thought of as exemplary. Only half of
the original play was actually staged in Barcelona, as its other half had been
completely obliterated for the occasion. Moreover, the text in which the
performance was based was not a direct translation of Albee’s play; on the
contrary, it was modelled on an Argentinian version, published in the 1960s

RamoN Espejo RoMERO and differing considerably from the original text, even in some crucial

Universidad de Cadiz passages. This article seeks to bring to focus the double treason suffered by
Albee's text, particularly in the hands of its Catalan tronslator,
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Mucho se ha hablado y escrito acerca de las
miultiples manipulaciones de las que puede ser
objeto un texto teatral bajo el pretexto de ‘ver-
sionarlo’ a un idioma distinto a aquél en que fue
escrito. El caso de la obra Who's Afraid of Virgi-
nia Woolf? (1962), del norteamericano Edward
Albee, traducida y versionada al catalin en
1990, resulta particularmente dramdtico. El
cincuenta por ciento de su contenido fue literal-
mente mutilado en la versién que se presenté en
el Teixidors a Ma-Teatreneu de Barcelona la
noche del 3 de octubre de 1990. Por si esto
fuera poco, la traduccién en que se apoyaba
dicha versién no era de primera mano, como
hubiera cabido esperar. Por el contrario, estaba
mayoritariamente ‘basada’ en una traduccién al
espafiol, realizada en Argentina por Marcelo de
Ridder y publicada en 1965 en Buenos Aires
por la editorial Nueva Visién. El texto de De
Ridder contenia, ademds, importantes errores
que, légicamente, se colaron también en la tra-
duccién catalana. Por todo ello, lo que se mos-
tré al publico en aquella ocasién distaba mucho
de lo escrito por Albee hacia casi treinta afios.
Lo ocurrido con Qui té por de Virginia Woolf?
ilustra la frecuente vulneracién de los derechos
del original, entendiendo éste como el texto
fuente y haciendo extensivo el concepto, en este
caso, a una traduccién previa a otro idioma.
Durante los afios 80, Catalufia experi-
menté una eclosién de su lengua autéctona en
todos los sectores de la sociedad; la cultura y el
teatro no quedaron fuera de ello. A lo largo de
la dictadura —sobre todo en sus tltimas déca-
das—, fueron numerosas las obras en cataldn
que llegaron a los escenarios, aunque se trataba,
por lo general, de autores locales que elegfan su
lengua materna para escribir teatro. A finales de
los 70, y sobre todo a principios de los 80,
empezaron a ponerse en escena traducciones al
cataldn de las piezas mis representativas del
teatro universal, especialmente el contempori-
neo, y las obras de William Shakespeare. La
identidad cultural catalana parte de los creado~

res locales, pero se autoafirma en la divulgacién
de lo fordneo, siempre empleando la lengua ver-
nicula. Todo ello fue y sigue siendo convenien-
temente promovido —y generalmente subven-
cionado— por su Gobierno auténomo, El tea-
tro de Edward Albee estuvo presente en este
proceso mediante tres de sus obras mds conoci-
das: Seascape (1975) [Bésties de mar, 1976], The
Zoo Story (1958) [Una historia del zoo, 1983) y
Who's Afraid of Virginia Woeolf? (1962) [Qui t¢
por de Virginia Woolf 2, 1990].

Estos tres montajes catalanes presentan un
claro denominador comiin: en todos los casos se
traté de versiones extremadamente libres, al
menos en cuanto al espiritu con que las obras
originales habian sido escritas.! Beésties de mar,
en traduccién de Terenci Moix, convertia una
pieza hondamente reflexiva en una disparatada
«farsa esperpéntica» (Gémez Ortiz 43), que
tenia lugar en un escenario con una carpa de
circo al fondo, el protagonista masculino disfra-
zado de domador de fieras, y el personaje feme-
nino encarnado por un hombre travestido de
mujer. Esta proliferacién de recursos novedosos
—ninguno de ellos aparecia ni remotamente
sugerido en el original— hacia muy dificil reco-
nocer la pieza de Albee en este montaje catalén,
en el que el rico entretejido de motivos del texto
fuente se habia estilizado y simplificado hasta el
extremo. Segin Xavier Fabregas, la obra pre-
sentada por el grupo A-71 no era mds que «una
diseccié naturalista —o quasi— d’'un matrimo-
ni americd madur» (1990, 311). Resulta un
resumen argumental bastante lacénico, habida
cuenta de la complicada reflexién sobre la exis-
tencia humana y la evolucién de la especie con-
tenidas en el Seascape de Albee.

En Una historia del zoo, traducida también

! Al no haberse publicado las traducciones empleadas

para Bésties de mar'y Una historia del zoo, es imposible ha-
cerse una idea exacta de la naturaleza de su soporte textual.
En cualquier caso, las resefias criticas de los estrenos co-
rrespondientes dejan claro los distintos aspectos que se
ilustran a continuacién.
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por Terenci Moix, el propésito universalista de
la pieza de Albee quedé diluido en un montaje
que pretendia Gnicamente reflexionar sobre la
civilizacién estadounidense, compuesta de
Peters y Jerrys, conformistas y rebeldes, respec-
tivamente. Tanto Xavier Fabregas como Mary-
se Badiou, en sus comentarios sobre el montaje,
incidian en el aspecto aludido como motor fun-
damental de la versién (1983, 87; 19). En la
escenografia, la silueta del Skyline neoyorquino
y en el programa de mano, la fotografia de
James Dean, apuntaban en la misma direccién.
Sin embargo, el texto de Albee resulta tremen-
damente empobrecido ante una lectura tan
local. De hecho, el que Peter y Jerry se encuen-
tren en Central Park es puramente anecdético.
El dramaturgo norteamericano ha querido
sacar a escena el problema de la incomunicacién
entre los seres humanos y el lugar fisico del
encuentro entre los dos personajes es completa-
mente irrelevante desde ese punto de vista, Aun
considerando la lectura que Jaume Villanueva
habia realizado del original tan respetable como
cualquier otra posible, es necesario resaltar que
no era quizds la mds respetuosa con el propésito
de su autor.

La version escénica de Qui t¢ por de Virginia
Woolf? seguia la linea expuesta hasta aqui. Uno
de los factores que determinaron de modo mis
evidente la naturaleza de la puesta en escena fue
la eleccién de Amparo Moreno, actriz vinculada
hasta entonces a espectdculos de music-hall y a
programas televisivos, para el personaje de
Martha. El director escénico, Hermann Bon-
nin, afirmaba que con ello habia buscado la
«transgresion» (Sesé 51). Probablemente fuera
ese también el objeto de emplear una estética
alocadamente vanguardista. El decorado estaba
formado por murales garabateados en trazos de
colores muy vivos, a la manera del cine expre-
sionista alemdn. El mobiliario era exagerada-
mente ‘moderno’, aunque poco funcional. Se
utilizé una iluminacién frontal que endurecia
los rasgos faciales de los actores, creando unas

sombras muy agresivas en los rostros. Todo ello
proporcionaba cierta irrealidad e impedia una
interpretacion realista de la accién. El escend-
grafo, Manolo Trullas, explicaba en el programa
de mano que habia intentado crear un ambien-
te de «comic perverso» (Herndndez 64). Subra-
yaba asi la adscripcién de su trabajo a una esté-
tica marcadamente expresionista y radicalmente
alejada del claro naturalismo que caracteriza el
Who's Afraid of Virginia Woolf? de Albee. Dichos
planteamientos escenogrificos no tendrian
mayor relevancia para el objetivo del presente
trabajo si no hubieran llevado aparejados la sal-
vaje —pero coherente— alteracién del texto
fuente que mds adelante se expondri.

Los tres montajes presentados desvirtuaban
en gran medida el contenido de sus respectivos
originales. Hay que tener presente que en el
caso de Una histiria del zooy Qui té por de Virgi-
nia Woolf 2 se trataba, en rigor, de reestrenos de
piezas ya vistas en Catalufia, aunque en versio-
nes en lengua castellana. Para justificar su vuel-
ta a los escenarios se hacia imprescindible
someterlas a sendas relecturas, ain a costa de
alejarlas de lo escrito por Albee. De otro modo,
se hubiera presentado al publico un simple
calco de lo ya visto, aunque en un nuevo idioma.
Reorientindolas, se insuflaba en las piezas un
cierto aire de novedad y frescura. Dicho fené-
meno no tendria mayores consecuencias para
los textos si todo se quedara en afiadidos esce-
nogrificos. Por desgracia, no fue asi. El que no
se llegaran a publicar las versiones catalanas de
The Zoo Story o Seascape nos impide verificarlo,
aunque a tenor de lo expuesto es ficilmente
deducible que los textos originales no resultaron
intactos. En el caso de Whos Afraid of Virginia
Woolf 2, estd claramente constatado que lo
representado distaba mucho de asemejarse al
original.

Coherente con el cardcter abstracto de la
escenografia, Hermann Bonnin decidié simpli-
ficar el texto original y sustituir la minuciosidad
del analisis de Albee por un énfasis en temas
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concretos como «la complicidad en la pareja y el
juego constante entre la realidad y la ficcién»
(Sesé 51). Asimismo, se eliminaron las alusio-
nes al contexto norteamericano en que la pieza
transcurria. El resultado era una reduccién del
cincuenta por ciento del texto original, operada
por parte de Joan Casas, responsable de la dra-
maturgia.? El influyente critico George E.
Wellwarth hubiera, sin duda, aplaudido dicha
reduccién, pues consideraba que a la obra le
sobraba mds de la mitad del didlogo (338). La
versién catalana tenia una duracién aproximada
de una hora y media, frente a las casi tres horas
que duraria una escenificacién integra de la
pieza.

El propésito declarado de Casas era dar
mayor agilidad al didlogo de Albee. Segin
Joan-Antén Benach, «transmitir de manera
frontal y directa el conflicto dramdtico ha con-
tado mucho mids que el minucioso, lento, sofo-
cante retrato social que encierra el original de
‘Qui té por de Virginia Woolf”» (46). Una de
las consecuencias de esta aceleracién del ritmo
fue, segiin Benach, la conversion del George de
Albee en «un personaje con una inusitada acti-
vidad dialéctica desde la primera escena de la
obra. Es decir, aquella morosa contencién que
habiamos visto en el profesor atormentado por
su fiera y provocadora esposa, apenas se apunta
en el montaje que ahora nos presenta Teatre-
neu» (46). Uno de los que mds firmemente
apoy6 la reduccién del texto original fue Josep
M. Carandell, en su «Epileg en forma de pro-
leg», escrito para prologar la edicién impresa de
la obra, publicada en 1991 bajo el titulo Qui #¢
por de la Virginia Woolf € Para €, se trataba de
una «modelica adaptacid, que suprimeix sense
compassio la majoria dels simbols que en alguns

2 Hay que aclarar que Casas redujo a la mitad el texto

que Jordi Arbonés habia traducido y que se publicé en
1991. De este modo, lo que ha llegado hasta nosotros es la
versién integra en catalin y no el texto amputado de Ia ver-
sion escénica. Por ello es imposible determinar a qué pasa-
je/s afecté dicha amputacién.

moments fan farragosa i reiterativa U'obra fins a
deixar-ne només el tronc i assoleix gairebé la
forca de la molt contundent ‘Historia del zoo'»
(9); esta ultima era, segin Carandell, muy supe-
rior, al estar desprovista de los elementos super-
fluos que, siempre a su juicio, abundan en Who’s
Afraid of Virginia Woolf'?

La obra permanecié en cartel hasta el 6 de
enero de 1991 —mais de tres meses—, alcan-
zando un éxito de piblico muy considerable.
Los criticos, mayoritariamente, tuvieron elogios
tanto para el trabajo de los actores como para la
amputacién del texto original. Una nota discor-
dante fue la valoracién de Ferrin Corbella,
quien consideraba que la pareja protagonista
carecia de «quimica escénica» (21), y que su
interpretacién resultaba deficiente, en especial
la de Amparo Moreno. Corbella consideraba el
intento de actualizacién de la obra «una puesta
al dia que —a juzgar por el desconcierto que
provoca el mobiliario y una decoracién postmo-
derna— apenas puede afiadir nada nuevo a una
obra, ante todo, realmente dificil de interpretar»
(21). Finalmente, lamentaba el intento de redu-
cir la dureza del lenguaje de la obra de Albee
«hasta convertirla en una especie de salén ‘post-
moderno’ a lo Néel Coward» (21). El desgarra-
miento es un rasgo esencial de Who's Afraid of
Virginia Woolf 2 por presentar unos personajes
que deben enfrentarse a un momento crucial de
su existencia; sin él, lo que Albee relata no va
mis alld de la simple anécdota.

Si la puesta en escena era poco respetuosa
con ¢l original, la traduccion publicada en 1991
tampoco constituyé un ejemplo a seguir. El tra-
bajo de Jordi Arbonés reflejaba fielmente la
prictica totalidad de lo escrito por Albee. Sin
embargo, su fuente no era siempre el texto del
autor norteamericano. Una comparacién minu-
ciosa de la traduccién catalana de Arbones y la
argentina de 1965 de Marcelo de Ridder, pone
al descubierto que Arbonés, aunque emplea
también el original de Albee, acude reiterada-
mente al texto de De Ridder, del que copia lite-
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ralmente multitud de réplicas. Dicha prictica
no plantearia mayores problemas —salvo los
derivados de la vulneracién de los derechos de
autor— en ejemplos como los que siguen. El
parlamento de George «Martha is a hundred
and eight... years old» (35), donde se juega con
la idéntica estructura sintictica con que en
inglés se expresan, tanto la edad como el peso,
es vertida en QLT como «Marta estd en los
sesenta... afios de edad» (25) y como «La Mart-
ha deu estar al voltant dels seixanta... anys d’e-
dat» (42) en QTP. Una frase compleja como «...
this is your heart’s content— Illyria... Penguin
Island... Gomorrah» (40), es simplificada en
QLT, «esto es la gran aspiracién de su vida... la
tierra prometida» (28), y en QTP, «... aixd és la
gran aspiracié de la vostra vida... la terra prome-
sa..» (45).

Los casos de frases idénticamente traducidas
en QLT y QTP son muy abundantes: «a pictorial
representation of the order of Martha’s mind»
{22) es vertido como «una representacion pict6-
rica del orden que gobierna la mente de Mart-
ha» (18) y «una representacié pictorica de l'or-
dre que governa la ment de la Martha» (34);
«rubbing alcohol» (23) como «alcohol de que-
mar» (18) y «alcohol de cremar» (34); «The
most profound indication of a social malig-
nancy» (68) como «La peor de las plagas socia-
les» (43) y «La pitjor de les plagues socials»
(64); «The way to a man’s heart is through his
wife’s belly» (113) como «Para llegar al corazén
de un hombre, primero hay que pasar por las
piernas de su mujer» (65) y «per arribar al cor
d’un home, primer has de passar entre les cames
de la seva dona» (92); «I thought it was very
embarrassing» (121) como «A mi me avergiien-
za hasta recordarlo» (70) y «A mi fins i tot em
fa vergonya de recordar-ho» (97); «I dance like
the wind» (127) como «Bailo como una pluma

3 En los pirrafos que siguen, y por razones de econo-

mi, se utilizardn las siguientes siglas: W1A (original de Al-
bee); QLT (traduccién argentina); QTP (traduccion catala-
na).

al viento» (72) y «Ballo com una ploma al vent»
(106); finalmente, la expresién «would-be infi-
delities» (189) vuelve a ser copiada por Arbones
de la traduccién argentina «si por lo menos fue-
ran cuernos»{103), pese a que le afiade un adje-
tivo: «si almenys fossin unes bones banyes»
(138). Cuando en WIA se utiliza un adjetivo con
valor apelativo, «...Sexy over there?» (118), en
alusién a Nick, en ambas traducciones se
emplea el mismo recurso: «;El Adonis?» (68) en
QLry «LAdonis?» (95) en QIP. Es también lla-
mativo que la unica nota a pie de pigina que
aparece en QLT, «N. del T. Alusién al best-seller
‘Oil for the Lamps of China’ de Alice Tisdale
Hobart» (92), aparezca asimismo como unica
nota en QTP, «Al'lusié al best-seller ‘Oil for the
Lamps of China’ d’Alice Tisdale Hobert»
(124).

Cuando George ironiza con la sensibilidad
artistica de Nick y propone calificar el cuadro
de Martha como dotado de «... a certain noisy
relaxed intensity» (22), ambos traductores pier-
den parte de esa ironia, proponiendo soluciones
algo pobres: «una agitada serenidad» (18) y
«una agitada serenitat» (33). En ocasiones, los
matices varian sustancialmente: la frase «some
Greek with a mustache Martha attacked one
night» (21) es claramente indicativa de la lasci-
via que George atribuye a su esposa. Esto no se
refleja de forma clara en los parlamentos «un
griego con bigotes con el cual Marta se enredd
una noche» (18) y «un grec amb bigoti amb el
qual la Martha es va embolicar una nit» (33). La
férrea jerarquia con la que se articula la univer-
sidad del padre de Martha se refleja claramente
cuando se afirma de él que exige «devotion out
of his... staft» (41). La palabra szaff indica el
tipo de relacién laboral existente, que no es pre-~
cisamente la de «colaboradores» (28) ni
«col-laboradors» (45).

Hay frases que resultan dificilmente extrapo-
lables a un contexto cultural distinto al nortea-
mericano. En estas ocasiones se producen, casi
indefectiblemente, calcos entre las versiones
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catalana y argentina. Cuando Albee juega con
las siglas de dos instituciones universitarias, cla-
ramente reconocibles por el publico norteame-
ricano, «...it isn’t M.I.T. ..it isn't U.C.L.A»
(41), ambos traductores deciden utilizar nom-
bres mids ficilmente identificables por parte de
su publico; casualmente en QLT se dice «No es
Harvard, no es Yale» (28) y en QIP «No és Yale,
no és Harvard» (45). Es indudable que el cam-
bio de orden no afecta a lo que aqui se intenta
demostrar. Ambos traductores no ignoran que
desayunar cereales es més popular en Estados
Unidos que fuera; por ello, la frase «she sprin-
kles them on her cereal» (65) es vertida como
«los pone sobre las tostadas» (40) y «els escam-
pa sobre les torrades» (61). Acontecimientos
habituales en el funcionamiento de una univer-
sidad privada norteamericana como «trustees’
dinners, fund raising «(85) serian imposibles de
trasladar al publico argentino o espafol sin una
explicacién paralela que resulta, légicamente,
inviable; conscientes de ello, De Ridder y
Arbonés intentan sustituir estos conceptos por
otros més generalizados: «comidas de fin de
afio, reuniones de profesores» (51) y «dinars de
cap d’any, a les reunions de professors» (75). De
modo andlogo, juegos populares en Norteamé-
rica deben traducirse por medio de una parifra-
sis: «Musical beds is the faculty sport around
here» (34) es vertido como «Cambiarse de cama
es el juego favorito en este sitio» (24) y «Aqui
Pesport que més es practica és el joc del canvi de
llit» (41).

Seria injusto no dejar constancia de la exis-
tencia de algunos casos en los que Arbonés
incorpora a su texto frases del original que De
Ridder habia suprimido, lo que demuestra que
el traductor cataldn también manejaba el origi-

4 Un andlisis minucioso y un cémputo exacto del ni-

mero de ‘réplicas’ en ambos revela que el indice de adecua-

cion entre WIA y QTP es del 100%, mientras que entre WIA

y QLT es del 98'9%. Utilizo la definicién de ‘réplica’ y el

Froce?imiento analitico propuesto por Raquel Merino
1994).

nal.* Asi, las frases «You wouldn’t believe it!»
(24) y «And my wife wasn't pumped up. She
blew up» (110) no han sido traducidas en QLT
pero si en QTP: «No us ho podeu pas imaginar»
(34) y «I la meva dona no era inflada..., es va
inflar.» (90), respectivamente. Asimismo, exis-
ten ciertas ocasiones en las que Arbonés opta
por no seguir las soluciones traductivas de De
Ridder y actuar con mayor autonomia. Asi ocu-
rre en «whiskey, beer and bourbon» (24), verti-
do como «whisky o cerveza» (19) en QLT y
«whisky, cervesa, bourbon» (34) en QTP. El caso
mis llamativo de soluciones diferentes por parte
de ambos traductores se da en la traslacién de la
frase «You keeping the babysitter up, or somet-
hing?» (46), que De Ridder traduce por «;Los
chicos estdn solos?» (31), mientras que
Arbones, sorprendentemente, restituye consi-
derablemente la ironia del original: «Que potser
han d’anar a rellevar la mainadera, o qué?» (48).
Lamentablemente, casos como estos son poco
frecuentes.

La prictica expuesta hasta aqui lleva apare-
jada el que los errores que el traductor argen-
tino haya podido cometer vuelvan a aparecer
en el texto cataldn. Una expresién en WIA
como «the genetic makeup» (65), claramente
traducible por ‘la configuracién genética’,
aparece, por error, en QLT como «el maquillaje
genético» (41) y en QTP como «el maquillatge
genetic» (61-2). El cargo de «Associate Pro-
fessor» (85) es erréneamente traducido por
«profesor suplente» (51) en QLT y «professor
suplent» (75) en QTP. Frases como «she was
put up with» (145), pronunciada por George
en alusién a la ambicién de Nick, que le lleva
a soportar a su esposa Gnicamente por su
dinero, son malinterpretadas por De Ridder,
«ahora se continuaba en ella» (82), coldndose,
en consecuencia, en la traduccién de Arbones,
«ara es continuava en ella» (112). Igual de lla-
mativa resulta la traduccién del pasaje final de
la escena en la que se relata el ‘affair’ de Mart-
ha con el jardinero de la escuela de sefioritas
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en la que estudiaba. El muchacho fue expulsa-
do tras revelarse lo sucedido: «... where they
had one less gardener’s boy, and a real shame,
that was...» (78). Martha se lamenta irénica-
mente de que el jardinero fuera despedido. De
Ridder no lo entiende asi: «se quedaron con
un jardinero menos y un escindalo mas» (48).
Resulta sorprendente esta afirmacién, pues de
la impresién de que los escindalos en ese
lugar eran algo habitual, cuando, por el con-
trario, se nos acaba de explicar que la escuela
de Miss Muff era un modelo de virtud.
Arbonés, como no podia ser menos, no duda
en seguir la estela del traductor argentino: «es
van quedar amb un jardiner menys; un escan-
dol més,» (70)

Hay ocasiones en las que frases cruciales en
WIA son malinterpretadas, alterando conside-
rablemente la caracterizacién de los personajes.
Cuando Nick anuncia que no le queda ya nin-
gin respeto hacia George, éste le contesta de
forma hiriente, pero ingeniosa: «And none for
yourself> (172) e indica a Martha; su intencién
es afirmar que para involucrarse con alguien
como Martha es necesario haberse perdido el
respeto a uno mismo, La solucién de los tra-
ductores es muy deficiente: «Ni yo tampoco
por usted» (95) y «Ni jo tampoc per tu» (128).
Al indicar con la cabeza hacia Martha, ambos
dan a entender que George ha perdido el res-
peto por Nick tras el conato de relacién sexual
entre el joven y la esposa de aquél. Nada mis
lejos de la realidad. En primer lugar, George no
puede perderle el respeto a Nick porque nunca
se lo ha tenido. Segundo, George es demasiado
orgulloso para reconocer su propio resenti-
miento de forma tan sincera. Tercero, contes-
tindole asi, George se situaria al nivel de Nick
y perderia su status de superior inteligencia, y
no es ese tipo de personaje el que Albee ha
querido crear. En wiA, George afirma: «do you
believe that people learn nothing from history?
Not that there is nothing to learn, mind you,
but that people learn nothing?» (37). El perso-

naje muestra su conviccién de que se puede
aprender de la historia, aunque duda de que la
gente lo aprenda. En las traducciones, sin
embargo, se afirma lo contrario y George, pro-
fesor de historia, sostiene que de la historia no
puede aprenderse nada: «/Usted cree que la
gente aprende algo de la historia? No es que yo
piense que haya algo que aprender...» (26), y
«tu creus que la gent aprén res de la historia?
No vull pas dir que s’hi pugui aprendre res...»
(43), en QLT y QTP, respectivamente. Seria real-
mente dramdtico que George pensara de esta
forma, pues su propia vocacién por el estudio
de esa disciplina quedaria reducida a una sim-
ple mentira, y no es asi como Albee lo presen-
ta. George es quizés el personaje mas complejo
de la obra y su caracterizacidn, la mds rica en
matices. Es por ello que cualquier traductor
debe esforzarse especialmente en penetrar en
su psicologia y traducir fielmente sus parla-
mentos. De otro modo, se corre el riesgo de
desvirtuar tanto el personaje como la sutileza
con la que ha sido creado, dificultando asi una
recepcién coherente del mismo. Es de lamen-
tar, en general, pero muy especialmente en este
caso, la excesiva dependencia del traductor
cataldn con respecto al argentino.

Desde 1966, fecha de la traduccién argenti-
na, hasta 1991, Who's Afraid of Virginia Woolf ?
no habia sido vertida ni al cataldn ni al castella-
no. Arbonés tenia ante si la oportunidad de
ofrecer al puiblico lector una nueva traduccién
de la obra, que mejorara los sustanciales defec-
tos y errores de la inica existente hasta la fecha.
Por lo que se ha demostrado no fue asi, pues el
texto de Arbonés es un calco del argentino,
aunque en una lengua distinta. Asi las cosas, ha
sido necesario esperar al afio 1997, en que
Alberto Mira ha publicado su versién castellana
de la ya cldsica pieza de Albee. Sin dar por sen-
tado que el trabajo de Mira sea ejemplar, hay
que conceder, al menos, que constituye un
nuevo acercamiento a la obra, y que no parte de
ning(n otro anterior.
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Habria que concluir que Edward Albee no
ha tenido suerte en Catalufia, al menos por lo
que respecta a la fidelidad con que sus obras
han sido, hasta ahora, traducidas y escenifica-
das en esa comunidad. La amputacién del texto
impreso con ocasién de la versién escénica de
Who's Afraid of Virginia Woolf 2 nos remite a la
ya antigua diatriba entre los que defienden un
respeto integro a los originales en las traduc-
ciones teatrales y los que abogan por una mayor
libertad para versionistas y adaptadores en su
labor. Quizds un tema del que se ha hablado
menos es la usurpacién de traducciones ajenas,
y en esa tesitura nos sitda Jordi Arboneés y Qui
té por de la Virginia Woolf'? La prictica utiliza-
da por €l es inaceptable, mas atin cuando en
ningun lugar se alude en su texto a la fuente de
la que proceden la mayoria de sus soluciones
traductivas, es decir, la edicién de Marcelo de
Ridder. Todo ello es ain mds lamentable cuan-
do, en los contados casos en que Arboneés
acude al original, éste demuestra su absoluta
competencia profesional, restaurando y, a
veces, enmendando frases equivocadas o ine-
xistentes en el texto argentino. El origen de su
dependencia de dicho texto es incierto: pudiera
estar en la prisa, la excesiva confianza o, sim-
plemente, en la busqueda de un procedimiento
ficil y cémodo. Lo tnico cierto es que la ver-
sién castellana y catalana de Who's Afraid of
Virginia Woolf? de 1965 y 1991, respectiva-
mente, no son tan distintas como podria pen-
sarse.
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