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ue la literariedad de la traduccién es inal-
canzable procede de la misma ecuacién a

la que se somete un texto que se divide

entre lenguas. Esta operacién, mucho

mias alld de la consideracién mesidnica de la
inefabilidad y «piedracelismo» de las palabras,
parece ser un hecho de grados de lenguaje o, si
se quiere, un problema de intensidades con res-
pecto al cual la tradicién sacralizadora de la
palabra poética sitda a esta en el vértice de la
pirimide; la percepcion de la palabra poética
como physei, la ubica por encima de lo razona-
ble en prurito de prestigio y, por tanto, en un
tipo de palabra que puede ser simbolizada por
encima de comunicada (Gutbrodt: 1992), ya
que su esencialidad se interpreta como wverdad.
La ratificacién de esa posicién inmaculada y
que traslada el problema a la poco mengible y,
por tanto peligrosa subjetividad de fomentar
puridades, concluye en el exceso de conformar
un ultraismo de lo genuino y en considerar sub-
siguientemente la comunicabilidad por encima
de la inteligibilidad (y a esta postura responden
las poéticas mds radicales en este sentido como
las de Valente o Paolo Valesio donde los silen-
cios son puros y las palabras significan esencias.
Asi Eliot no dudé en la consideracién del senti-
do mids alld de la comunicacién sin mas inten-
cién que potenciar lo inaprensible del discurso
poético y, por tanto, la intraducibilidad); radica-
lidad egotista que parte interesadamente de los
mismos poetas, y que alienta el mito del poema
inalcanzable en su totalidad; en la misma medi-
da el poeta alienta su propio mito, més alld del
poema, como principe de las cielos, imposible

1 Gutbrodst, Fritz, «Poedelaire: translation and the vo-
tatility of the letter», Diacritics, Winter 1992, p 59.
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albatros baudeleriano que sélo en la deforma-
cién de bajarlo a cubierta se toca. En definitiva
todo alienta el cliché del fracaso, sin paliativos,
del traductor. Y todo, en definitiva, parece
remitir a la cuestién de siempre, y en la que los
lenguajes extensivos, los que se someten desin-
hibidamente al concepto (aquellos que se siti-
an en la mixima agustiniana del In verbis
verum amare non verba, y que debieran conver-
tir al santo como antipatrono del gremio.Y que
fue parafraseado en el wo der text unmittdlbar,
ohne vermittelinden Sinn, der Wahrbeit oder der
Lehere angehort, ist er Ubersetzbar schlechtin,
cuando el texto es inmediato, sin mediacién el
dogma es traducido simplemente, lo cual per-
tenece a una herencia clasicista, de awucroritas,
como apuntaremos mas tarde (De Man:
1990)2, son siempre menos traicionados que
aquellos que no entronizaron la denotacién,
Finnegans o Polifemo.

La labor del buen traductor estd destinada a
la recreacién por definicién. No de otra manera
se puede enfrentar a la reconstruccién verbal
que radicaliza su puridad en el cruce de arterias
que constituyen sonido y sentido, periodo y
reglamentacién convencional. Ciertamente no
siempre la versién ha sido interpretada con
tanta certeza como tal o, al menos, tan distan-
ciada de la creacién. Como es sabido no de otra
forma pueden interpretarse tantas y tantas
composiciones renacentistas originales defendi-
das por el marco tedrico de la imitatio del que
ahora se carece. Surge de ahi un problema acu-
mulado sobre el de la angustia de las palabras
(aqui si que se reunen traductor y creador), y
que no es otro que el de la cuestién candente
del como percibe la sociedad la figura del tra-

2 De Man, Paul, La resistencia a la teoria, Visor, Ma-
drid, 1990, pp.124.

ductor. La admiracién que suscita el hallazgo
de una inusual incorporacién de un adjetivo a
un sustantivo y que singulariza al autor no se
reproduce en términos de hallazgo en el caso
del traductor y, con ello, se sitiia en los parajes
del tépico del critico que, situado siempre en la
érbita del creador, roza sin poseer. En cualquier
caso si el autor genera y el critico hace notar la
complejidad hermeneitica de la obra (y ade-
mis pretende la recalificacién de su trabajo en
un sentido mds artistico, como Hartmman
(Hartman: 1992)3), el traductor es convertido
en un soporte necesario, imprescindible si, pero
que, salvo excepciones, se le viene situando
como el obligado a no perder el estilo del autor
y, con todo, a ejercitar oficio frente a lo subli-
me. Una cuestién de limites que pesan mds alld
de la trasgresién inteligente, y que a veces,
como comenta Fedorov, tiene su techo en la
presentaciéon de versiones de la misma obra
que, sin restar méritos o contradecir el princi-
pio de traductibilidad, ofrezcan un mayor
conocimiento critico de la misma con vistas a
una definitiva traduccién canénica. del origi-
nal.

De todas formas este fracaso previo del tra-
ductor proviene (en el caso de la poesia, es
decir, en el lenguaje de mayor acumulacién
retérica o el que a través de la retérica realiza el
imaginario de lo sofiado en poética parifrasis
entre Yeats y Valery), de la consideracion del
lenguaje poético como sagrado (por encima de
religioso, de unién de lo disperso) y que desde
Jena fue tan grato a los Novalis y demds entu-
siastas. Fue Benjamin (Benjamin: 1923)* quien
reinterpreté desde la consideracién idealista y

3 Hartman, Geoffrey, Lectura y creacion, Tecnos, Ma-
drid, 1992.

4 Benjamin, Walter, The task of the translator, lllumina-
tions, Nueva York, Shocken Books, 1969, p. 62.



esencialista la sacramentalizacion de este len-
guaje y quien se aplicé a la imposibilidad de la
traduccién por lo mismo, o mis correctamente,
quien distancid las posibilidades de interpreta-
cién por una cuestién de lastre clasicista, a la
manera de la norma de prestigio de la poesia
para Valla, y su implicacién con la verdad. El
rastro de los débitos a la autoridad cldsica que
impregné al romanticismo lo hizo con quienes
no se sustrajeron a los haces dispersos de la
herencia idealista, es decir, a 1a canonizacién de
lo cldsico como sagrado, admirable, puro, etc., a
la manera de Petrarca primero en general y
Erasmo después en el Conviviium religiosum
sobre esa autoctoritas de la poesia. Por eso al
traer la modernidad la disgregacion del yo
como ratificacién de la pérdida de lo sagrado (el
purismo poético, el esencialismo o piedracelis-
mo), como valor cultural jerirquico, con ello
vino la puesta en duda también del valor de la
poesia como algo mds alld de los limites del
acierto gnoseoldgico y verbal y que, el poco
recordado en este sentido, Baudelaire anticipé
de manera muy explicita a los simbolistas en su
gregueria sobre la escision del yo y la radicali-
dad de esa particién en el hombre moderno.
Nada es mas obvio que el traslado al traduc-
tor del problema de la sacralizacion del texto y
cuanto Benjamin/Paul de Man mantienen
desde la afirmacidn y puesta en solfa de esta
cuestién de tantos dimes y diretes, al definir (y
contradefinir) la tarea del traductor como la de
una capitulacién ya que ¢/ traductor tiene que
rendirse en relacion a la tarea de reencontrar lo que
estaba en el original. No deja de recordar este
apunte cuanto se ha venido diciendo sobre lo
mismo desde Peletier (y la desconsideracién
del traductor) y desde mucho antes, como
saben los expertos en estas lides. La desconsi-
deracién al reducir la figura al mero conocedor
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de los lenguajes. En este sentido, tal y como
veniamos manteniendo, el concepto de auctori-
tas cldsico se ha venido reproduciendo a pesar
de la desentronizacién del texto como sagrado
que se impone tras el lento agotamiento para
esta cuestién del romanticismo hacia el mini-
malismo y arte divertido como antitesis mdxi-
ma. La epistemologia quedara para el critico y
el traductor habrd pagado su osadia de haberse
querido situar donde el creador. Este ffacaso en
relacién al texto no deja de constituir una lec-
tura radical que han surgido de todos los inten-
tos de descanonizacién de los textos desde la
perspectiva de la recepcién y contra la que
enérgicamente vienen surgiendo voces que al
exceso de lo proteico del texto descentralizado
y su recepcién oponen el exeso de lo univoco.
Entre la produccién y la reproduccién ninguna
figura mds anfibolégica que la del traductor,
condenado para siempre a nadar entre dos
aguas.
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