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El estudio de las autotraducciones recreadoras de Alvaro
Cunqueiro nos lleva a cuestionar la concepcién de la
version, bien como texto jerarquicamente superior, bien
como «segundo originaly, puesto que concebir el texto de
partida y el de llegada como variantes no intercambiables
de un unico texto hipotético minimiza las caracteristicas
estrictamente ligadas tanto a esa «enunciacion segundan,
propia de la traduccion, como al ejercicio parcial de
deriva hipertextual que supone la recreacion. Parece,
pues, pertinente establecer una escala que, sin olvidar
la necesidad de contemplar el conjunto de las variantes,
distinga la coherencia interna del primer original.
PALABRAS CLAVE: Autotraduccion, hipertexto, enunciacion,
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Self-translation and hypertextual derivation.
An extreme proposal

The study of Alvaro Cunqueiro recreational selftransla-
tions leads us to question the idea of the version, either
by being a higher standing text or by second original, due
to the fact that conceiving the start and finishing texts as
non-exchangeable versions of a single text minimizes the
characteristics strictly linked both to that «second enunci-
ation» implied in a translation and to the partial execersice
of hypertxt derive which leads to suppose the re-creation.
Thus, it seems interesting to establish a scale that, without
forgetting the need of considering the variables as a whole,
distinguishes the internal coherence of the original version.
KEY WORDS: Self-translation, hypertext, interliterary pro-
cess, Alvaro Cunqueiro
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I. AUTOTRADUCCION: {TRADUCCION O
RECREACION?

En su articulo «Mids alld de la traduccién: la
autotraduccién», Maria Recuenco Pefalver
comienza preguntindose de qué hablamos
cuando nos referimos a una autotraduccién:
«iSe trata de una traduccién, de un nuevo ori-
ginal, de una obra en evolucién, de una segunda
versién, de una versién definitiva que viene a
suplantar a la primera...?»(Recuenco 2011: 200).

En efecto, estas son algunas de las cuestiones
que nos vienen a la mente cuando nos encontra-
mos ante un texto autotraducido. Las respuestas
que Recuenco recoge podrian agruparse en dos
posturas bdsicas: aquella que afirma que la auto-
traduccién es, ante todo, traduccién, frente a la
que sostiene que la autotraduccién es, priorita-
riamente, recreacion.

Brian T. Fitch (1983: 89) sefial6 como dife-
rencia fundamental entre la traduccién alégrafa
y la traduccién de autor el hecho de que, frente
al cardcter metatextual de la primera, la segunda
puede constituir una creacidn artistica auté-
noma; Michaél Oustinoff, por su parte, habla
de «segundo original», diferenciando dentro
de los diversos tipos de autotraduccién aquella
a la que denomina «auto-traduction (re)créa-
trice» (Oustinoff, 2001: 33-34). Entendida de
este modo, la autotraduccién no se encontraria
subordinada a la versién original, al concebirse
original y versién como manifestaciones idén-
ticas (y complementarias) del pensamiento del
autor.

Helena Tanqueiro se opone, sin embargo,
a este planteamiento al defender que toda
autotraduccién es principalmente una traduc-
cién, puesto que el universo ficcional estd ya
predeterminado y completamente definido
(Tanqueiro 2009). Patricia Lépez Lopez-Gay
(2008: 120), por su parte, restringe el alcance

TRANS. REVISTA DE TRADUCTOLOGIA 20, 2016

de las posibles transformaciones ficcionales
concibiéndolas apenas como producto del deseo
de «pulir» el universo diegético o de adaptar el
texto al nuevo lector.

Planteada asi, la confrontacién parece fun-
darse, como apunta Josep Miquel Ramis en
una «falsa dicotomia» (Ramis 2014: 15-31), ya
que es innegable el cardcter de traduccién de
toda autotraduccién. Con todo, resulta también
evidente que este tipo de textos poseen carac-
teristicas que los hacen especialmente libiles
y complejos. En este trabajo quiero acercarme,
pues, al debate a través del andlisis de un caso
peculiar, el de las autotraducciones de Alvaro
Cunqueiro, ejercicios que, en mi opinién, llevan
a cuestionar aspectos basicos de la argumenta-
cién de ambas posturas.

2. ALVARO CUNQUEIRO AUTOTRADUCTOR

Mucho menos conocido que Beckett, conside-
rado ejemplo paradigmitico del ejercicio de la
autotraduccién recreadora, Alvaro Cunqueiro se
caracteriza también por una desviacién mixima
del original en sus versiones. Ademds, y frente a
la simplificadora visién hegemoénica que prima
la relacién entre grandes literaturas, la obra del
gallego demuestra la existencia de un ejercicio
de biliterariedad «rio arriba»® en el que se dan
unas condiciones que demuestran la especifi-
cidad de las autotraducciones «intraestatales»?
que tienen lugar en contextos diglésicos como
los que se dan en el estado espafiol.

*  Esta es la expresion empleada por Rainer Grutman

(2011), para indicar la relacién asimétrica entre lengua do-
minada y lengua dominante, una relacién a la que también
se refiere con el término «autotraduccién vertical».

> Este es el término acufiado por Josep Miquel Ramis
(2013) y que, en mi opinidn, resulta méds adecuada para la
denominacién del fenémeno de la autotraduccién en la Pe-
ninsula puesto que respeta el cardcter plenamente nacional
de los sistemas literarios en contacto.
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Alvaro Cunqueiro Mora (1915-1981), repre-
sentante de una literatura de imaginacién con
un fuerte contenido metaliterario, se inscribe en
dos literaturas, la gallega y la castellana en las
que desarrolla una obra marcada por su cardcter
bilingiie y bicultural.

Asi, en no pocas ocasiones se traducird a si
mismo, ofreciendo una versién sensiblemente
distinta al original. Entre las obras autotra-
ducidas se encuentran titulos como Merlin e
Familia e outras historias (1955)/ Merlin y familia
(1957)3, 8i 0 vello Sinbad volvese ds illas (1961)/
Cuando el viejo Sinbad vuelva a las islas (1962)* €
Xente de aqui e acold (1971)/ La Otra gente (1975)5.
Una lista a la que podria afiadirse As crénicas
do Sochantre (1956)/ Las cronicas del Sochantre
(1958), en la medida en la que colabora estrecha-
mente con el traductor y afiade modificaciones
en la diégesis, hecho que la convierte en una
«autotraduccién compartida» (Santoyo, 2012).

Cabe sefialar que la mayoria de estas obras
fueron recibidas por la literatura meta, como
versiones mds plenas y suficientes, lo que redujo
al original gallego al cardcter de mero borrador.
Asi se puede observar, por ejemplo, en la valo-
racién critica de Ana Sofia Pérez- Bustamante:

Cuando Cunqueiro traduce la versién gallega
original, la castellana es mds larga y manifiesta
siempre, en las adiciones y redistribuciones
del texto primitivo, una decidida voluntad de
perfeccionamiento de la simetria estructural
del relato, lo cual se revela sumamente signi-

ficativo. Las mayores diferencias se dan entre
los dos Merlines,y asi comenta con toda razén

3 En las citas del presente trabajo utilizaremos las
indicaciones Merlin para la version gallega y Merlin-b para
la versién castellana.

4 En las citas del presente trabajo utilizaremos la in-
dicacién Sinbad para la version gallega y Sinbad-b para la
versién castellana.

5 Enlas citas del presente trabajo utilizaremos la indi-
cacién Xente para la version gallega y Gente para la versién
castellana.

AUTOTRADUCCION Y DERIVA HIPERTEXTUAL. UNA PROPUESTA LIMITE

Ricardo Carballo Calero (1982, 280-281) que
el segundo Mer/in es una novela mucho mads
acabada, plena y «suficiente» que el primero,
como, por lo demis salta a la vista. En menor
medida, lo cual es a la vez sintoma de que el
autor le tomé mejor el pulso a su arte, esto es
aplicable a las otras novelas, de manera que,
en realidad, el corpus elegido, en castellano, es
siempre original, bien en la primera instancia,
bien por la variaciones introducidas sobre la
version gallega. (Pérez-Bustamante 1991: 14)

Una valoracién como esta muestra con cla-
ridad la tendencia hacia la invisibilizacién de
la labor traductora cuando es el propio autor el
que acomete la versién. Detrds de este enfoque
puede observarse también la voluntad, mds o
menos difusa, de marginalizacién de la literatu-
ra minoritaria dentro de las relaciones de poder
fuertemente asimétricas que se dan en el caso
de las literaturas que conviven en un mismo
espacio estatal. Como bien indica Josep Miquel
Ramis en su estudio sobre las motivaciones y
consecuencias de la prictica de la autotraduc-
cién intraestatal (Ramis 2013), la fagocitacion
desde el centro busca minimizar las marcas de
la operacién traductora con el fin de asumir la
versién como un verdadero original.

Esta visién —habitual en los intermediarios
culturales, sean estos del 4mbito académico o
periodistico—, se da ain con mds fuerza cuanto
mayor es la «infidelidad» al texto origen. La
aceptacién de la «superioridad» de la nueva ver-
sién no es, sin embargo, privativa de quien con-
cibe la autotraduccién como recreacién o nuevo
original sino también, y esto es lo chocante,
también entre aquellos tedricos que postulan
la visién de la autotraduccién principalmente
como traduccién.

Helena Tanqueiro define al autotraductor
como un «traductor privilegiado» puesto que
puede «perfeccionar» la obra ya que tiene la
posibilidad de volverla a escribir (Tanqueiro
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g 2009). En sentido semejante se pronuncia

Patricia Lépez Lépez-Gay:

Pensamos que este tipo de autotraducciones
que mediante el cotejo desvelan segin los
tedricos transformaciones «de peso» con res-
pecto del original son también traducciones.
[...] Las transformaciones podrin consistir
en modificaciones que pulen el universo die-
gético o que adaptan el texto al nuevo lector
[...] También podrin remitir a la correccién
de posibles errores o detalles que l6gicamente
conlleva la relectura de un escrito propio [...]
(Lopez Lépez-Gay 2008:120)

Josep Miquel Ramis, integrante, como las
dos estudiosas citadas, del grupo de investiga-
cién AUTOTRAD, valora del siguiente modo la
autotraduccién que exhibe transformaciones que
indican una continuidad del proceso creativo:

En resum, "autotraduccié és una traduccié
que forma part d"un ampli procés de millora
de 1’obra, el qual s’esdevé independen-

tment de la llengua que es da servir en cada
momento. (Ramis 2014: 74)

Como vemos, independientemente de la
postura elegida, la autotraduccién es siempre
calificada como una operacién de «mejora» del
texto. De acuerdo a esta visién el ejercicio de
reescritura ofrece necesariamente un resultado
mis pleno.

En mi opinidn, el andlisis de las alteraciones
diegéticas en las versiones autotraducidas por
Cunqueiro puede poner en cuestién esa méxi-
ma ticitamente aceptada, revelando problemas
textuales que indican la parcialidad y heteroge-
neidad de las modificaciones.

2.1. Expansion estilistica y amplificacion
temdtica en las autotraducciones cunqueirianas

Segin ya indicamos, Cunqueiro, demuestra
en su ejercicio de autotraduccién una libertad
de manipulacién que puede suponer una seria
alteracién del universo ficcional del original.
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Las transformaciones infligidas se realizan,
como sefiala Gérard Genette para todo proceso
de amplificacién hipertextual (Genette, 1982:
306), por dos vias: la expansion estilistica y la
extension tematica.

Pertenecen a la esfera de la expansién esti-
listica todas aquellas modificaciones de caricter
puntual que actualizan las posibilidades que en
el original quedaban latentes. Entre los afiadi-
dos mids significativos que presentan las versio-
nes castellanas de Cunqueiro figuran aquellos
que tienen como objetivo la intensificacién de
las estrategias realistas de la ficcion. Asi, a pesar
de incurrir en ocasiones en el débil recurso del
pleonasmo, la caracterizacién mds detallada de
objetos, personajes y situaciones facilita la visua-
lizacién del texto e incide en su poder sugestivo
y evocador:

E como dunha fonda cova saia a stia voz
ronca, opinando sober dos antipodas, nos que
non crefa (Xente, p. 16)

Y como de una honda cueva salia su voz
ronca, opinando sobre los antipodas, en los
que no crefa, o describiendo la Chacarita de
Buenos Aires, con la estatua de Carlos Gardel,
un cigarrillo entre los dedos de la mano de
bronce: un cigarrillo en el que el carmin de
unos labios de mujer habian dejado su huella.

(Gente, p.17)

La reelaboracién puede afectar también a la
estructura del relato. Esto se hace especialmen-
te patente en la traduccién La ofra gente. La
cierta descompensacién formal que produce el
procedimiento que caracteriza a las narraciones
de Xente de aqui e acold, narraciones en las que
frecuentemente, la intriga, la creacién de un
ambiente de expectacién, pierde peso a favor
de comentarios y digresiones pormenizadoras
propias del relato oral, tiende a ser paliada en la
versién castellana. Asi, ademds de las reformu-
laciones estilisticas ennoblecedoras que se pro-
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ducen, el narrador de La ofra gente manifiesta un
mayor interés por encauzar el relato adecudndo-
lo a una estructura mds canénica. La anécdota
principal acostumbra a ser potenciada y los
finales abiertos del original tienden a ser susti-
tuidos por otros marcados mediante comenta-
rios explicativo-conclusivos. El resultado de la
reelaboracién apunta pues hacia un alejamiento
o pérdida de los valores orales del texto original,
mostrando la versién castellana una voluntad de
contencién y perfeccionamiento estructural mds
propia del discurso escrito.

E en casteldn, petando na mesa, dime:

—;Asi no merece la pena el atopar tesoros!

(Gente, p. 54)

Y dando con el pufio en la mesa, me dice:

_IASi no merece la pena el encontrar tCSOrOS!

Y tras tomar una copa se va, entristecido,
victima de una enorme traicién. (Gente, p. 57)

Sin embargo, y pese al innegable relieve de
las operaciones de amplificacién estilistica es,
sin duda, en el 4mbito de las extensiones tema-
ticas donde se producird un mayor alejamiento
respecto al original gallego.

El afiadido de episodios que afectan a la
macroestructura permite hablar de una doble
transformacién idiomadtica e hipertextual. Por lo
general, estas extensiones acostumbran a figurar
como apéndices que presentan una relacién de
dependencia jerdrquica del texto central.

Hay que sefialar que en la propuesta narrativa
de este autor el peritexto juega un papel clave.
Frente a los modelos novelisticos cerrados,
homogéneos y globales, Cunqueiro opone una
obra caracterizada por la apertura y la desesta-
bilizacién textual. Xodn Gonzilez Millén (199r:
24) resumia en los siguiente puntos las claves de
su particular poética:

a) Una intencionalidad iconoclasta que se

materializa en la subversién irénica y
parédica del mundo narrativo.
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b) Una fragmentacién textual que obliga

al proceso narrativo, entendido como
configuracién del mundo diegético, a
reformularse continuamente.

¢) Una consciente dindmica intertextual que

es asumida como un proceso de descen-
tralizacién y multiplicacién de los ejes de
organizacién sémica y discursiva de sus
novelas.

De acuerdo, pues, con estas coordenadas,
uno de los recursos mis empleados por el autor
consistird en subvertir el texto central mediante
el afiadido de un apéndice que ofrece una nueva
perspectiva, lo que obliga al lector a volver sobre
el mismo texto para descodificarlo de nuevo.

Como ya apuntamos mds arriba, las mayores
modificaciones que presentan las versiones cas-
tellanas se localizan precisamente en el espacio
del peritexto. Este hecho produce un claro efec-
to de intensificacién de las estrategias narrativas
del original al tiempo que manifiesta la fuerte
dindmica intratextual que caracteriza a la obra
Cunqueiriana. La autotraduccién se convierte
asi en una expasién del mundo cartografiado
por las versiones originales gallegas.

La lista de los apéndices afiadidos en las ver-
siones castellanas es la siguiente:

Merlin y Familia:

—«Pablo y Virginia»

—«Noticias varias de la vida de don Merlin,
mago de Bretafia»

Cuando el viejo Sinbad vuelva a las islas:
—«Retrato de la viuda Alba»
—«Indice onomastico»

Las Crénicas del Sochantre:
—«Epilogo para Bretones»

Hay que afadir que tanto Merlin y Familia
en su «Indice onomastico» como Las cronicas del
sochantre en su «Dramatis Personae» presentan
también importantes modificaciones.
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Merlin». Una propuesta limite

Dentro de las transformaciéns hipertextuales
que tienen lugar en las autotraducciones cun-
queiranas destaca, por las importantes conse-
cuencias que tiene en la diégesis de la obra, el
afiadido titulado «Noticias varias de la vida de
don Merlin, mago de Bretafia». Este apéndice,
de veinticinco pdginas, ejemplifica con espe-
cial claridad el ambiguo estatuto que posee el
peritexto en la obra del mindoniense, poniendo
también en cuestién la «suficiencia» de la ver-
si6én frente al original.

El afadido, situado en el margen, se vuel-
ve, sin embargo, un elemento esencial en la
configuracién general del texto. La funcién de
sobreestructuracién que adquiere supone pues
el cuestionamiento del orden jerdrquico ya que
el elemento considerado secundario pasa a pri-
mer plano.

«Noticias varias...» muestra uno de los tipos
de extensién temdtica mds comunes, aquel que
consiste en la continuacién analéptica del relato.
La amplificacién del texto original tiene lugar
mediante la insercién de un episodio en el que
se narran las peripecias relativas al nacimiento y
las andanzas del joven Merlin, lo que contrasta
con la visién del viejo Merlin retirado en tierras
de Miranda de la que da cuenta el paje Felipe
de Amancia en la diégesis central. Asi mismo,
llama la atencién el cambio de narrador que
se produce en este nuevo microtexto: si bien la
introduccién, las dos partes en las que estd divi-
dido el texto central y los apéndices «La novela
de mosit Tabarie» y «Pablo y Virginia» son
responsabilidad de un narrador autodiegético
(el criado Felipe de Amancia que recuerda su
juventud al lado del mago Merlin), en «Noticias
varias de la vida de don Merlin» nos encon-
tramos con un narrador heterodiegético que,

TRANS. REVISTA DE TRADUCTOLOGIA 20, 2016

implicitamente, se corresponde con un «yo»
autorial.

Este narrador da paso a una nueva voz, la del
cronista inglés Mister Craven, quien «le anun-
ci6 a Felipe que venia a Miranda desde Rennes
de Bretafia por establecer si don Merlin, en sus
vacaciones gallegas habia tenido descendencia»
(Merlin-b, p. 167) Esta escena final supone una
importantisima reorganizacién de la estructura
narrativa de la novela. Asi, frente al original
gallego, presentado como el relato de las memo-
rias de Felipe de Amancia dirigidas a un lector
implicito, la version castellana debe interpretar-
se como un intercambio de noticias entre Felipe
y Mr. Craven

De este modo, expresiones como el «xa o
veredes» (ya lo veréis) con el que acaba el pre-
facio del original gallego y que resulta determi-
nante para la instalacién del lector implicito en
un cierto horizonte de expectativas, se vuelven
ambiguas en la versién castellana. Si considera-
mos que todo lo narrado por Felipe y el cronista
inglés, la interpelacién irfa dirigido a este ulti-
mo, convertido en narratario.

La innovacién que supone el afadido genera,
pues, una nueva estructura que, en opinién de
Ana Sofia Pérez Bustamante, presenta paralelis-
mos con la de otras novelas cunqueirianas:

El afadido pasa por algunos desajustes, pero
esto, en Cunqueiro, no importa demasiado
(estd ademds el modelo cervantino), y el resul-
tado final viene asi a ser andlogo al del relato
El Caballero, la muerte y el diablo (1956) donde
un narrador autorial externo «yo» (Cun-
queiro) refiere las historias que le contaba
Felipe de Amancia, un Felipe que suele actuar
como narrador personaje. Muy similar es
también la estructura del Sochantre, asimismo
de 1956. Entre el Merlin gallego (1955) y el
castellano (1957) se inserta la experiencia de
Elcaballeroy del Sochantre,y el resultado es un
nuevo Merlin cuya estructura, donde el prin-
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cipio de la novela viene del final y el final es
el principio, es andloga a la de la dltima novela
Cunqueiriana, E/ asio del Cometa. (Pérez- Bus-
tamante 1991: 135-136)

La analogia trazada por Pérez Bustamante
nos parece excesivamente forzada. Y es que, a
diferencia de la novelas mencionadas, la incor-
poracién de «Noticias varias» produce serios
desajustes que ponen en cuestién la coherencia
interna del texto.

Si consideramos que toda la novela surge de
la escena entre Felipe y Mister Craven, llama la
atencién que el paje de Merlin, en su ejercicio
de rememoracién, que se corresponde con la
versién primitiva en gallego, no se dirija en
ninguna ocasién (exceptuando el ambiguo «xa o
veredes») al cronista inglés. Ademds, los sucesos
relatados por Felipe no guardan relacién con
las noticias sobre la supuesta descendencia del
mago que le interesan a Craven.

Deben destacarse también otros aspectos
como el hecho de que la incorporacién de la
voz del cronista genere un fuerte contraste con
la de Felipe de Amancia. Asi, si en el relato de
este ultimo Merlin aparece como una figura
perteneciente al dmbito de lo mitico y de lo
prodigioso, en contraste con la esfera vulgar
y cotidiana en la que se mueve el criado; en
«Noticias varias...» Craven no duda en propor-
cionar informaciones que tienden a desmitificar
al mago de acuerdo a un procedimiento de des-
valorizacién o trivializacién de las motivaciones
del héroe novelesco.

Observemos, por ejemplo, la explicaciéon por
parte del inglés en la versién espafiola de los
motivos del retiro de Merlin y dofia Ginebra a

Miranda:

Y porque iba el que pasé a ser amo tuyo algo
fatigado del mundanal ruido, y porque con
la Revolucién de Francia se quedara dofia
Ginebra sin las rentas [...] acordaron ambos
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retirarse a esperar mejores tiempos a Miranda
(Merlin-b, p. 191)

Esta informacién contrasta con la que nos
ofrece Felipe de Amancia en el texto central:

Decian que era [Dona Ginebra] viuda dun

grande rei que morréu na guerra, e que tivo

noticia por un corvo cando estaba en Miranda
probando un peite de ouro (Merlin-b, p. 19)

La existencia de dos versiones, ninguna de
las cuales es desmentida, ilustra claramente la
funcién antitextual del apéndice, intensificando
de modo extremo la tendencia a la desestabili-
zacién semdntica que, como ya hemos indicado,
constituye un rasgo de la poética cunqueiriana.

Dentro de esta tendencia a la intensificacién
podemos detectar también en el apéndice que
estamos analizando la intensificacién de la dind-
mica intertextual. Si cotejamos las dos versiones
desde esta perspectiva nos encontramos con
diferencias significativas. Asi el original gallego,
al margen de la gran operacién hipertextual
que consiste en la recreacién del mito arturico
mediante el ejercicio de traslacién geogrifica,
exhibe entre sus manifestaciones intertextuales
mds frecuentes aquellas de cardcter puntual,
como la cita o la alusién (Rodriguez Vega 1997).
En los apéndices afiadidos en la versién caste-
llana encontramos un juego culturalista mucho
mas acentuado. Asi si en «Pablo y Virginia»,
asistimos al ejercicio de la recreacién parédica
tanto de un texto singular, el de Bernardin de
Saint Pierre, como de un subgénero literario, el
de la novela sentimental, en «Noticias varias...»
nos encontramos con una imitacién de la novela
itinerante que florecié en las letras espafolas
durante los siglos XVI y XVII:

Determiné el joven Merlin pasar de Madrid a

Toledo, e iba muy seguro yendo a ciudad tan
atareada de demonios, judios, brujeria y cien-
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cias ocultas, porque en una posada, en Medina
del Campo, habia comprado a Isaac Zifar el
nombre secreto de Toledo [...] en Madrid
tomara trato Merlin con un caballero napoli-
tano, [...] que venia a Espafa a intrigar contra
el sefior virrey de Népoles cerca del valido del
Rey Catélico, que lo era a la sazén el sefior
duque de Lerma [...] Llegé a Toledo Merlin,
y asegurdndo por el duque de Lerma se vistié
de gala y fue a llevarle al valido las cartas
reservadas que traia, y preguntindole el duque
por el viaje, no dejé don Merlin de contarle lo
sucedido en Illescas. Dijo el duque de Lerma
que seria burla de vagabundos y picaros, y se
ri6, y le dijo que a la tarde siguiente podia
venir a refrescarse a un cigarral, en el que un
sobrino hacia fiesta (Mer/in-b, p. 185)

La extrafia fidelidad que muestra en este
caso el ejercicio hipertextual marca, como ya
indicamos, una clara diferencia con los modos
del original gallego. A este respecto resulta util
indicar que la imitacién genérica de modelos
literarios hipercodificados (novela itinerante,
pastoril, sentimental, de caballerias...) constitu-
ye una caracteristica especifica de la produccién
novelesca en castellano de Cunqueiro (Rodri-
guez Vega 1997: 41-62). La preferencia por estos
modelos propios del pasado parece no ser ajena
a la influencia que sobre él ejerce la figura de
Cervantes, asi y segin han sefialado numerosos
criticos, el mindoniense acostumbra a elegir
como diana subgéneros parodiados en su tiem-
po por el autor de E/ Quijote.

La eleccién de la novela itinerante como
modelo a imitar en el peritexto «Noticias
varias...» ejemplifica, pues, con especial nitidez
el distanciamiento que se produce entre el origi-
nal gallego y su versién castellana: la recreacién
hipertextual efectuada por Cunqueiro tiene
lugar desde la asuncién de la tradicién literaria
de la lengua de llegada.

Todo parece indicar, pues, que en Merlin
y familia se dan cita diferentes proyectos de
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escritura que se corresponden con la prictica
bilingtie del mindoniense. Asi, si el texto cen-
tral responde al mero trasvase idiomético de
la novela original en gallego, en los apéndices
afiadidos observamos los rasgos caracteristicos
de su produccién novelistica en castellano.

El dualismo de actitudes y valores que com-
porta el bilingtismo en la creacién literaria
se hace de este modo patente en una auto-
traduccién-recreacién que da como resultado
un hibrido cultural. Desde el sistema gallego
Cunqueiro galleguiza el mito de Merlin recu-
rriendo a los modos de la tradicién oral. Desde
el sistema espafiol, el escritor empleard modelos
literarios hipercodificados propios del barroco.
La propia localizacién, Madrid, Toledo..., asi
como la alusién a hechos y personajes histéricos
como el Duque de Lerma contribuirdn explici-
tamente a la castellanizacién del mito arttrico.

Debe destacarse también el arcaismo de la
expresion en espaiiol, claro reflejo de los modelos
literarios sobre los que se ejerce la imitacién. En
este punto es interesante subrayar el paralelismo
que se establece con determinadas soluciones
de traduccién en las que opta por aprovechar la
dimensién arcaizante del gallego como lengua
de fondo en su expresién castellana, como puede
observarse en los siguientes ejemplos:

naide ousase usar aquel invento nos seus xan-
tares (Sinbad, p. 348)
nadie osase usar aquel invento en sus yantares

(Sinbad-b, p.56)

sentado no sillén de veludo verde (Merlin, p. 21)
sentado en el sillén de velludo verde (Merlin-

b, p. 21)

La suma de los factores expuestos pone en
cuestién valoraciones como la anteriormente
citada de Ana Soffa Pérez Bustamante, quien,
recordemos, observa en la versién castellana del
Merlin un mayor perfeccionamento de la simetria
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estructural del relato, hecho que le conferiria un
cardcter més pleno y «suficiente» al nuevo texto.
A este respecto es curioso indicar cémo la percep-
cién de los desajustes en la nueva versién merece
el siguiente comentario por parte de la estudiosa:

Los desajustes pueden achacarse a la inexperien-
cia de un narrador novel, aunque, de todas for-
mas, el resultado es estética y significativamente
coherente (Pérez Bustamante 1991: 35-36)

Tal y como se ha indicado, existen muchos
factores que ponen seriamente en cuestién una
afirmacién como esta. Pese a que la problema-
tizacién de la nocién misma de texto literario y
la consecuente dindmica desintegradora de la
diégesis narrativa constituya una de las caracte-
risticas mds destacables de la poética del autor,
en sus novelas no deja de ser necesaria una fuer-
za centripetra que restaure la coherencia textual
estableciendo un discurso que pueda encauzar,
aunque sea minimamente, la ficcién.

En el original gallego, la fragmentacién die-
gética y enunciativa es paliada por una serie de
elementos centripetos que actian en direccién
contraria reforzando la unidad bésica del texto.
Entre estos elementos figuran de manera dest-
cada el prefacio y el epilogo, que fijan la situa-
cién enunciativa y diegética englobando al texto
en una circularidad que contrarresta los efectos
de la dispersion.

La funcién unificadora del epilogo desapare-
ce en la version castellana, ya que este microtex-
to es traslado al final de la primera parte titulada
«Miranda». Asi mismo, el relato de las aventuras
del mozo Merlin en «Noticias varias» presenta
una estructura discordante con las dos partes del
texto central, ya que «Noticias varias...» no estd
organizada en torno a un nucleo espacial que
sirva como marco narrativo.

Como vemos, la fragmentacién diegética y
enunciativa alcanza en Mer/in y familia un nivel
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excesivo, lo que pone seriamente en cuestién a
la unidad textual.

A mi juicio, esta dispersion obedece en gran
parte al cardcter hibrido que posee la versién.
A caballo entre el mero trasvase idiomadtico y
la recreacién hipertextualque, recordemos, se
efecttia de manera parcial (mediante el afiadido
de una serie de apéndices) y desde un sistema
literario (el castellano) diferente al del original,
Merlin y Familia presenta un fuerte sincretismo
de soluciones. Este hecho conforma, en ultimo
término, un texto carente de coherencia propia
lo que marca una especie de subalternidad en
relacién con la version primigenia.

3.<LA AUTOTRADUCCION COMO PARTE
DE UN GRAN MACROTEXTO?

Tras el anilisis detallado de las alteraciones
ficcionales que presenta la autotraduccién de
Merlin y familia podemos recordar de nuevo
las preguntas que formulaba Maria Recuenco
en su estado de la cuestién y aplicarlas a este
texto concreto: ¢Se trata de una traduccién, de
un nuevo original, de una obra en evolucién, de
una segunda versién, de una versién definitiva
que viene a suplantar a la primera...?

En principio parece claro que nos encontra-
mos ante una traduccién doble en el sentido
sefialado por Fitch para el caso de Beckett, es
decir un texto en el que convergen dos moda-
lidades: el de la autotraduccién «subinterpreta-
da», que corresponde a la transcripcién al nivel
de la expresién del original gallego a la lengua
castellana; y el de la traduccién «suprainterpre-
tada», que evidencia un proceso de substitucién
de la macroestructura del texto que transforma
literariamente el original. Si continudsemos
siguiendo a Fitch, concordariamos en que tam-
bién en Cunqueiro la redaccién de una segunda
versién por el propio autor convierte al original
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en una produccién provisionalmente inacabada
para el comun de los lectores.

Fitch (1983, 1986) apunta la existencia de una
diferencia bdsica entre la autotraduccién y la
traduccién «cldsica»: asi, mientras la dltima se
caracterizaria por ser la «reproduccién de un pro-
ducto, la primera seria la «repeticién de un pro-
ceso». De acuerdo, pues, con este planteamiento,
la primera versién no constituiria el original de la
segunda. Serfa mds bien el conjunto de la materia
textual, lingtistica, de las variantes manuscritas
de la primera y la segunda versién lo que consti-
tuirfa el inico original. El razonamiento de Ficht
lleva légicamente a afirmar que en estos casos
tanto el texto de partida como el texto de llegada
son variantes, no uno de otro, sino los dos de
otra cosa que no fue escrita, pero cuya existencia
se revela a la vez implicita y necesaria vista la
convivencia de dos variantes no intercambiables
o incluso contradictorias. Un texto hipotético en
el cual las lenguas de los dos textos de Beckett,
de Cunqueiro, se reunirfan y se reconciliarfan.
Este enfoque incide pues en la singular forma de
textualidad que presenta la autotraduccién y que
obliga a leer las versiones del autor como frag-
mentos de un gran macrotexto. El propio Fitch
define el concepto de macrotexto como:

[...] todo un juego de relaciones e interaccién
por el que los textos de un escritor se comen-
tan por si mismos [...] o sea, un juego por el
que la naturaleza de la constitucién de la obra
en su totalidad proyecta una luz particular
sobre cada texto que la compone, luz que

viene del exterior del texto, pero que tiene su
origen en el interior de la obra de su autor.

(Fitch 1983: 93)°

En mi opinién, a pesar del indudable acierto
de esta perspectiva, que revela la integracién de
la autotraduccién, entendida como variante, en

6 La traduccién es nuestra.
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el proyecto de escritura, Fitch tiende, sin embar-
go, a minusvalorar las marcas especificas de la
operacién traductora. Frente a la tendencia a la
ilusoria invisibilidad del enunciador (ese «tra-
ductor privilegiado», tal y como, recordamos, es
definido el autotraductor por parte de Helena
Tanqueiro), resulta innegable la existencia en
estos textos de huellas que indican la actuacién
de un modelo de enunciacién caracteristico de
la traduccién.

Asi, si bien los ejercicios de Beckett o, como
hemos visto, los del propio Cunqueiro manifies-
tan una fuerte proyeccién macrotextual, fruto de
una concepcién abierta y fragmentaria del texto
literario (lo que permite que las autotraducciones
funcionen como expansién y/o cuestionamien-
to del mundo narrativo del original), esto no
quiere decir que en el grueso del texto no opere
unicamente la modalidad de traduccién subin-
terpretada, es decir, aquella que consiste en la
operacién de substitucién lingtiistica y cultural.

Incluso en los casos mds extremos de infi-
delidad al original, es posible observar las
marcas de esa «enunciacién segunda» propia
de la traduccién (Suchet, 2009) y en las que se
puede detectar tanto la tendencia a la disimi-
lacién, a la preservacién literal y literaria del
«heterolingliismo»7 (Grutman, 1997) como a la
asimilacién, de acuerdo con una estrategia en la
que se prima la aceptabilidad en la cultura meta.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que la
mayoria de las autotraducciones de textos narra-
tivos, como las versiones cunqueirianas que nos
ocupan, enfrentan al autor a una construccién
ficcional acabada, auténoma. Las modificacio-

7 El heterolingtiismo, definido por Grutman como /a
présence dans un texte d'idiomes étrangers, sous quelque forme
que ce soit, aussi bien que des variétés (sociales, régionales ou
chronologiques) de la langue principal (Grutman, 1997: 37),
es una constante en las autotraducciones cunqueirianas, y,
también, en las de buena parte de las autotraducciones en
condiciones de bilingtiismo de escritura endégena.
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nes que ocasionalmente puede infligir el autor
a su original acostumbran pues a ser de cardcter
parcial sin llegar a exhibir los grados de libertad
propios de otros juegos de recreacién como la
parodia o la imitacién que repiensan global-
mente la obra en la que se inspiran.

De acuerdo a las propuestas taxondmicas
existentes, las autotraducciones de Cunqueiro
podrian, pues, calificarse como autotraducciones
recreadoras o «re-autotraducciones», aquellas
que, segun Santoyo, alcanzan un impacto tex-
tual considerable que altera la relacién original-
autotraduccién (Santoyo 2012: 218), pero tam-
bién como autotraducciones «naturalizantes»
y, al mismo tiempo, «descentradas», de seguir
la tipologia propuesta por Oustinoff (2001). La
imprecisién de las propuestas terminolégicas se
me aparece de un modo especialmente nitido al
estudiar un caso como el que nos ocupa.

De hecho, aplicada a las versiones cunquei-
rianas, la idea de «segundo original» defendida,
entre otros por Oustinoff (2001) 0, Marmaridou
(2005), ademds de invisibilizar las marcas de la
operacién traductora, las estrategias propias de
ese «enunciador segundo» rastreable en el texto;
tiende a minimizar también el caricter parcial
del ejercicio de recreacién y los consecuentes
desajustes que acaban por poner en cuestién la
coherencia interna de la obra.

Desde el enfoque contrario, el de la auto-
traduccién como «traduccién privilegiada»,
encontramos también cierta simplificacién,
puesto que el argumento principal de Helena
Tanqueiro y, en general, del grupo de investiga-
cién AUTOTRAD se basa en la consideracién
del hecho de que el universo ficcional no cambia
significativamente en la nueva versién (Ramis,
2014: 23-26).

Como espero haber demostrado en mi
andlisis de caso, las modificaciones infligidas
al universo diegético del original pueden ir,
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claramente, mds alld del simple deseo de per-
feccionamiento estilistico y/o estructural. Asi, al
tiempo que profundizan en las lineas de fuerza
de una poética, los cambios de las versiones
cunqueirianas entran en abierta contradiccién
con la ficcién primigenia, la problematizan y
parodian, abriendo nuevas lineas argumentales.

En esta desviacién mdxima no es ajena, en mi
opinién, el cardcter de escritor bilinglie o, para
ser mds preciso, «biliterario», en el sentido que
confiere Durisin (1993) al término. Cunqueiro,
escritor que crea y traduce para dos literaturas,
asume su bicefalia desde, no lo olvidemos, una
clara situacién de diglosia que evidencia una
«subordinacién colonial» (Casanova, 2002). La
autotraduccidn se convierte, pues, en un espacio
hibrido en el que se produce también un pro-
ceso de aclimatacién enddgena a la tradicion
literaria de la lengua de llegada. El producto
resultante podria pues inscribirse en un «sistema
intermediario» (Lambert: 1987) que, al poten-
ciar la interferencia de elementos entre dos
literaturas nacionales, dificulta la determinacién
misma del estatuto de ambos textos y, por lo
tanto, su recepcion.

Esta suma de factores nos lleva a cuestionar
la concepcién de autotraducciones cunqueiria-
nas, bien como texto jerirquicamente superior,
bien como «segundo original», puesto que una
concepcién macrotextual, de acuerdo a la cual
el texto de partida y de llegada se concebirian
como variantes no intercambiables de un tnico
texto hipotético, obviarfa las caracteristicas
estrictamente ligadas tanto a esa «enunciacién
segunda» propia de la traduccién como al ejer-
cicio parcial de deriva hipertextual que supone
la recreacién del original entendido como
hipotexto. Parece, pues, pertinente establecer
entre las versiones una escala que, sin olvidar
la necesidad de contemplar el conjunto de las
variantes, distinga la coherencia interna del

A
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primer original. Autotraduccién, en suma, como
punto intermedio entre creacién y traduccién
que no acaba nunca de desbancar al original en
su puesto de prevalencia.
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