LATIN Y NEOLATIN: UNA CONTRAPOSICION ABSURDA

PABLO KANGISER G.

pkangiser@lyd.org

Resumen

El rechazo de que suele ser objeto el uso moderno del latin (el neolatin) en las acade-
mias y catedras universitarias puede explicarse por el exceso, y a veces el descuido,
con que algunos neolatinistas suelen utilizar la lengua del Lacio para fines abierta-
mente banales e inconducentes. Sin embargo, una bien entendida utilizacién actual
del latin deberia convertirlo en un instrumento idéneo para mejor comprender la
sintaxis del siglo I a. C. y siguientes, que no es diferente a la del latin actual, siempre y
cuando el neolatinista tenga conciencia de ello y se apegue a la gramatica. Asi, los
textos neolatinos leidos habitualmente servirian para dominar la sintaxis y para intro-
ducirse en al apasionante mundo de la literatura e historia antiguas, que deberian
contribuir a conservar la identidad cultural de la Europa de hoy.
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Abstract

The rejection of the modern use of Latin (the neoLatin) that usually takes place in
academies and university chairs, can be explained by excess and sometimes disre-
gard, of some neo-Latinists that often use the language of Lazio to ends openly banal
and inconclusive. However, a well understood utilization of current Latin should
become an ideal tool to better understand the syntax of the first century BC and on-
wards, which is not different from the current Latin, as long as the neo-Latinist be
aware of it and stick to the grammar. Thus, the neo-Latin texts read will usually serve
to master syntax and to enter into the exciting world of literature and ancient history,
which should help to preserve the cultural identity of Europe today.
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La preocupacion por la desaparicion del latin en Europa y América ya
lleva bastante tiempo: al menos unos tres cuartos de siglo. El fin de la se-
gunda guerra mundial, que fue continuacion de la primera, y su conse-
cuente trauma humano trajo consigo un quiebre en varios aspectos de la
cultura que hasta entonces habian tenido vigencia; dos de ellos, el cristia-
nismo y el latin, todavia no se han recuperado y al parecer tampoco lo
haran en un futuro cercano. Por lo que toca al latin, recuperar su vigencia
como lengua literaria (inconfundible con el latin vulgar que evoluciond
hasta desaparecer) no es tarea facil y supone hacerse cargo previamente
algunas preguntas, la mas relevante de las cuales es jpara qué se estudia
latin? Una respuesta jocosa, pero sincera, la daba en los afios 60 una can-
cioén italiana, traducida también al castellano: «;De qué me sirve el latin?
No sé, no sé». La cantaban los alumnos.

Para responder esa pregunta es necesario asumir un punto de vista
lingiiistico y declarar abiertamente de qué se trata cuando estudiamos la-
tin: se trata de una lengua muerta y mirarla de otra forma nos hace incu-
rrir en un error de enfoque. No se puede poner al latin al lado del francés
o del inglés ni de ninguna otra lengua moderna. Al decir que estamos en
presencia de una lengua muerta, es forzoso primeramente definir este
término, comenzando por recordar el concepto de lengua, pero sin carac-
terizarla todavia como viva o muerta.

A partir del Curso de Lingiiistica de Saussure el concepto de lengua se
opone al de habla, de modo que la lengua constituye un sistema de signos
y estructuras sintacticas y el habla consiste en el uso que individualmente
hacemos de los elementos del sistema. Ningun individuo es duenio de la
lengua ni la puede alterar, porque pertenece a la comunidad toda: es un
ente colectivo’.

La lengua es un sistema abstracto y esta hecha de elementos organiza-
dos u ordenados seguin un patrén comudn a todos los hablantes que com-
parten ese sistema. Es un codigo compartido que permite, entonces, codi-
ficar un mensaje que sera después decodificado por el oyente o el lector,
ya que la escritura no es mas que el registro de actos del habla, con la sola
diferencia que en la escritura suelen perderse algunos aspectos facticos del
habla propiamente tal: entonacion, expresion facial y gesticulacion princi-
palmente. Negamos que estos elementos anexos formen parte del sistema

1 Como no sé si he entendido cabalmente a Saussure o si mas bien discrepo de él en algu-
nos aspectos, en adelante seguiré por mi cuenta, sin atribuir necesariamente mis opinio-
nes al lingiiista francés, sobre todo si las mias pueden resultar inexactas.
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de la lengua, aunque no tendriamos objecion para considerarlos como
elementos adicionales en el hablaZ.

Son, pues, inconfundibles lengua y habla, porque son como las dos ca-
ras de la misma moneda; la lengua es una posibilidad de expresarse, por
lo que podemos decir que es una potencia, y el habla, el acto que perfec-
ciona esa potencia. Y donde tenemos potencia y acto (en sentido tomista)
tenemos también movimiento, que, a falta de otra expresién mads precisa,
nos referiremos a él como lenguaje, separandonos visiblemente de Saussu-
re, que entendia por tal la sumatoria de lengua mas habla.

Llamaremos ‘lenguaje’, entonces, a la transformacion de ciertos ele-
mentos de la lengua en un acto determinado del habla. Es, por cierto, un
movimiento puramente mental, que comienza en nuestra psiquis hasta
que se manifiesta en el habla, sea en forma oral o en su expresion escrita.
De hecho, al hablar o al escribir vamos buscando no solo las palabras ade-
cuadas sino también la estructura sintactica que las pueda ordenar y dar-
les un sentido inteligible por el oyente o el lector. Que esto lo hagamos casi
inconscientemente no niega que el habla es el resultado de un proceso
mental que denominaremos lenguaje.

1. El latin como lengua muerta

Nos centraremos en tres significados que parecen tener cierta acepta-
cién general:

A.- Lengua no evolutiva. En el siglo I a. C. un grupo de escritores que al
mismo tiempo eran gramaticos y devotos de los griegos, creo6 lo que se ha
llamado «latin literario». El mas representativo de ellos fue Marco Tulio
Ciceron (106-43) que, junto a Julio César, Cornelio Nepote, Salustio Crispo
y otros separaron su produccion escrita del habla popular, la que se habla
en la calle. El latin que suele llamarse vulgar (aunque este término no
siempre es entendido de la misma forma) continu6 con la evolucién que
habia comenzado en el siglo anterior.

La lengua que estamos denominando vulgar es de caracter vivo, es de-
cir, evoluciona conjuntamente con la sociedad que la utiliza. Ademas, da-

2 5i decimos «Juan esta ahi» (indicando con la mano un lugar determinado) en vez de
decir que «Juan estd en su escritorio», vemos que esta ultima expresion es de por si reduc-
tible a escrituracion; la otra no lo es, a menos que se dé una explicacion adicional. Incluso
si «Juan esta en su escritorio» responde a una pregunta formulada por alguien, al ponerla
por escrito podrian perderse el enojo o amabilidad en la contestacion u otras circunstan-
cias propias del habla como expresion viva y que no se reflejan en la escritura, a menos
que se dé informacién complementaria.
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do que los infantes la oyen desde la cuna, pues en ella se expresan su en-
torno familiar y local, pueden aprenderla en calidad de lengua materna,
sin una gramatica, sin un diccionario y sin profesor. El1 hombre de Cro-
magnon, cuyos descendientes somos, desde hace unos ochenta mil afos a
lo menos viene aprendiendo en su nifiez la lengua hablada por su tribu o
comunidad, y asi es hasta hoy dia.

Mientras el latin vulgar evoluciond hasta transformarse en el castella-
no, en el francés, el italiano y otras lenguas romances, el latin literario del
siglo I a. C. fue imitado por los autores de los siglos posteriores y continuo
siendo lengua culta por muchos siglos. Esta afirmacion no excluye que el
registro escrito del habla de los escritores contenga particularidades atri-
buibles a su estilo personal, pero que no afectan al sistema de la lengua, lo
que permite, con la gramatica de Cicerdn, leer a Tito Livio y al resto de la
produccion literaria o a los textos cancillerescos, como los Varia de Casio-
doro, y asi por los siglos siguientes, sin olvidar a los autores de obras de
filosofia y de teologia. Como es facil de comprender, con el correr del
tiempo van apareciendo objetos e instrumentos nuevos y aun nuevas cir-
cunstancias histdricas que requieren una adecuacion del vocabulario o la
creacion de voces nuevas. Esto no supone una alteracion significativa de la
lengua como sistema, cuyo corazon es la sintaxis.

Tampoco la lengua literaria constituye una realidad absolutamente es-
tanca y separada de cualquier expresion vulgar. La Peregrinatio ad loca
sancta, p. €j., de fines del siglo IV, insintia mas de un punto de contacto.

Mientras el latin hablado en la calle evoluciond hasta desaparecer de-
jando solo unas pocas huellas en inscripciones funerarias y algunas expre-
siones aisladas, el latin literario, en cambio, perdurd durante la Edad Me-
dia y los Tiempos Modernos como lengua técnica o cientifica casi sin con-
trapeso hasta la época de la Revolucion Francesa. Incluso después, mante-
nido en uso por la Iglesia Catdlica, continud siendo estudiado a nivel esco-
lar y universitario en toda Europa. Ademas, en Alemania, donde el Dere-
cho Romano estuvo vigente hasta la dictacion del Codigo Civil, que co-
menzd a regir en el afio 1900, el estudio del latin era una condicion indis-
pensable para ser abogado. De hecho, Mommsen y otros intelectuales de
su tiempo comenzaron estudiando derecho y terminaron dedicados a la
historia de Roma y a la filologia, donde pudieron realizar investigaciones
por su capacidad de leer de corrido el latin de cualquier época.

B.- Lengua artificial. Ya dijimos que una lengua materna se aprende es-
pontdneamente y sin esfuerzo como lo hacen los nifios en su primera
edad. Es decir, utilizan el método natural de aprendizaje, método que esta
vedado hoy dia al latin, desde que no existe comunidad alguna en que
habitualmente se hable esta lengua como para que los infantes la apren-
dan desde la cuna. Lo mas cercano a ese método es el inteligente curso de
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Hans Orberg, Lingua Latina per se illustrata, donde simula, primero, la vida
en una familia en la Roma antigua, y luego se narran las aventuras legen-
darias de Eneas, siguiendo de cerca a Virgilio, y otros episodios historicos.

Como los nifios mantienen la facultad de aprender una lengua mater-
na sin dificultad hasta los siete afios aproximadamente, el método orber-
giano es eficacisimo a partir de esa etapa; pero va perdiendo paulatina-
mente su eficacia a medida que el alumno comienza el aprendizaje siendo
de una edad mayor. Por cierto, también ha demostrado su utilidad en
alumnos cercanos a los dieciocho, pero necesariamente llega un momento
en que la ensefianza del latin requiere de una gramatica y un diccionario,
asi como de las explicaciones de un profesor competente, que evite las
confusiones provenientes de atribuir al latin denominaciones gramaticales
validas solo para el castellano y que, aplicadas al latin, confunden al
alumno, como cuando el acusativo, que es el objeto de un verbo transitivo,
se transforma misteriosamente en sujeto de un verbo en infinitivo.

Lo cierto es que, aun teniendo de nuestra parte a Jrberg, no dispone-
mos de una comunidad lingiiistica donde un nifio pueda acceder al latin
para aprenderlo como lengua materna. El aprendizaje del latin es y segui-
ra siendo un ejercicio artificial desde el punto de vista lingtiistico.

No obstante, no se debe confundir el latin con una lengua artificial
propiamente tal, como el esperanto, el volapiik, el novial y otros, que han
sido pensados para su utilizacion internacional, con o sin prescindencia de
las lenguas historicas. El esperanto, p. ej., nunca ha podido ser objeto de
aprendizaje natural en una comunidad que espontaneamente lo utilice,
porque es solo un ejercicio intelectual muy interesante, pero sin evolucion
histdrica; nunca se ha vivido la historia en esperanto, ni ha sido utilizado
generalmente para la comunicacion entre personas en sus aspectos mas
intimos, como una declaraciéon de amor o una airada discusion entre con-
yuges.

El latin si que forma parte de la historia y de la vida; y por Cicerdn sa-
bemos de las rencillas de un matrimonio mal avenido, como el de su her-
mano menor, Quinto, con Pomponia, hermana de su amigo Atico. No solo
debemos suponer que en la vida de la Roma histdrica se utilizo el latin
para estas inevitables circunstancias, sino que conocemos, excepcional-
mente, hasta los términos precisos de algunas de esas querellas entre es-
posos (Att., V, [I] 3-4). Tampoco falt6 el uso romdntico de la lengua, como
en Catulo o Propercio, que reflejan lo que debid ocurrir en la vida real.

En cualquier caso, el aprendizaje y uso del latin entre nosotros hoy dia
es artificial, lo que no niega en modo alguno su importancia como linea de
comunicacion directa con la Antigliedad Clasica y gran parte de la historia
posterior.
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C.- Lengua muerta (expresion despectiva). Sospecho que los franceses die-
ron origen a este término, pues intentaron, no sin algun éxito, descalificar
el uso del latin como si fuera una lengua muerta o inttil. En efecto, a partir
del siglo XVI Francia logro la unificacion lingiiistica de su territorio, as-
fixiando a los dialectos utilizados hasta entonces en vastos sectores, tales
como el champanés, el anglo-normando, el lorenés, el picardo y otros, que
quedaron reducidos a jergas de uso campesino y desaparecieron. En su
lugar prosperd el dialecto de Ile-de-France (o franciano), que entonces era el
hablado por la corte del rey; desde ahi se aduend de los procesos adminis-
trativos y del quehacer publico hasta convertirse en el francés de hoy dia,
que ha evolucionado como lengua viva que es>.

Pero no bastd a los franceses la unificacion de pais bajo una lengua
propia; se aspir6 con evidente éxito a exportar el francés y hacerlo el idio-
ma internacional en toda Europa e incluso en América, lo que ocurrié sin
contrapeso desde el siglo XVIII hasta entrado el siglo XX. En esta cruzada
lingiiistica por la lengua patria, el latin estorbaba porque todavia en pleno
siglo XVIII seguia siendo utilizado en el campo académico y universitario.
Con algunas importantes excepciones, como Adam Smith (La Riqueza de las
Naciones) e Immanuel Kant (Critica de la Razén Pura), la literatura cientifica
aun se publicaba en latin, hasta que se impuso el francés. También Descar-
tes, participando al parecer de esa cruzada, acuso, al terminar el Discurso
del Método, a los partidarios del latin, de no querer escuchar sus razones
por haberlas expuesto en lengua vulgar. El latin —decia— es la lengua de
mis preceptores que creen solo en los libros antiguos.

Después de la Revolucion Francesa el latin quedo reducido a su uso en
la Iglesia, en la ensenanza de la bella literatura en los colegios y universida-
des y en el estudio del Derecho Romano. Ya no hubo produccion literaria
en latin y las casas editoriales e imprentas solo produjeron libros en fran-
cés y en otras lenguas nacionales. No obstante, los franceses no olvidaron
completamente el latin; tanto en la ensefianza de la gramatica como en
critica e historia literaria hubo nombres ilustres durante todo el siglo XIX y
todavia en el siguiente; pero las colecciones de obras latinas suelen editar-
se en formato bilingiie, con la correspondiente traduccion francesa.

2. El latin como lengua escrita

No soy partidario del uso oral del latin. Primeramente, no sabemos
cdmo se pronunciaba el latin en la época de Ciceron. De los varios estu-
dios realizados, desde Lipsius en adelante, el que mas prestigio ha alcan-

3 G. Licoppe, Le Latin et le politique, les avatars du Latin a travers les 4ges, Musée de la Mai-
son d’Erasme, Bruxelles, 2003, pags. 33 y ss.
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zado es el de Emilio Seelmann?; pero ;podemos confiar ciegamente en es-
tos estudios, en gran parte, tedricos? A mi juicio, si bien constituyen un
importante aporte y pueden dar una idea aproximada sobre la pronuncia-
cién, no resulta posible pensar que estamos en conocimiento cabal de esa
forma de hablar. Por otra parte, la Iglesia tuvo su propia loquella, espe-
cialmente en misa y en la liturgia; es la pronunciacion eclesiastica, diferen-
te, en buena medida, de la denominada clasica o cientifica

Un punto no bien dilucidado parece ser el uso de vocales breves y lar-
gas en la pronunciacion cotidiana de entonces; al menos hasta la época de
San Agustin podemos pensar que el hablante latino podia distinguirlas y
que habria sido capaz de oir su pronunciacion en forma diferenciada. ;Por
qué esta modalidad es extrafia para nosotros? Se ha pensado que solo se
utilizaba en poesia, para formar esas frases sujetas a ritmo y medida, que
llamaban verso; pero sabemos que también Cicerén buscaba una combina-
cién armonica de silabas breves y largas en los finales de frase o periodo.
Ademas, muchas silabas largas o breves coincidian con la funcion grama-
tical de una palabra o con su significado; asi, tenemos que rosi es nomina-
tivo y rosa es ablativo; que cecidi es perfecto de cado (caer), mientras que
cecidi es perfecto de caedo (herir, matar).

En mi opinioén, la cantidad de las vocales, y por lo mismo, de las sila-
bas, nacioé de una necesidad practica. En un teatro en la Antigtiedad podi-
an entrar unos 14 mil espectadores, como en el teatro de Marcelo en Ro-
ma’. Ademads, estos teatros funcionaban al aire libre, sin techo, y el actor,
que en realidad era un cantante, iba acompafiado por un tocador de flauta;
seria imposible oir al intérprete si éste no emitiera su voz con una fuerza
similar a la de un cantante de dpera (de hecho, es la dpera la que parece
estar directamente emparentada con el teatro antiguo, mas que nuestro
teatro moderno). Cuando un orador proponia a los ciudadanos en el comi-
tium la aprobacion de una ley, o alegaba una causa ante un tribunal, en el
foro, ante un gran namero de interesados y curiosos, o cuando un general
arengaba a sus soldados antes de una batalla, debia producirse una situa-
cion similar por la inexistencia de mecanismos de amplificacién de la voz,
pues la mascara de madera llamada persona, destinada a amplificar la voz
en el teatro, debid tener un efecto muy leve, de manera tal que al hablar, si
se hubieran pronunciado todas las vocales en forma breve, cada una en un
solo tiempo, como se suele hablar hoy dia apresuradamente, hubiera sido

* R. Oroz, Gramdtica Latina con notas lingiiisticas, Editorial Nascimento, Santiago de Chile,
19564

5 Seguin datos de Paoli (1942), en el teatro de Balbo cabrian siete mil espectadores y en el
de Marcelo hasta veinte mil, conforme a cierta fuente; en el de Pompeyo, el mas grande
de todos, se habrian acomodado mas de diecisiete mil. Aunque no haya precisién sobre
esta informacidn, es evidente la gran capacidad de los teatros antiguos.
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imposible entender cada palabra dicha por el actor, orador o general. Por
otra parte, si se alargaban todas las vocales para hacerlas plenamente au-
dibles al duplicar su duracion, el discurso o la obra de teatro hubiera teni-
do una duracion insoportable.

Fue asi que tanto griegos como romanos encontraron una forma de
hablar ante el gran publico, consistente en utilizar una combinacion de
silabas largas y breves que hiciera entendible el discurso, pero sin exceder
en demasia su duracion. Cabe entonces preguntarse si en la vida cotidiana
también se usaba el mismo sistema. Cuando Cicerdn y Terencia hablaban
en el dormitorio, jtambién lo hacian distinguiendo la cantidad vocalica?
Es probable que si, o tal vez no; porque en realidad no tenemos como sa-
berlo exactamente, ni en el caso del gran orador ni en otras circunstancias
de la vida sencilla y habitual.

Pero, se dird: ;qué importa todo ello, si hoy dia el latin se puede pro-
nunciar de la manera en que nos pongamos de acuerdo, siguiendo, por
ejemplo, a Seelmann? Pero asi no se resuelve el problema de fondo, que
consiste en saber si somos o0 no capaces de adentrarnos en la cultura clasi-
ca en todos sus expresiones y detalles. Por lo tanto, parece mas prudente
dejar el latin hablado en Roma e Italia en el mundo de las conjeturas filo-
logicas —lo que no invalida el esfuerzo por recuperar su pronunciaciéon—
y limitarnos al uso escrito de la lengua del Lacio. Para eso hoy dia conta-
mos con eficaces instrumentos de comunicacion instantanea a lo largo y
ancho del mundo: est vobis interrete; ergo utimini.

Sin embargo, existen hoy dia modernos latinistas, partidarios del uso
oral de esta lengua en toda circunstancia y lugar, que suelen reunirse pe-
riddicamente para hablar en latin aun teniendo en comtn su propia len-
gua materna, y que desde este punto de vista no requieren del latin como
intermediario; pero lo hacen —entiendo— por el carifio que sienten por
los clasicos para, de esta forma, practicar la lengua del Lacio. Es un esfuer-
zo interesante y loable, que puede tener algunos contratiempos, como la
tentacion, que a mi me acecharia, de expresarme en mi propia lengua ma-
terna que es una lengua viva. La precedente objecion no obsta a que un
profesor pregunte a un alumno quid nomen est tibi? y el alumno responda
nomen mihi est Claudio, pues en ese caso solo se trata de una forma de facili-
tar el aprendizaje; tampoco me parece inconveniente alguna disertacion en
latin en una academia especializada. Lo que no me parece bien es echar al
trajin la lengua del Lacio.

Pero supongamos por un instante que, por la via de organizar grupos
latino-parlantes en toda Europa y muchos otros paises, el latin recuperara
su caracter de lengua viva, que tuvo hace tantos siglos; en tal caso tomaria
nuevamente una naturaleza evolutiva que haria peligrar su caracter esta-
ble como medio para leer el latin en toda su milenaria trayectoria. Es pre-
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ferible mantener limpiamente el uso escrito y no arriesgarnos a desconec-
tar el latin de su tradicion historica y literaria, que es lo que da valor a su
estudio.

3. El latin solo como disciplina optativa

Tampoco soy partidario de la ensefianza obligatoria del latin. El por-
qué de esta conviccidn se encuentra en que, segin mi modo de ver, nin-
gln ramo en la ensefianza basica o media deberia ser obligatorio por or-
den ministerial o estatal. Distinto es que en un establecimiento educacio-
nal se determine, segin su propio proyecto educativo, que tal o cual disci-
plina sera obligatoria y en qué grado o intensidad. Los padres elegirdn o
no ese establecimiento para sus hijos. Hoy dia parece normal que el inglés
sea aprendido por los alumnos de cualquier establecimiento; pero si en un
colegio se ensefiara ruso o chino, jpor qué no?

La libertad de ensefianza y el derecho a tener educacién forman una
dupla generalmente protegida por la legislacion. Pero no parece tener
igual proteccion la libertad de aprendizaje, mediante la cual todo alumno
(o, segun su edad, sus padres) pudieran elegir libremente no solo los ra-
mos sino la intensidad de la ensenanza. No es lo mismo dominar las cua-
tro operaciones aritméticas —en cierto nivel escolar— que resolver pro-
blemas de calculo integral y diferencial. En la practica suele suceder que
un programa oficial elaborado desde un ministerio es tan extenso que,
aunque se dé cierta flexibilidad, los colegios y liceos no pueden alterarlo
dado que el tiempo disponible durante el afio es limitado, sobre todo si
resulta interrumpido por algin desorden estudiantil. Asi, un plan de es-
tudios que contenga un nivel de conocimientos minimos para cada etapa
escolar, suele transformarse en programa unico, pues no queda tiempo
para ejercer algun grado de libertad para ensenar otras disciplinas, ni para
que el alumno tenga la posibilidad de elegir. Entregar el Estado la potes-
tad de regular la educacidon en todos sus niveles es una de las mas arries-
gadas decisiones de interés general.

El poder del Estado tiene ademads otras connotaciones que llegan hasta
el plano comercial, pues los libros en que se desarrolla el programa oficial
pasan a constituir un monopolio legal y una fuente de enriquecimiento
seguro para algunos editores. Alguien dijo cierta vez, respecto de la ense-
nanza del latin en un pais europeo, que bastaba con comprobar que el
programa oficial lo incluia, lo que ahorraba toda discusion sobre su con-
veniencia. Ese argumento es valido hasta que se modifica el programa y el
ramo deja de ser obligatorio. Como se sabe, cuando el Estado tiene el po-
der de darte algo, también tiene el poder de quitartelo.
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El esfuerzo para generar interés por el latin y comunicar ese interés a
la juventud no es facil y es atin mas dificil hoy dia. Pero quienes ya no son
tan jovenes y debieron estudiar latin cuando vivieron su edad escolar, po-
drian actualmente ser orientados hacia una actitud reconciliadora con la
lengua latina y su uso, dado que, por sus edades (entre 30 y 80 afios) estan
en condiciones de apreciar el deterioro que ha sufrido Europa al estar per-
diendo su identidad cultural®. Es posible, mas bien indispensable, incenti-
var a los europeos a retomar la literatura latina para que esa cultura con su
ancestral espiritu, que también se extendid fuera de Europa, no se extinga
completamente.

4. Profesores de latin y neolatinistas

A nivel universitario muchas veces existe una vision limitada respecto
de la utilidad e importancia del latin. Suele verse en él solamente una dis-
ciplina necesaria para conocer la literatura latina y adentrarse en el cono-
cimiento de su historia; pero sin la posibilidad de ser til también hoy dia
como vehiculo de comunicaciéon —escrita— entre personas del siglo XXI.
Esta otra utilizacién es la propia del neolatin, que muchos académicos y
profesores universitarios rechazan abiertamente.

Es cierto que, cuando utilizamos el latin hoy dia, lo estamos forzando a
funcionar en un ambiente para el cual no fue concebido. Sobre este punto
Antonio Arbea sefiala’:

...[algunos] autores de textos didacticos, intentando innovar metodold-
gicamente, han cometido el error de pensar que presentando narraciones
sobre nuestra época y hablando, por ejemplo, del aeropuerto y de la coca-
cola, iban a conseguir interesar mas al estudiante, sin advertir que con ello
pecaban doblemente: por una parte, desestimaban la cultura y civilizacion
romanas en cuanto capaces de despertar el interés, desaprovechando asi
una ocasion tan propicia para conocer la historia; y, por otra, sacaban la
lengua latina de su medio natural y la forzaban a funcionar artificialmente
en situaciones que nunca fueron las suyas.

Esta postura académica que desprecia al neolatin nace de la falsa —y
en cierto modo absurda— contraposicion entre el latin cldsico y su utiliza-

6 Vid. A. Garcia Marqués y J. A. Garcia-Llorente, EUROPA A EXAMEN. Nuevos didlogos
sobre el Viejo Mundo, Editorial Dykinson, Madrid, 2013.

7 A. Arbea Gavilan, «Sobre los Estudios Clasicos Grecolatinos», revista Gramma, 2 (1972)
11y ss.
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cion como neolatin en época contemporanea. El neolatin no es distinto del
latin de Cicerdn, a no ser por las obvias e indispensables innovaciones del
vocabulario. Ello no significa desconocer la cultura latina, sino, por el con-
trario, constituye una posibilidad de adentrarse mejor en ella. De hecho, la
norma para redactar en neolatin es que quien lo lea, pueda, con la misma
lengua, comprender también a los clasicos de la Antigliedad. Se trata de la
misma sintaxis. El vocabulario serd en parte —y solo en parte— distinto.

Negarse a la redaccion de textos en neolatin significa ensefiar una len-
gua hasta la mitad: que solo sirva para leer, pero no para escribir. Ya en la
Espafia de Unamuno se decia que el latin se aprendia solo para ensefiarlo
a otros. Se transforma asi el latin en una herramienta casi arqueoldgica, sin
duda interesante, pero desprovista de la fuerza y vigor que puede tener
una lengua historica y superviviente, que ha atravesado la linea del tiem-
po en occidente desde, por lo menos, mediados del siglo V a. C. si conside-
ramos la Lex XII Tabularum como un indiscutido punto de partida del tes-
timonio escrito de la lengua del Lacio.

El latin y el neolatin difieren, en primer lugar, en que este ultimo debe
utilizar en parte un vocabulario inexistente en el latin clasico o de siglos
pretéritos, porque, obviamente, hoy dia utilizamos términos correspon-
dientes a objetos anteriormente desconocidos: automovil (autocinetum),
televisor (televisorium), telespectador (televisor), television (televisio, teleho-
rasis); no tan faciles de adaptar son algunos términos que no corresponden
exactamente a un objeto determinado sino a una actividad, proceso o cir-
cunstancia: caricaturista (gryllographus), Revolucion Francesa (Eversio Ga-
llica), trafico citadino (transitus viarum). Correlativamente, parte del voca-
bulario latino de la Antigiiedad carece de aplicacion hoy dia: vestiplicus
(esclavo encargado de arreglar la toga del ciudadano romano), crocota (tu-
nica usada por las damas y por los sacerdotes de Cibeles), triclinium (co-
medor, muy distinto del usado entre nosotros), suovetaurilia (rito religioso
en que se sacrificaban ciertos animales). No es necesario abundar en ejem-
plos.

La segunda diferencia entre latin y neolatin, mucho mas esencial, deri-
va de que el contexto historico del latin cldsico es muy diferente de lo que
existe en nuestros dias. Cualquiera que escriba, omite en su escrito hechos
o circunstancias que supone conocidos del lector. Cuando Ciceron le con-
fiesa a Atico en abril del 44 (XIV, 6, 1) que nada le levanta tanto el animo
como los Idus de Marzo, alude a un hecho bien conocido por todos en ese
momento, como fue el asesinato de Julio César; pero si nosotros lo ignora-
ramos, no podriamos entender el alcance de esa confesion.

Dicho de otra forma, todo escrito se proyecta en una especie de telon
de fondo, al cual hace referencia tacitamente el escritor y en el cual en-
cuentra su significado completo el lector, siempre que éste también pueda
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poner su vista en ese telon, que esta tejido con hechos relevantes de cada
época y también con cuestiones insignificantes para la gran historia, pero
de valioso caracter intimo o familiar.

Asi, al leer un escrito del siglo I a. C., tenemos dos problemas distintos
que resolver: uno gramatical, vocabulario incluido; y otro histdrico relati-
vo al telén de fondo. La solucion simultdnea de ambos transforma la lectu-
ra en un verdadero puzzle, que impide leer de corrido, y que espantd y
espanta todavia a los estudiantes. Al leer, en cambio, en latin asuntos rela-
tivos a nuestros dias, es decir, al leer en neolatin, tenemos libre acceso al
telon de fondo, que es el propio nuestro, y el tnico aspecto sin acceso gra-
tis a nuestra mente es el gramatical; entonces resulta mucho mas facil leer
de corrido en neolatin e ir de ese modo internalizando de manera habitual
en nuestra mente la lengua latina y especialmente su sintaxis. Algtn dia
nos abocaremos a un texto de latin clasico, caso en el cual deberemos hacer
un esfuerzo para adentrarnos en el telén de fondo de la época, pero ya
tendremos resuelto el primer problema, cual es poder leer de corrido co-
nociendo gramatica y vocabulario. En esto, entonces, consiste el neolatin,
en utilizar la gramatica del latin clasico y su vocabulario complementado,
en parte, con términos modernos, para referir cuestiones de nuestro tiem-
po que faciliten el contacto posterior con la latinidad.

A modo de conclusién cabe sefialar que el destino del latin en el mun-
do contempordneo depende directamente de la valoracion y utilizacion
del neolatin, como lengua capaz de ejercitar al lector en la adquisicion del
sistema de la lengua, leyendo lo escrito en latin por personas de su tiempo
y sobre temas especificamente contemporaneos. Un comentario en neola-
tin sobre un campeonato mundial de fatbol (pediludium), aunque pueda
ser mirado en menos desde un alto nivel académico, sera leido sin inte-
rrupciones por el que domine una gramatica basica y un minimo vocabu-
lario neolatino®.

La lectura de corrido, la lectio cursoria que pedia Mathias Gesner a co-
mienzos del siglo XVIII’, es el vehiculo idoneo para adquirir con soltura el
sistema de la lengua; visualizar después el telon de fondo de cada escrito
en latin cldsico o posterior, es una preocupacion distinta, que consiste en
una mirada detallada de la historia, lo que supone que no nos encerramos
en un libro en lengua vernacula (aunque fuera uno de Mommsen), sino

8 Perddn por ser autorreferente; pero sirva de ejemplo mi Bellum Araucanum, cuyos pri-
meros seis breves capitulos aparecieron en la revista Melissa (n° 181 de agosto de 2014), y
quince capitulos en la revista VOX LATINA (fasciculo 201, tomo 51, afio 2015), donde
proximamente iria apareciendo el resto.

° G. Righi, Historia de la filologia cldsica, traduccién de J. M. Garcia de la Mora, Editorial
Labor, Barcelona, pags. 146 a 149.
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que podemos penetrar en las reflexiones mas intimas que dejaron escritas
los actores y testigos del proceso politico y social de Roma, y que, en uno
de sus aspectos mas atractivos e impactantes, nos permite tomar el pulso a
los acontecimientos que produjeron el colapso de la Republica. La medita-
cidn sobre este periodo, segin textos de la época, constituye no solo una
justificacion del latin, sino un ejercicio cultural insustituible para com-
prender como las ideas que subyacen en el tejido social contribuyen a con-
figurar la identidad de un pueblo, y son las que empujan las transforma-
ciones que van dejando una profunda huella en el complejo devenir de la
humanidad.
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