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Hacia una recepcion hegeliana de la

antropologia de Kant!

Toward a Hegelian Reception of Kant’s Anthropology

RESUMEN: Con vistas a un estudio compa-
rativo de la Antropologia en Kant y Hegel,
comenzamos por defender que la Antropo-
logia constituye una dimensién expresiva e
imaginativa del sistema de la razén kantiano.
Se pone ademas de manifiesto que la Antropo-
logia de Kant recurre a un tipo de dialéctica
de opuestos ampliamente comparable al mo-
delo hegeliano, anticipando cuestiones como
la sociabilidad, la «astucia de la razén», y la
diferencia entre los sexos. El estudio de la
relacién entre cultura y moral permite, final-
mente, definir la concepcidn del habito como
una divergencia esencial entre ambos autores,
que subsiste mas alld de las convergencias.
PALABRS CLAVE: ANTROPOLOGIA FILOSOFICA,
KaNT, HEGEL, MORAL, CULTURA

ABSTRACT: Aiming at a comparative study of
Anthropology in Kant and Hegel, we begin by
arguing that the Anthropology constitutes an
expressive and imaginative dimension of the
Kantian system of reason. We show, moreover,
that Kant’s Anthropology draws on a kind of
dialectic of opposites that is broadly comparable
to the Hegelian model, anticipating issues such
as sociability, the “cunning of reason,” and on
sexual difference. The study of the relationship
between culture and morality finally makes it
possible to define the conception of habit as an
essential divergence between the two authors,
which persists beyond the convergences.
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140 DIOGO FERRER

I. INTRODUCCION

Dado que, segun Hegel, una filosofia sin sistema no puede considerarse
cientifica, todas las ciencias filoséficas deben recibir su lugar propio en el
sistema. Este es un lugar 16gico al que corresponde una funcién y un contenido
determinados dentro del todo organizado de las ciencias, i.e., la Enciclopedia.

Ademas, la determinacion de un lugar en el sistema de las ciencias filoséfi-
cas corresponde también a la resolucion de un problema que puede expresarse
dialécticamente. El problema que la Antropologia de Hegel viene a resolver es
el dela transicion de la vida natural a la conciencia fenomenoldgica. Puesto que
lo que se discute en la Antropologia es el comienzo de la filosofia del espiritu,
la dialéctica inherente al problema planteado por la referida transicion sitta-se
entre dos extremos, o sea, el de la vida natural, definida como la idea en su for-
ma inmediata, por una parte, y por otra la negacion integral de la inmediatez
que caracteriza la conciencia tratada en la Fenomenologia del espiritu! - aqui,
en particular, no como introduccién al sistema seguin la obra de 1807, pero en
su version enciclopédica, como enlace y esfera particular dentro del circulo de
las ciencias.

La conciencia realiza la separacion completa del espiritu subjetivo con
relacion al ser-ahi inmediato, es decir, con la naturaleza y el cuerpo. Por eso,
determinase como negatividad. El problema al que la Antropologia Hegeliana
pretende responder es, por tanto, el de la relacion entre la inmediatez de la vida
en los sistemas organicos de la naturaleza animal y el momento mds extremo
de la negatividad del espiritu, en que este se liberta por entero de ella. El punto
medio de esta conexion de extremos es lo que Hegel llama el alma. Este no es
una entidad inmaterial, sino la unidad funcional y expresiva de un cuerpo vivo,
unidad que solo es inmaterial en la medida en que, al contrario de los cuerpos
materiales, que estan siempre ubicados en un punto definible en el espacio, el
alma no tiene un lugar especifico determinable en el cuerpo vivo.

La cuestion que me propongo abordar aqui es la relacion de esta concepcion
antropolégica de Hegel, entre naturaleza y espiritu, con su antecedente kantiano.
Enmarcaré este analisis en un estudio comparativo mas general entre Kant y
Hegel, donde la demarcacion critica de este no deja de preservar — como seria de
esperar, tratindose de Hegel - lo que pretende superar. El estudio comparativo
es productivo y esclarecedor en las dos direcciones. Tanto en la direccion de
Kant a Hegel, dado que asistimos al desarrollo de una disciplina en formacion,
derivada de la psicologia empirica precedente, mediante una seleccion y trans-

[1] Especialmente esclarecedor sobre la Antropologia de Hegel y su posicion entre la
naturaleza y el espiritu es De Laurentiis, A. Hegel's Anthropology: Life, Psyche, and Second
Nature. Evanston: Northwestern University Press, 2021.
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formacion de temas similares segtin la forma especifica de los distintos modos
de pensar de los dos autores; asi también desde la direccion retrospectiva, de
Hegel a Kant, que permite profundar, a través del contraste y la resignificacion
sistematicas, una interpretacion productiva de la Antropologia de Kant, que
en ella encontrara repetidamente formas de argumentacion proto-hegelianasy
significativas convergencias.” Aunque las referencias de Hegel a la Antropologia
en sentido pragmatico de Kant sean bastante esporadicas, el hecho de que Hegel
la cite ocasionalmente muestra que obviamente conocia la obra. Aunque no
faltan temas comunes en la Antropologia de los dos autores, la influencia mas
fuerte y la mas significativa recepcion hegeliana de la Antropologia de Kant
no es necesariamente directa, sino que surge en el marco mas general de una
disciplina en su fase de constitucion. Sin embargo, dado que Kant y Hegel re-
presentan dos proyectos filosoficos fundamentales en la historia de la filosofia,
las dos maneras de sistematizar la filosofia y las respectivas funciones de la
Antropologia en los dos sistemas reflejan también dos modelos de pensamiento
decisivos en los inicios de la filosofia contemporanea.

I1. ;Es LA ANTROPOLOGIA DE KANT SISTEMATIZABLE?

Aunque Kant no indica explicitamente un lugar sistematico a priori para su
Antropologia pragmatica, que la permitiria integrar con seguranza el sistema
delarazon, comparable a las diferentes facultades abordadas en las tres criticas,
su caracter sistemadtico parece estar indicado en primer lugar y sobre todo por
la estructura interna de la obra misma. En efecto, Kant recorre metddicamente
a las facultades del conocimiento, del deseo y del placer, concluyendo con una
concepcion general de la razén especificamente humana.’> Ademas, como es
bien conocido, y de forma mas clara, no podemos dejar de retirar alguna con-
secuencia sistematica de la afirmacién de Kant cuando, en las lecciones Jasche
dela Logica, reune todas las cuestiones decisivas de la filosofia bajo la pregunta:
“squé es el hombre?”. Segun la expresa afirmacion de Kant, las demas preguntas
sistematicas de la filosofia convergen en esta ultima, y culminan en ella: (1) ;qué

[2] Para un relevamiento y discusion de los puntos fundamentales de la Antropologia de
Kant que justifican su estudio comparativo con Hegel, véase Santos, L. R., 4 Razdo Bem Tem-
perada: do Principio do Gosto em Filosofia e Outros Ensaios Kantianos. Coimbra: Imprensa
da Universidade de Coimbra, 2022 (y la especificacion en la nota 14 mas abajo).

[3] Sibien llama la atencion sobre la gran proximidad de diversos contenidos de la Antro-
pologia a textos precriticos, Foucault (Anthropologie du point de vue pragmatique. Introduction a
["Anthropologie. Paris: Vrin, 2008, p. 17) observa con razon, en relacion con la forma de la obra,
que “I’ Anthropologie reprend, comme allant de soi, les grandes articulations de la Critique, et
la division, devenue traditionnelle des facultes” (/bid., p. 55). Esta relacion de la Antropologia
con la Critica es el “principe organisateur de 1’ Anthropologie”, la cual solo es “systématique en
vertu d’une structure qui est celle de la Critique, et qu’elle répéte” (Ibid., pp. 57-58).
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puedo saber?; (2) ;Qué debo hacer? (3) ;Qué puedo esperar? Segun el autor, “a
todo se le podria llamar antropologia, porque las tres primeras preguntas se

refieren a esta ultima”*

Dada la naturaleza sistematica de la Antropologia, y se experimentamos
tomar al serio la afirmacion de que la respuesta a la pregunta “;qué es el hombre?”
es la piedra de cierre del sistema, el sistema de razén de Kant debe obedecer
a un modelo antropoldgico.® La unidad de la razon pura expuesta en las dos
primeras criticas debe asumir la forma humana, como anunciaba Kant en el
§ 17 de la Critica del juicio, donde la figura humana es el ideal de la belleza
que, a su vez, se define como un acuerdo reflexivo entre las facultades. Por lo
tanto, “es notable que no podamos pensar, para un ser racional, ninguna otra
figura adecuada que la de un ser humano. Cualquier otra seria, en el mejor de
los casos, un simbolo de alguna propiedad del ser humano”. ¢ La razén tiene

[4] AAIX, 25. Para un estudio filolégico pormenorizado acerca del surgimiento de esta
formulacion de la cuestion acerca del hombre en el pensamiento de Kant, véase Sardinha, D.,
“Kant: 1’énigme de 1’anthropologie dans les cours de métaphysique® en Rivista di Filosofia
Neo-Scolastica, 2024, vol. CXVI, n. 2, pp. 337-346.

[5] Sobre el tema, véase: Lorini, G., Die anthropologische Normativitdt bei Kant. Wiirz-
burg: Konigshausen & Neumann, 2023. Tomando en consideracion una extensa bibliografia sobre
la Antropologia de Kant, Lorini muestra la complejidad del problema del lugar de la Antropo-
logia en el pensamiento del autor. Aun cuando podemos estar de acuerdo con la tesis de que la
reconduccion explicita de todas las demas cuestiones de la filosofia a la cuestion de “qué es el
hombre” no debe tomarse literalmente (“wortlich) (Lorini, Die anthropologische Normativitdt
bei Kant, 124), dicha reconduccion no deja de ofrecer una perspectiva valida y significativa sobre
la unidad de la filosofia trascendental-critica. No admitiéndose una simples reduccion de toda esta
filosofia a la Antropologia, cabe destacar, aun asi, la funcion de mediacion (“Vermittlungsfunk-
tion”) de la Antropologia entre la ética a priori y su efectivizacion real (/bid., p. 56), su funcion
de “reforzamiento del sistema critico-trascendental”, la “extension” (“Ausdehnung”) que lleva
a cabo de su campo de aplicacion, asi como la explicitacion realizada por la Antropologia de las
“implicaciones mutuas en la dimension concreta y mas fluida de la vida empirica” de aspectos
de la filosofia trascendental que, tratados a priori, aparecen como incomunicables (/bid., p. 21).
En cualquier caso, es cierto que la Antropologia es mas que “un mero complemento de la ética”
(Ibid., p. 44). En conclusion, concordamos que la antropologia proporciona “una imagen de la
unidad de la razon que se distingue radicalmente de la que se desprende de los textos estricta-
mente criticos” (/bid., p. 135). Foucault, por otro lado, aproxima la Antropologia a la filosofia
trascendental como culminacion de la filosofia critica. Seglin Foucault, la Antropologia, aunque
“marginale par rapport a la Critique, e[s]t décisive pour les formes de réflexion qui se donnaient
pour tache de I’achever” (Foucault, Anthropologie du point de vue pragmatique. Introduction
a ’Anthropologie, p. 55). Sobre el tema cf. tb. Wood, A W., “Kant and the Problem of Human
Nature” in B. Jacobs & P. Kain (eds.), Essays on Kant's Anthropology. Cambridge: Cambridge
University Press, 2003, pp. 44-47.

[6] AAVII, 172. Seguimos el texto de Kant 2000 y la traduccion de Mario Caimi (Kant
2009), con algunas adaptaciones segin Kant 1991.

Studia Hegeliana vol. XII (2026)



Hacia una recepcion hegeliana de la antropologia de Kant 143

forma humana, y el esquema reflexivo que simultdneamente expone y unifica
la razén pura es, pues, la figura humana.

Con base en esta definicion, la razoén recibe caracteristicas que no estan
explicitas en las obras criticas. Ahora, lo que es decisivo para la definicion
concreta de la razdén es su expresion, y por eso Kant comienza y termina su
Antropologia con la discusion de la relacion entre exterioridad e interioridad.
La razdn antropoldgica que cierra el sistema tardio de Kant no es la “razén
finita” sin mas, pero consiste de facultades reunidas en una condicién humana
concreta, es una razon plural, con un caracter especifico, afectos y tempera-
mentos, edades, sexos, una historia, una cultura, costumbres y, lo mds impor-
tante de todo, fundada esencialmente en la sociabilidad. La antropologia en
sentido pragmatico es también un manual de sociabilidad humana concreta,
prestando atencion, por ejemplo, a como se desarrollan las conversaciones,
qué las favorece o las bloquea, entre la descripcion de otros afectos y pasiones
que son exclusivamente humanos. Asi, por ejemplo, es caracteristico que a los
animales “no se les pode atribuir pasion alguna”,” que ocurren exclusivamente
entre personas. Como se ha dicho, la razén antropoldgica es expresiva, donde lo
interior se expresa en lo exterior, y esto marca lo interior, e imaginativa, como
facultad de figuracion de conceptos morales.®

II1. UNA CUESTION DE METODOLOGIA

La razon antropoldgica se situa pues en un terreno expresivo e imaginativo.
Aunque el término “trascendental”, significativamente, no aparece en la An-
tropologia, cabe sefialar sin embargo que la forma antropolégica de la razén es
una consecuencia de la metodologia trascendental de Kant. La antropologia se
define como pragmatica porque se ocupa del estudio del objeto que es “su propio

fin ultimo”. “Pragmatico” significa que se trata de investigar “lo que el hombre,
como ente que actua libremente, hace, o puede y debe hacer, de si mismo”.° No

[7]1 AAVII, 266.

[8] Foucault interpreta la Antropologia como un “Banquet kantien” (Foucault, Anthropo-
logie du point de vue pragmatique. Introduction a ’Anthropologie, p. 64). Su caracter comuni-
cativo y expresivo es referido por Foucault, sin embargo, a un caracter esencialmente de analisis
lingiiistico de la Antropologia: “le sol réel de 1’expérience anthropologique est beaucoup plus
linguistique que psychologique; la langue cependant n’y est pas donné comme systéme a inter-
roger, mais plutét comme un élément qui va de soi, a I’intérieur duquel on est placé d’entrée de
jeu; instrument d’échanges, véhicule de dialogues, virtualité d’entente” (63). Lorini, por su parte,
sostiene que la Antropologia escapa a “cualquier sistematizacion” (Lorini Die anthropologische
Normativitdt bei Kant. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2023, p. 67), lo que se justifica
precisamente sobre la base del mencionado caracter fluido y concreto de la vida empirica.

[9] AA VII, 119. El término “pragmatico” implica también otros aspectos. Para una ex-
plicacion de los diferentes sentidos del término en la Antropologia de Kant, véase Wood, “Kant
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existe en la Antropologia una estructura trascendental previa dada, sino sélo
una pragmatica. En el dominio empirico en que se mueve la Antropologia, el
elemento a priori esta presente inicamente como pragmatica de aquel ser que
es su propio fin tGltimo y, en consecuencia, tiene que hacerse. El componente
“pragmatico” sélo es aplicable al ser humano porque, evidentemente, no podria
haber historia pragmatica de ningun otro objeto sin la caracteristica auto-refe-
rencial de hacerse a si proprio. Y, por supuesto, se entiende que el caracter de la
especie humana no es bioldgico ni puede describirse fisiologicamente, sino sélo
como persona. Esta condicion se debe, segtin Kant, a la existencia de un carac-
ter puramente inteligible en los seres humanos. Se trata de un caracter moral,
traducido antropolégicamente como “el sentimiento (que entonces se llama el
sentimiento moral) de que es justo, o es injusto, lo que ocurre a él mismo, o lo
que, por medio de €l, les ocurre a otros”.!% El caracter inteligible se afirma en el
citado parrafo 17 de la Critica del juicio, como “la expresion visible de las ideas
morales que dominan internamente al hombre [que] s6lo puede tomarse de la
experiencia”.!! Pero este sentimiento depende de su conexion con la expresion
de ideas morales, algo que sélo la imaginacion, la facultad de mediacion entre
sensible e inteligible puede lograr.

En el modelo del sistema kantiano, que se basa en la distincion entre a
prioriy a posteriori y en la diferenciacion critica de las facultades,'? la unidad
entre a prioriy a posteriori y entre las diferentes facultades se expresa, a través
de la imaginacion, en la figura sensible del ser humano. Las facultades estan
mediadas de tal manera que lo humano no puede ser definido, como se ha dicho,
en cuanto especie natural, sino por su consideracién pragmatica. El punto de
unidad de la razén reside en las disposiciones morales (Anlage) de la naturaleza
humana, de las que depende todo progreso de la cultura, el dicho ‘hacerse a si’.

El que Hegel llamara de espiritu subjetivo y el objetivo estan vinculados
en estas disposiciones naturales de sociabilidad y moralidad de los seres huma-
nos, siendo la idea moral natural, o innata, a los seres humanos. Considerada
desde una perspectiva hegeliana, la Antropologia de Kant unifica el espiritu
subjetivo y objetivo bajo una tinica nocién de espiritu, que abarca disposicio-
nes de cultura, sociabilidad y moralidad. También los contenidos que Hegel
expone como espiritu absoluto - arte, religion y filosofia - estan, al contrario
de Hegel, ordenados en Kant a una dimension antropoldgica. El arte adquiere

and the Problem of Human Nature”, pp. 40-42.

[10] AAVIIL, 324.

[11] KU § 17.

[12] Propongo una interpretacion de la filosofia critica a partir de esta diferencia en Ferrer,
D., “Elementos Dialéticos na Estética Transcendental de Kant e a sua Recepgo na Ciéncia da
Légica de Hegel” en Kant e-prints, Campinas, 2025, v. 20, €025006.
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el estatuto de un deleite transcendental, placer de la pura razon, en el acuerdo
de las facultades; la religion tiene un vinculo inseparable con la moral; y la fi-
losofia recibe un estatuto critico, sistematico e ideal, que exige talento natural
y ejercicio practico — no reconducible a reglas determinantes — del juicio. Del
mismo modo que la dialéctica que, segin Hegel, subsume lo particular y lo
singular a lo universal no obedece a ninguna regla externa a la razén, el juicio
segun Kant “no se puede instruir, sino que solo se la puede ejercitar”,'® es decir,
no tiene regla. En este sentido, solo la dialéctica es la regla inmanente del juicio,
de otro modo inexistente. En este punto veremos mas adelante una profunda
convergencia entre los dos autores.

Nuestro estudio comparativo debe aqui preguntarse por qué, a diferencia
de Kant, la Antropologia no constituye la piedra de cierre de la Enciclopedia
de Hegel, sino que es s6lo un momento inicial de lo humano que despierta
todavia de la naturalidad inmediata al yo y al espiritu. Metodolégicamente, el
ejercicio de la dialéctica permite presentar el espiritu como una demarcacién
progresiva en relacion con la naturaleza, donde no puede caber la nocién kan-
tiana de disposicion (Anlage) o de innato, que no podemos dejar de atribuir ala
Antropologia kantiana. Desde la perspectiva hegeliana, el recurso a la “dispo-
sicion” resulta de un impasse tedrico. La dialéctica, para Hegel, es también un
modo de disposicion, pero regulado conceptualmente y que excluye cualquier
interpretacion como innatismo. El punto capital para el estudio comparativo
es que, sin asumirlo metodolégicamente, Kant también encuentra en diversos
momentos de su Antropologia — y de la filosofia trascendental en general, como
disposicion de la razén humana al uso incondicionado de categorias — en la
dialéctica un medio para resolver las dificultades planteadas por la posicion tras-
cendental de la razén.'* Kant, de hecho, tiene que recurrir a ella para justificar,
en momentos decisivos, la sintesis antropoldgica entre a priori y a posteriori.

[13] AAVII, 199; 138.

[14] Aunque sin referencia a Hegel, algunos de los rasgos proto-hegelianos que iremos
explorando se presentan y discuten en Santos (4 Razdo Bem Temperada: do Principio do Gosto
em Filosofia e Outros Ensaios Kantianos, pp. 381-411) en afirmaciones como: “la notable ori-
ginalidad de Kant estd precisamente en el modo como intenta mostrar y probar como se extrae
de esa maldad natural del hombre toda la bondad posible” (/bid., p. 392); “el profesor Kant
sigue escandalizando a sus alumnos (y ahora también a nosotros, lectores del registro de estas
sus Lecciones) al afirmar que el bien y la moralidad misma nacen de esa raiz del mal” (Zbid., p.
396), remitiendo a AA 25, 691, donde se lee que “placié a la Providencia hacer salir el bien de
la raiz del mal”. Santos registra, con razon, que “Kant, de modo sorprendente, hace revertir lo
negativo en lo positivo” (Ibid., p. 400), lo que constituye una dialéctica en nada semejante a la
dialéctica trascendental de Kant —y que absolutamente no escandaliza ni siquiera sorprende en
una lectura comparativa con Hegel, como la que emprendemos aqui. Suponemos una convergencia
entre los dos autores, en parte por influencia directa, en parte con fundamento en la cosa misma.
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Ademas de esta divergencia de planteamiento metodolégico, si bien que en
conexion con ello, la diferente posicion de la Antropologia en los respectivos
sistemas se debe también al lugar de la naturaleza y su relacién con el espiri-
tu. En cuanto a la relacién con la naturaleza, la Antropologia de Kant es una
exclusiva pragmatica de la autodeterminacion, no una descripcion fisiologica.
La naturaleza humana no es fisioldgica. Por otra parte, comprende también
una sintesis con la naturaleza a través de la imaginacion y la expresividad de
la razén. El modelo trascendental de Kant comienza asi separando inmedia-
tamente la autodeterminacion de la razon de la naturaleza, y luego busca una
sintesis entre ambas. A pesar de su cardcter pragmatico, los temas de la antro-
pologia de Kant son, asi como los de Hegel, una determinacion de la razén por
la naturaleza. En Kant, la sintesis pragmatica de la autodeterminacién moral
con la naturaleza, que cumple ambas determinaciones humanas - razén y na-
turaleza — constituye la idea del “bien fisico-moral supremo”. Segiin Hegel, al
contrario, la Antropologia no se sostiene directamente en una idea moral. En
contraste con Kant, los temas se agrupan en torno del desarrollo y la superacién
de la naturaleza a través de la antropologia, la fenomenologia, una teoria de las
facultades (psicologia) y el espiritu objetivo.

Laidea hegeliana de naturaleza es la de una inmediatez de la que el espiritu
intenta liberarse, liberacién en qué la antropologia es un momento mediador.
Como empezamos por seflalar, Hegel afade a la antropologia una teoria de la
conciencia cuya funcidn es negar inmediata y completamente la naturaleza; y
una teoria de las facultades tedricas y practicas del espiritu desde la perspectiva
subjetiva, que conduce finalmente, como espiritu practico, a la voluntad y al
espiritu objetivo.

Aunque de modo muy diferente a Hegel, la Antropologia de Kant es también
una teoria del espiritu. Para Kant, el espiritu es antropolégico y pragmatico,
y se manifiesta de manera privilegiada en las “artes de la palabra”, la “oratoria
y la poesia”, porque despiertan al hombre a la accién. La antropologia es, por
tanto, una teoria del espiritu como expresién e imaginacién productiva y, en
consecuencia, también determinada por la produccion a partir de contrarios
- utilizada en puntos decisivos por Kant. En una reflexion general sobre la pro-
ductividad de la imaginacion, la produccion de la sintesis en la Antropologia de
Kant ocurre entre el momento de pasividad y la actividad de la razén a través
de la “facultad poética sensible”. En esta facultad de sintesis, Kant distingue
tres facultades poéticas sensibles. Por una parte, la “facultad poética plastica
sensible”,!> mediante la cual el artista juega con la imaginacion, y ante la cual
la razén tiene un momento de pasividad. Si jugamos con la imaginacion, ella
también juega con nosotros, por ejemplo, en los suefios. Como segunda forma

[15] AAVIL, 174-175.
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de la “facultad poética sensible”, tenemos la “asociativa”, facultad sensible de
que desconocemos totalmente la forma empirica y natural de su generacion.!®
Tercero Kant refiere finalmente la “facultad poética sensible de afinidad”
(Verwandschafft). Al igual que el concepto de sintesis en la Critica de la razén
pura, Kant recuerda en la Antropologia el origen quimico del término “afini-
dad”. Por afinidad se entienden dos “obras y cosas mutuamente relacionadas,
con las cuales se pretendia conectar esta union”, lo cual s6lo puede producirse
mediante esta conexioén entre elementos heterogéneos.!” Si esta sintesis por
afinidad es, de hecho, una concepcién central de la Antropologia, ella retoma
la concepcion general de la sintesis de la experiencia entre entendimiento y
sensibilidad. Segun la Antropologia, la unidad entre entendimiento y sensi-
bilidad con vistas a la producciéon de conocimiento sucede por afinidad, lo
que ocurre segun una forma antropolégica de sintesis que repite, de modo
ligeramente alterado, la forma del judicio reflexivo de la Critica del juicio. La
sintesis por afinidad es resultado no de una consideracion “als ob” (“como si”)
los dos - sensibilidad y entendimiento - fueran uno, sino de una consideracién
“als wenn” (“como si”): “como si uno [de eses elementos] tuviera su origen en el
otro, o ambos tuvieran su origen en un tronco comin”.!® La formulacién “als
wenn” diverge de la formulacion tipica del judicio reflexivo en la Critica del
judicio a fin de acentuar que no se trata ni de una sintesis determinante de la
experiencia, ni de una sintesis reflexiva sin capacidad objetiva, como es tipico de
la unificacion de la razén propuesta en la Critica del juicio, pero de una sintesis
expresiva y concreta de la razdn, propria de la Antropologia. La necesidad de
recurrir al “como si” surge del hecho de que, como sefiala Kant, para nosotros
es “incomprensible” (unbegreifflich) como se pueden generar elementos de
especies diferentes a partir de una raiz comin o, correlativamente, como se
pude generar uno a partir de dos diferentes. Este “unbegreifflich” significa la
imposibilidad o inadecuacion del concepto y se convierte, en Hegel, en la ne-
gatividad inherente a ¢él, i.e., en la razén dialéctica del movimiento mismo de
conceptualizacion. Segin Hegel, la negatividad del concepto, esto es, onde el
concepto encuentra sus limites, no es el incomprensible, ni un “abismo de lo
suprasensible” que nos llena del afecto de un “estremecimiento sagrado” (heiliger
Schauer),’® como a veces sugiere Kant, sino, por el contrario, es la fuente del
movimiento y el movimiento mismo del concepto que produce las conexiones
que nos permiten explicar y fundar cada concepto.

[16] AA VIL 176.
[17] AAVIL 177.
[18] AA VII, 177 [subl. mio].
[19] AA VII, 261.
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IV. LA ASTUCIA DE LA RAZON KANTIANA

Desde la perspectiva antropologica de Kant, la razéon humana estd afecta-
da por esta extrafeza e incomprensibilidad radical de si misma en la que dos
elementos distintos, heterogéneos u opuestos producen algo nuevo a través
de la referida sintesis sensible de la imaginacion por “afinidad”. El juego de
opuestos en esta sensible facultad poética se refleja en “el juego de las fuerzas
en la naturaleza inanimada tanto como en la animada, en el alma tanto como
en las [fuerzas] del cuerpo, se basa en descomposiciones y unificaciones de lo
heterogéneo”.?% Sélo en sus resultados en la experiencia podemos vislumbrar la
operacion de esas oposiciones, ya que “la causa suprema y los elementos simples
en los que puede ser resuelta su materia son inalcanzables para nosotros”.?! Kant
observa que esta produccién de lo nuevo a través de la union de los opuestos
se refleja en la reproduccion sexual y, por tanto, en el caracter de los sexos.
Que esa concepcion (que aqui debe recibir su doble sentido, de gestacion y de
inteligibilidad) y la generacion de lo nuevo ocurran a partir de opuestos no
es simplemente un capricho de la naturaleza o del creador, sino que obedece
a una ley de productividad propia de los opuestos. La incomprensibilidad del
principio comun y de la diferencia entre los opuestos es una determinacién
esencial de toda productividad de lo nuevo y la clave de la experiencia. Kant
define el espiritu precisamente a partir de este punto, como produccion y vida;
“espiritu es la facultad productiva de la razén™ “el principio de la mente que
vivifica mediante ideas se llama espiritu”.??

El espiritu kantiano tiene su propia dialéctica, claramente comparable
a la astucia de la razén hegeliana. El problema que plantea Kant se refiere a
la definicion del caracter de la especie humana en la medida en que incluye
la conocida “sociabilidad insociable” de su texto sobre la Historia.?* Kant
atribuye a esta condicion, en si misma contradictoria, una universalidad que
podemos traducir, aunque sélo en parte como veremos mas abajo, en un ele-
mento trascendental de lo humano: “el caracter de la especie, tal como se pode
averiguar por la experiencia de todos los tempos y entre todos los pueblos, es
éste: que ella [...] es un conjunto de personas que [...] no pueden prescindir de
la convivencia pacifica, y que a la vez, sin embargo, no pueden evitar ser con-
tinuamente contrarias las unas a las otras”.>* Kant observa también que desde
el momento en que empieza a jugar, el nifio manifiesta este modo particular
de sociabilidad: “Las crias de otros animales juegan, las del ser humano pelean

] AAVIL, 177-178n.
] AAVIL 178n.
[22] AA VI, 246.
] AA VIII, 20.
] AAVIIL, 331; 343-344.
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entre si desde temprano”.?® Pero, segtn una linea de pensamiento que Hegel
igualmente seguira, esta disposicion a disputar es una expresion de libertad
Y, por eso, corresponde también a una reivindicacion temprana del derecho.
Segtn Kant, esta es una disposicién innata que estd a par de la animalidad
en el ser humano: “es como si cierto concepto del derecho (que se refiere a la
libertad externa) se desarrollara a la vez que la animalidad, y no se aprendiera
paulatinamente”.?® El ser humano tiene la disposicion para la libertad ya en
su etapa infantil inmadura, donde a través del llanto del recién nacido expresa
su animalidad, que es propiamente la de un humano, y sélo impropiamente la
de un animal. El llanto del recién nacido tiene tono de reivindicacién, como
si tuviera conciencia de sus derechos, no de lamentacion o de dolor.?” Hegel
repetird esta observacion de manera similar. A diferencia de otros animales, que
nacen en silencio, el llanto del recién nacido humano es una “actividad ideal”
y una “reivindicacién de un derecho”.?® Pero volveré a eso mds adelante. La
sintesis antropoldgica encuentra sus raices ya en la definicion de la animalidad
especifica del humano, como ideal.

Estas raices del animal especificamente humano, aunque son ciertamente
universales, sdlo impropiamente pueden ser consideradas un elemento tras-
cendental, es decir, dotado, ademds de universalidad, también de necesidad.
La necesidad aqui es siempre pragmatica, es decir, construida por la autodeter-
minacion humana. En efecto, la Antropologia, como se vio, se perfila en una
dimension de expresividad donde la universalidad tiene siempre una mezcla
empirica. Como en una sintesis de opuestos por afinidad, es a través del re-
vertir, aparentemente imposible, del negativo en positivo, que Kant resuelve el
impasse de la naturaleza humana expresado en la sociabilidad insociable. La
oposicion de sociabilidad e insociabilidad se resuelve a través de la auto-nega-
cioén de la insociabilidad manifiesta em los vicios, de los cuales Kant destaca
la pereza, la cobardia y la falsedad. Es cierto que la razén humana, tal como la
pensara Hegel, y cualesquiera que sean los obstaculos, las caidas y los reveses,
tiene también para Kant la tendencia inherente hacia un “desarrollo del bien a
partir del mal”.?’ Kant repite, hay en lo humano una “propension” (Hang) para
“ascender en continuo progreso entre obstaculos, desde el mal hacia el bien”.>
Lo que para Hegel constituye un proceso sistematico de la astucia de la razén,
en Kant tiene un caracter sélo aparentemente ocasional, como en el ejemplo

] AAVIIL, 269n.
] AAVIL 269n.

] cf AA VII, 327n.
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de la pereza, la cobardia y la deslealtad. Asi, “si no se interpusiese la pereza, la
incansable maldad perpetraria en el mundo mucho mas mal del que ya en ¢él;
si la cobardia no se apiadase de los seres humanos, la belicosa sed de sangre
pronto haria que los hombres se extinguieran; y si no hubiera falsedad [...] dada
la maldad innata de la naturaleza humana pronto serian derribados Estados
enteros”.>! También para Kant la confrontacién con lo negativo inherente a la
naturaleza pragmatica del hombre es un problema que no puede resolverse
por medios conceptuales de tipo analitico. Recurre asi a una forma hegeliana,
avant la lettre, de mostrar que lo negativo produce, sin necesidad de ninguna
otra intervencion, lo positivo, lo que hace menos implausible el progreso moral
de la humanidad.

V. LA (INSOCIABLE) SOCIABILIDAD DE LA RAZON

Esta dialéctica implicita en la “sociabilidad insociable” no es un tema
aislado y s6lo aparentemente es ocasional en la concepcion kantiana de la hu-
manidad. Al contrario, como se verificara, es una propiedad generalizada del
concepto mas importante de la Antropologia de Kant, la relacion interpersonal.
Esta relacion se extiende desde la sociabilidad mas basica, pasando por una
teoria de la convivencia, la conversacidn, incluso la bebida, la relacidn entre los
sexos, los modos de civilidad, las desviaciones de la hipocresia, hasta los fines
mas elevados de la especie [Gattung], entendidos cosmopolitamente.

Como se menciond, la generaciéon de nuevos seres humanos no solo re-
quiere la participacion de ambos sexos, sino que también la disposicion hacia
la sociabilidad se manifiesta inmediatamente al nacer. Retomando el tema del
lloro del nifio, Kant nos recuerda que “ningtin animal, excepto el hombre (tal
como es hoy) anuncia ruidosamente su existencia al nacer”.3> Lo que expresa,
como hemos visto, una reivindicacion de derechos se describe también, por
otra parte, desde la perspectiva de la preservacion de la especie misma. En el
estado de civilidad, el llanto no es ciertamente sélo —desde el punto de vista
ideal- una reivindicacion de derechos, sino también —desde el punto de vista
real- un medio para asegurar el mantenimiento de la especie. Con rasgos casi
sociobioldgicos, Kant observa que, en un estado pre-civil, todavia animal, del
ser humano, el llanto serfa inexplicable, y ciertamente no existiria, como no
ocurre entre otros animales, porque pondria al nifio, asi como a la madre, en
“peligro extremo”. El llanto del recién nacido es una manifestaciéon natural
de la transicion hacia una era de civilidad capaz de transformar la propia
naturaleza animal humana. Es una expresion que al mismo tiempo favorece
la supervivencia de la especie cuando su naturaleza es ya cultura, y es no sélo

[31] AA VII, 276; 259.
[32] AAVIL 327n.
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expresion de la futura sociabilidad del recién nacido, sino de su capacidad de
derecho y de justicia. El nifio llora de indignacién ante una ofensa cometida
contra €l porque siente que su naturaleza impotente esta obstaculizando su
libertad. “El malestar del nifio no proviene del dolor fisico, sino de una idea
oscura (o representacion analoga) de la libertad y su impedimento, proviene
de la injusticia [...]”.*> Desde su nacimiento, el nifio se representa como titular
de derechos, objeto de agravio y capaz de indignacion, lo que demuestra una
vez mas la sintesis por afinidad entre la naturaleza y el hombre.

Si los dos conceptos centrales de la Antropologia de Kant son la persona
y la sociabilidad de la razén, su inicio esta en el nifio que aprende a decir ‘yo’.
Es “como una luz que parece haber amanecido sobre él, cuando comienza a
hablar a través del yo”.** El comienzo de la Antropologia es el yo, y con él la
disposicion del egoismo, en sus tres formas, egoismo logico, estético y moral. A
esta disposicion se opone el pluralismo, cuya condicion es la expresion publica
del pensamiento, que constituye el mejor modo de corregir nuestro juicio.> El
fundamento légico del juicio es asi conducido a un plano de socialidad empirica.
Segun el pluralismo légico, basado en la capacidad racional por excelencia del
sujeto humano de abstraerse de su ponto de vista subjetivo, uno se entiende
como un ‘“ciudadano del mundo”. La oposicion entre, por un lado, la dispo-
sicién egoista primitiva del yo y, por otro, el pluralismo y la objetividad (a los
que la razén lo solicita) se hace evidente poco después del dominio del yo por
parte del nifio, en una forma de diferenciacion entre interior y exterior que no
dejara de acompanar a la Antropologia de Kant. “A partir del dia en que el ser
humano comienza a hablar empleando el yo, saca a relucir su amado si mis-
mo en donde puede, y el egoismo avanza de manera incontenible, cuando no
abiertamente (porque entonces se opone a €l el egoismo de los otros), de manera
encubierta y con aparente abnegacion y supuesta modestia”.*® La oposicion se
produce a partir de lo egoismo de los demas, lo que aconseja la apariencia de
modestia, altruismo y abnegacion (Selbstverleugnung). Esta diferenciacion, que
correspondera en la edad adulta a la diferencia, sobre la que volveré, entre las
cualidades del ser “gesittet” (civilizado, decente, con buenos modales) y “sittlich”
(moral), se mantiene asi desde la constitucion inicial del yo en el nifio hasta la
comprension de la especie humana.

Como en un argumento del lenguaje publico, Kant nos invita a pensar en
una especie inteligente para la cual pensar y hablar fueran inseparables. “Bien
podria ser que en algun otro planeta hubiera seres racionales que sélo pudieran

[33] AA VIL 269n.
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pensar em voz alta, es decir que, tanto en la vigilia como en el suefio, tanto en
compaiiia como en soledad, no pudieran tener pensamientos sin expresarlos a
la vez verbalmente. |...] Si no fuesen todos puros como dngeles, no se ve como
se las arreglarian para estar juntos, cdmo conseguirian tener algin respecto
los unos por los otros”.3” Asi pues, la ocultacion de los pensamientos es una
condicion de la socialidad humana, y la existencia de una interioridad vedada
al exterior es tanto una condicion de la moralidad cuanto la apariencia exterior
de moralidad. La construccion de un exterior social aparentemente moral sera
la condicién, de hecho, para dominar el interior y conducirlo a la moralidad.
Si la animalidad se supera mediante la creacién de una conciencia capaz de
enunciar el yo, la moralidad sélo se alcanza confrontando este yo con las exi-
gencias de la socialidad.

Kant establece asi el principio basico, de tipo hegeliano, de que la moral
se produce a partir de la civilidad, aunque para Kant la moral, como aun
se verd, no tiene ninguna relaciéon determinable con la civilidad. ;Como se
produce entonces una a partir de la otra? En esta dificultad, la exposicién de
Kant establece un doble régimen del modo de ser humano. Sin duda, Kant
suscribe el principio de que el habito hace al monje o, dicho de manera no
menos pintoresca, de que la hipocresia rinde homenaje a la virtud, siendo una
condicion del progreso moral. Mientras Hegel asume metodolégicamente y
describe de manera sistematica y conceptualmente definida la inversion, por
la negatividad propria a la razdn, del vicio en virtud, Kant utiliza, como obser-
varemos, procesos dialécticos similares, pero cuyo significado metodologico o
légico emerge de manera disjunta, sélo implicita y apenas aprehensible. Para
Hegel la transformacion del egoismo en pluralismo légico, estético o moral
es inherente a su concepto de espiritu, que se configura objetivamente por el
reconocimiento. Segiin Kant, la socialidad de la razén emerge del uso del yo,
a través del egoismo y del pluralismo que se le opone.

La posicion kantiana se debe, sin embargo, a la necesidad sentida de man-
tener un punto de medicién del progreso moral fuera del simple juego ciego de
egoismos antagonicos. En otras palabras, la virtud sélo puede ser homenajeada
y mover a los seres humanos a la hipocresia en la medida en que es entendida
o sentida como de algiin modo buena por el ser humano que oculta sus fines
egoistas. Contrariamente a Hegel, Kant cree que no puede prescindir de esta
referencia, como representacion clara u oscura, a la idea, e incluso, alli donde
la idea esta presente en forma de naturaleza humana, como un sentido moral.
Hegel, por el contrario, pretende no necesitar esencialmente de la orientacién
externa de la idea, pues le basta la razén, en cada momento, como actividad
critica que produce la dialéctica interna de los procesos civilizatorios. Aunque

[37] AAVII, 332; 345.
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no deje de decir que la idea esta, a cada momento, ya realizada, y que el cono-
cimiento (de la realidad) no es diferente del bien (a que aspiramos idealmente).
O sea, la idea no es una referencia externa, pero efectiva en la realidad.

Una vez establecida en la primera pagina de la Antropologia la oposicion
entre egoismo y civilidad, ésta sera la marca de innumerables procesos antropo-
légicos decisivos. La Antropologia de Kant, metodoldgica y aparentemente no
dialéctica, estd asillena de procedimientos hegelianos, guiados por la negativi-
dad, la astucia o la inversion de procesos no dirigidos por una conciencia o una
providencia moral. De hecho, la civilidad se produce esencialmente mediante
procesos de astucia e inversion de significado, desde el egoismo al pluralismo,
al altruismo y al bien supremo de la humanidad.

Para aclarar este punto, podriamos partir de una observacion que parece
muy modesta —aunque contiene en si misma la respuesta a una critica esencial
de la moral kantiana- sobre cémo los seres humanos pueden tratar con las
inclinaciones de la sensibilidad. “Contra la sensibilidad en las inclinaciones
no se consigue nada por la fuerza; hay que ser mas astuto que ella y, como dice
Swift, hay que darle a la ballena un tonel por juguete, para salvar el barco”.?8 El
dominio de las inclinaciones sensibles no se logra con la fuerza de la oposicién
directa de una voluntad estoica, sino con la astucia del pescador. La razén usa
con las inclinaciones humanas la misma astucia que usa un pescador con la
gigantesca fuerza natural de una ballena. Este principio general del tratamiento
de las inclinaciones esta presente en toda sociabilidad. Por eso, “en general,
los seres humanos, cuanto mas civilizados [ziviliziert], tantos mas histriones
son”.?” Las virtudes publicas en el comercio humano son pequefias monedas,
sin valor, pero que, en primer lugar, son indispensables para la regulacion de
las relaciones morales o econémicas y en segundo lugar, principalmente, “se la
puede finalmente cambiar, aunque con considerable perdida, por oro puro”.
Contrariamente a Kant, Hegel pretende reunir lo “Gesittetes” (civilizado, decen-
te, con buenos modales) y lo “Sittliches” (moral) en el concepto de “Sittlichkeit”
(eticidad) en general, que prescinde de la diferencia entre modales externos y

conviccion interna.

VI. LA DIALECTICA DE LOS SEXOS EN LA ANTROPOLOGIA DE KANT

Una astucia dialéctica comparable se encuentra en lo que Kant llama el
“derecho del mas débil” (das Recht des Schwiicheren).*! Este derecho esta reser-
vado al sexo femenino y otras categorias fisica, juridica o socialmente menos
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favorecidas. La caracterizacion de la mujer y su papel en la Antropologia de Kant
sigue naturalmente las representaciones vigentes en el siglo XVIII, y justificase
aqui porque se trata de Antropologia, onde los prejudicios no son juzgados
pero tomados como hechos. También en este punto se destaca la importancia
de las inversiones para-dialécticas —ahora en el capitulo sobre las relaciones y
diferentes funciones de los sexos segtin Kant, que son, de hecho, bastante mas
hegelianas que las que se encuentran en Hegel.

El derecho del mas débil es el derecho vigente en el estado civico que, al
menos en el caso de los sexos, transforma al mas débil en dominador. El estado
civico tiene como resultado una determinada preponderancia del sexo femenino,
cuyas cualidades naturales estan, segin Kant, mejor adaptadas a la complejidad
dela vida social. En la descripcion de Kant, como se ha mencionado, no es por
mera casualidad de la naturaleza que la produccion de la pluralidad y novedad
delos humanos dependa de la existencia de los dos sexos, sino que obedece a una
necesidad de asociacion de seres diferentes y, en muchos aspectos antropologi-
cos, incluso opuestos. Sostiene que una pareja solo puede ser funcional con uno
que domina y el otro que es dominado, “pues en la igualdad de las pretensiones
de dos que no pueden prescindir el uno del otro, el amor proprio produce puro
disenso. Cada parte debe, en el progreso de la cultura, ser superior de manera
diferente: el hombre a la mujer por sus facultades corporales y por su valentia,
pero la mujer al hombre por su don natural de aduefarse de la inclinacion del
hombre por ella”.*> Kant defiende asi la existencia de una desigualdad natural
entre los sexos, atribuyendo un tipo de dominacién a cada uno de ellos. En el
estado de civilidad el dominio pertenece al sexo femenino. Asi, “sélo si se ins-
taura como principio [...] lo que haya sido el fin de la naturaleza al establecer
la femineidad, se pode llegar a la caracteristica de ese sexo [...]. Esos fines son:
1) la conservacion de la especie, 2) y el cultivo de la sociedad y el refinamiento
de ella por medio de la femineidad”.** Este principio —que la dialéctica hegelia-
na de lo sefior y del esclavo ira retomar- de inversion y sumision de la fuerza
fisica en civilidad “hizo que este sexo dominara al masculino por su recato
[Sittsamkeit], su expresividad en el lenguaje y en los gestos, prudente desde
temprano”.** Bajo el titulo del derecho del mas débil interviene lo que, en la
terminologia de Hegel, se llama la astucia de la razén dialéctica.

Ademas de imaginativa y expresiva, la razén antropoldgica de Kant es as-
tuta y dialéctica. Y esto sucede debido a una importante inversién fundamental
de larazén en los seres humanos. “Porque en él la naturaleza trata de conducir
de la cultura a la moralidad, y no (como, sin embargo, lo prescribe la razén) a

[42] AAVII, 303; 299.
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partir de la moralidad y de su ley, hacia una cultura acomodada a esos fines y
apta para ellos”.*° La Antropologia de Kant presenta una razon eminentemente
social, que no sigue su propio orden de prescripcion racional. Incluso la razén
trascendental kantiana se da cuenta de que no puede prescribir el curso del
mundo basandose en sus propias leyes incondicionadas para la acciéon -y se
puede deducir, también para el conocimiento-, y a partir de ellas construir una
culturay una civilizacion. En este sentido, Kant es tan poco utépico como Hegel
y no pretende prescribir, basandose en la razén pura, la forma de una culturay
de una sociedad adecuadas a la razén. El camino de la Antropologia de Kant,
como el del espiritu segun Hegel, no parte de una determinacién por razoén a
priori de la forma correcta de las relaciones sociales y juridicas, para deducir
de alli una sociedad correctamente constituida. Por el contrario, el trabajo de la
razon parte de la animalidad hasta la cultura, y de ésta hacia la moral, pasando
por el elemento central de la socialidad o civilidad.

VII. DE LA CULTURA A LA MORAL

Hemos visto que la moral emerge de su vestidura exterior,*® de su mera
representacion que crea las condiciones para su ejercicio. Sin embargo, como se
ha dicho, la civilidad, aunque prepara para la moralidad, no tiene nada que ver
con ella. Son cosas distintas y, a nivel de la razén pura, radicalmente distintas.
“Tornar decente [civilizado, con buenos modales (gesittet)] al ser humano |[...]
no significa exactamente lo mismo que hacerlo moralmente bueno [sittlich
gut] (de manera moral), pero prepara para ello”.#’ Pero, asi como a nivel de la
razon pura el conocimiento resulta de facultades radicalmente heterogéneas,
asi también a nivel de la razén practica, a partir de facultades radicalmente
distintas —civilizacion vs. moral, gesittet vs. sittlich- resulta, en la sintesis an-
tropologica, el supremo bien fisico-moral.

Segun Hegel, desde la perspectiva del espiritu objetivo, la ética supera, aun-
que preserva, la moral. Esta es “aufgehoben” en la ética, es decir, estd integrada
en ella, pero, para algunos efectos decisivos, también es secundaria en la ética.
Esta preserva la moralidad, sin embargo, en el sentido de integrarla dentro de
si. En otras palabras, la eticidad es ya, en si misma, moral, “es el concepto de la
libertad que ha devenido mundo existente'y naturaleza de la autoconciencia”.*
Para Hegel, la ética es una “segunda naturaleza”, donde la conciencia moral esta
plenamente inmersa, y lo mundo de la eticidad no constituye, como para Kant,
un elemento externo o simples preparacion para la moralidad. En términos
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conceptuales, segtin Hegel, la moral es expuesta después del derecho abstracto,
pero precede a la ética. Para entender su significado hay que tener en cuenta
que la exposicion hegeliana sigue un orden conceptual 16gico, no histérico ni
genético en sentido real. En otras palabras, no se pretende que el desarrollo
natural de la especie o que, en su historia, la humanidad haya comenzado es-
tableciendo el derecho formal, y luego a partir del derecho haya desarrollado
la moral subjetiva, hasta llegar finalmente a las instituciones éticas, la familia,
la sociedad civil y el Estado. Aunque necesariamente esta enmarcado por estas
distinciones, el proceso historico o desarrollo filogenético de la humanidad
obviamente no es éste, sino que los tres elementos se desarrollan uno al lado
del otro. Las transiciones de la naturaleza al espiritu se producen tanto en el
plano del derecho, con el paso de la posesion a la propiedad, o de la venganza a
la justicia, por ejemplo, como en el plano de la moral, con la instauracion de la
responsabilidad individual, o de la ética, con el establecimiento todavia natural
de la familia y su integracion en una sociedad civil, o del poder puramente per-
sonal a las instituciones estatales. En efecto, todos estos elementos transitan de
la naturaleza al espiritu de manera paralela, a pesar de su exposicion secuencial.
La secuencia de la exposicion es s6lo conceptual y se mueve, invariablemente, no
segun el orden del tiempo, sino de la inteligibilidad, desde la mayor abstraccion
a la mayor concrecion. Asi, la moral es superada, preservada e integrada en la
ética no porque sea anterior, sino porque la primera es mas abstracta, es decir,
porque es poco eficaz en la realidad. La moral queda asi superada y se integra
en la segunda naturaleza, es decir, en los habitos que aseguran la racionalidad
de las instituciones.

VIII. LA DIVERGENCIA DE FONDO Y CONCLUSION

Lo que revela, sin embargo, una profunda diferencia entre los dos mode-
los de pensamiento que estoy comparando es el rechazo de Kant a integrar la
moral, en cuanto conservada, en el habito, lo cual, para Hegel, representa la
segunda naturaleza y la eticidad. Pero es esa misma conservacion lo que, por
el contrario, permite a Hegel resolver el problema de la falta de relacién entre
Gesittetesy Sittliches. Kant exige salvaguardar el sentido necesariamente cons-
ciente e incluso abstracto, en el sentido de no inmerso en la realidad efectiva
del mundo, de la moral. La moral es un estado de alerta en el que la razén pre-
cisamente no pertenece al mundo. Por lo tanto, la moral nunca es dialectizable
en una Sittlichkeit hegeliana. Significativamente, para Kant, “la virtud no se
puede definir como si fuera la presteza en las acciones libres justas; [...] virtud
esla fortaleza moral en el cumplimiento del deber, la cual nunca puede hacerse
habito [subr. mio], sino que siempre debe surgir de nuevo, y originariamente,

Studia Hegeliana vol. XII (2026)



Hacia una recepcion hegeliana de la antropologia de Kant 157

de la manera de pensar”.*® Ademds, salvo en casos muy especiales, el habito
es de hecho contrario a la moral: “por lo regular, toda costumbre adquirida es
inadmisible”.*° Asi, si por una parte Hegel resuelve mejor que Kant la cuestion
de la relacion de las instituciones con el progreso moral, y de como la cultura
y la civilizacién son la base de la ética, Kant preserva el espacio de la moral
como insubsumible en cualquier eticidad o institucion. El sentido moral de las
instituciones debe ser alimentado constantemente por la vigilancia, imposible
de hacerse habitual, de la conciencia individual del imperativo categérico. Para
Hegel, al contrario, el recurso a la moral abstracta sélo se aplica a situaciones
histdricas excepcionales cuando las instituciones colapsan, a diferencia de Kant,
para quien la conciencia moral no puede jamas apoyarse en instituciones éticas.

Esta oposicion, que me parece central entre las posiciones de los dos au-
tores, podria ser objeto de un intercambio de argumentos mas largo, que no
cabria llevar a cabo aqui.

Para concluir, me gustaria recapitular algunos de los resultados de nuestra
lectura hegeliana de la Antropologia de Kant. En primer lugar, parece claro
que la Antropologia de Kant es una obra con un lugar de la mayor importancia
en el sistema de la razén, que permite comprender el significado y lograr una
sintesis humana de la razon trascendental. O, mds exactamente, que la filosofia
trascendental s6lo puede completarse y adquirir pleno significado a través de
una sintesis antropoldgica. Kant propone asi una superacion de la oposicién
entre a prioriy a posteriori de algtin modo comparable a la propuesta hegeliana,
en la que la razdn légica encuentra su cuerpo y su materialidad en el espiritu.
La idea antropolégica kantiana comprende una dialéctica que anticipa pues
aspectos esenciales de la idea segiin Hegel. Por ultimo, no dudo de que un
analisis mas profundo pueda encontrar una raiz comun entre estos modelos
antropoldgicos heterogéneos, que se basan en una diferente evaluacion del
valor moral de las instituciones tal como existen en la historia. Sin embargo,
en el nivel de analisis desarrollado aqui, Kant y Hegel siguen estando en gran
medida separados por el modo en que entienden la funcion de la conciencia
moral y su conexion con las instituciones en la historia.

[49] AAVII, 34; 54.
[50] AAVII, 37; 58.
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