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La Filosofia del Derecho de Hegel: una
ética institucional adscriptivista!
Hegel’s Philosophy of Right: An Ascriptivist Insti-

tutional Ethics

RESUMEN: Este trabajo pretende desa-
rrollar la siguiente hipoétesis: la filosofia
del derecho de Hegel es una explicacion
filosofica y una sistematizacién de nuestras
practicas de demandar y corresponder a
reclamaciones evaluativas y normativas.
Como se explicara, esta hipotesis tiene tres
ventajas. En primer lugar, hace visible y
comprensible la estructura de la filosofia
practica de Hegel. Instala su filosofia del
derecho como «Espiritu Objetivo» en el
conjunto de su sistema enciclopédico y
esta parte la esboza en sus lineas bdsicas
con las Lineas Fundamentales. En segundo
lugar, la propuesta aqui presentada permite
diferenciar los diversos planos en los que se
mueve la exposicion hegeliana en las Lineas
Fundamentales, y explicar de qué modo ellos
estan conectados con el planteamiento de
conjunto de su filosofia del derecho. Por ul-
timo, comprende todo el planteamiento dela
filosofia practica hegeliana como expresion
de una automoderacion de la ética filosofica
en vistas ala formulacion y fundamentacion
de declaraciones morales concretas.
PALABRAS CLAVE: FILOSOFiA DEL DE-
RECHO; HEGEL; ETICA; ADSCRIPTIVISMO
COGNITIVISTA

[1] Traduccion de Gabriel Amengual.

ABSTRACT: This paper aims to develop the
following hypothesis: Hegel’s philosophy of
law is a philosophical explanation and sys-
tematisation of our practices of demanding
and responding to evaluative and normative
claims. As will be explained, this hypothesis
has three advantages. First, it makes the struc-
ture of Hegel’s practical philosophy visible and
comprehensible. It installs his philosophy of
law as “Objective Spirit” in the whole of his
encyclopaedic system and this part he outlines
in its basic lines with the Fundamental Lines.
Secondly, the proposal presented here makes it
possible to differentiate the various planes on
which the Hegelian exposition moves in the
Fundamental Lines, and to explain how they
are connected with the overall approach of his
philosophy of law. Finally, he understands the
whole approach of Hegelian practical philoso-
phy as an expression of a self-modernisation
of philosophical ethics with a view to the
formulation and substantiation of concrete
moral statements.

KEYWORDS: PHILOSOPHY OF RIGHT; HEGEL;
ETHICS; COGNITIVIST ASCRIPTIVISM.

Studia Hegeliana, vol. VIII (2022), pp. 69-90. ISSN: 2444-0809 ISSN-e: 2792-176X
Sociedad Espaiiola de Estudios sobre Hegel
Esta obra estd bajo una Licencia Creative Commons Atribucion 4.0 Internacional BY NC SA



70 MICHAEL QUANTE

Por lo demds, con respecto al derecho, la eticidad, el Estado la verdad es tan an-
tigua precisamente por cuanto es abiertamente expuesta y conocida en las leyes
publicas, en la moral y en la religion publicas. Qué mas necesita esta verdad, en
la medida en que el espiritu pensante no se satisface con poseerla en esta forma
mds préxima, sino también concebirla, y adquirir para el contenido, que ya es en
si mismo racional, también la forma racional, de modo que parezca justificada
para el pensamiento libre.

G.W.F. Hegel!

ON LAS SIGUIENTES REFLEXIONES quisiera proponer entender la Filosofia

del Derecho de Hegel como un analisis y sistematizacion descriptivos de
nuestras practicas evaluativas y normativas de atribuir, demandar y recono-
cer reclamaciones justificadas, que expresan los agentes. En esta exposicion
con la caracterizacion de «Filosofia del Derecho» me refiero exclusivamente
a la filosofia practica desplegada por Hegel en las Lineas fundamentales de la
filosofia del Derecho.?

Hablo de «ética institucional», porque Hegel no situa la cualidad ética
decisiva ni enla cualidad de las maximas de acciéon ni en la cualidad moral de las
consecuencias de la accion. Mas bien la muestra en la estructura filoséficamente
explicitable de nuestras instituciones sociales. Estas instituciones en su forma
mas general cabe entenderlas como la gramatica social de nuestras practicas
de adscripcion; por ello se puede hablar en vista a la filosofia del derecho de
Hegel de una ética institucional «adscriptivista».® Y puesto que ahi para él se
trata de la fundamentacion racional de estas practicas asi como de los derechos

[1] Nota del Traductor. Las citas se toman de esta edicién: Lineas fundamentales de la
filosofia del derecho. Traduccion y notas de Marfa del Carmen Paredes Martin, en: HEGEL, Obras.
Madrid: Gredos 2010, vol. 2, pp. 9-312; en este caso p. 13.

[2] Cito esta obra directamente en el texto indicando el nimero del pardgrafo, segiin la
edicidn critica, vol. 14.1 de las Gesammelte Werke (Con A remito a las notas de los paragrafos y
con Ralas notas marginales manuscritas de Hegel, que se encuentran en su ejemplar, contenidas
en el vol. 14.2 de la edicidn critica.

[3] En estaexposicion debo quedarme con la precompresion sin ulteriores explicaciones
de «Institucién», que incluye tanto las reglas lingtiistico-convencionales de atribucién (por
ejemplo de manifestacién contractual de voluntad, atribucién de responsabilidad o reproches
morales) como también préicticas normativizadas por medio de convenciones sociales especificas
(como el Derecho Abstracto o la Familia). Es evidente que la explicacidén hegeliana del derecho
se mueve en este nivel del dmbito de fenémenos y abarca una gran variedad de practicas o
instituciones. Para la caracterizacion de una ética institucional cf. las reflexiones en GUTMANN,
T. & QUANTE, M., ,Individual-, Sozial- und Institutionenethik in: I.-]. Werkner & K. Ebeling
(Hrsg.): Handbuch Friedensethik. Wiesbaden: Springer VS 2017, S. 105-114.
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La Filosofia del Derecho de Hegel: una ética institucional adscriptivista 71

ahi expresables, su filosofia del derecho expone una version del cognitivismo
ético.t

La estructura tedrica de las Lineas Fundamentales puede comprenderse
como una metafisica descriptiva en el sentido de Peter Strawson. En su filosofia
del derecho Hegel no se mueve en el nivel del reclamar, fundamentar o criticar
derechos, normas o instituciones. Su objetivo es mas bien concebir sistema-
ticamente en un orden filoséfico las distintas practicas sociales de nuestras
atribuciones evaluativas y normativas.

La constelacion conjunta producida de esta manera es comparable con la
relacion desarrollada por Strawson entre el ambito fenoménico de las actitudes
reactivas y el analisis de las practicas sociales, en las que articulamos estas
actitudes.® La diferencia decisiva entre Hegel y Strawson, que una adecuada
interpretacion de Hegel no puede despreciar, consiste en que Hegel integra
estas practicas en un todo en el conjunto sistematico filoséfico y dandole con

ello una fundamentacion filosdfica en el sentido hegeliano.

Ello acontece mediante «el concepto de la voluntad» (§4A) y en concreto
en la realizacion de su despliegue especulativo-dialéctico. Asi el analisis de
Hegel se apoya en una estructura filosofica de explicacion y fundamentacion,
que ella misma no es tomada completamente de estas practicas.

Para alcanzar mi objetivo de demostrar la filosofia del derecho hegeliana
como una ética institucional adscriptivista, en un primer paso explicaré los
conceptos «cognitivismo» y «adscriptivismo» (I.). A continuacién explicitaré
mi tesis central y expondré las ventajas de la lectura propuesta de la filosofia del
derecho hegeliana (II.). Mi propuesta interpretativa de considerar la filosofia
del derecho hegeliana como una variante de una metafisica descriptiva, genera
sistematicamente una tension respecto de las suposiciones metafilosoficas que

[4] Una propuesta sistematicamente transformada expone la concepcién de Moyar
de una «performative view of practical reason» (MOYAR, D., Hegel’s Conscience. New York:
Oxford University Press, 2011, pp. 38 ss.); para una interpretacion parecida en cuanto a la
cosa cf. también HONNETH, A.: Leiden an Unbestimmtheit. Stuttgart: Reclam Verlag, 2001.,
especialmente pp. 53 ss.

[5] Cfalrespectotambién las reflexiones con enfoque semejante de SCHNADELBACH, H.,
Hegels praktische Philosophie. Frankfurt am Main: Shyrkamp, 2000, pp. 347 ss.), que llega al
resultado que Hegel defiende un «normativismo propio» (p. 351). Mientras Schnédelbach no
dice nada sobre cémo hay que entender el normativismo hegeliano, quisiera en mi propuesta
rellenar precisamente esta laguna interpretativa.

[6] Alrespecto cf como lugar clasico STRAWSON, P.F., “Freedom and Resentment”. In: M.
MCcKENNA & P. RusseLL (Eds.): Free Will and Reactive Attitudes. Perspectives on P.F. Strawson’s
‘Freedom and Resentment’. Farnham, Surrey 2008, S. 19-36.
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72 MICHAEL QUANTE

caracterizan el sistema filos6fico hegeliano.” Por ello en un tercer paso quisiera
determinar la relacion de mi interpretacion con las premisas metafisicas ‘fuertes’
y los objetivos de las demostraciones de Hegel (III.) En la conclusién trataré la

cuestion del alcance ylos limites de mi propuesta interpretativa sistematica (IV.).

L

Los términos «cognitivismo» y «adscriptivismo» en referencia a Hegel son
anacronicos. Ademas en la filosofia analitica no se aplican de modo unitario. Por
ello quisiera empezar con algunas aclaraciones y establecer las constataciones
definitorias adecuadas para el procedimiento ulterior. Complementariamente
motivaré con breves indicaciones mi propuesta de atribuir a Hegel en su filosofia
del derecho la concepcion sistematica aludida con estos términos. Empiezo con
una breve explicacion acerca de qué hay que entender bajo el término «cogni-

tivismo» en el 4mbito de la filosofia prictica.®

Cognitivismo en esta exposicion indica la acepcion de que las declaraciones
éticas exponen sentencias capaces de fundamentacion o de verdad. Esto incluye
que a ellas pertenecen las atribuciones de reclamaciones justificadas o de res-
ponsabilidad, de modo que resulta la opcion de un adscriptivismo cognitivista.’
En el marco de un objetivismo moral se parte de que disponemos de pautas
intersubjetivas para el juicio y la fundamentacion de tales declaraciones; en el
marco de un realismo moral se supone que tales declaraciones estdn orientadas
a hechos morales y por tanto pueden ser verdaderas o falsas. Al contrario, el
no-cognotivismo en el ambito de la filosofia practica defiende la tesis de que
las declaraciones éticas no son ni capaces de fundamentacion ni de verdad. Si
el no-cognotivismo considera estas declaraciones como puras expresiones de
sentimientos, como imperativos o como decisiones, para nuestro objetivo no
juega ningtn papel.l

[7] Paraun andlisis detenido de las suposiciones metafiloséficas de Hegel, cf MEYER, T.
& QUANTE, M., ,Hegel’s Metaphilosophy as Ascriptivist Metaphysics®, in: L. [ILLETERATI &
G. MioLt1 (Eds.): Hegel’s Metaphilosophy (en prensa).

[8] En esta aportacion se trata exclusivamente del cognitivismo en el dambito de la
filosoffa practica, por lo que puedo omitir una cualificacién mds precisa (por ejemplo como
«cognitivismo ético»).

[9] Cf. la breve exposiciéon en MEYER, T. & QUANTE, M., ,Metaphysische und askrip-
tivistische Aspekte der Verantwortlichkeit®, in: M. Kithler & M. Riither (Hrsg.): Handbuch
Handlungstheorie. Stuttgart: Metzler 2016, S. 219-227.

[10] Acerca de estas distinciones metaéticas y las posiciones éticas correspondientes cf.
mi exposicion en QUANTE, M., Einfiithrung in die Allgemeine Ethik. Darmstadt: Kwbg acade-
mic, sechste Auflage 2017. cap. III-VI; sobre el no-cognitivismo cf también Havrrics, O., Die
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Es evidente que Hegel en su filosofia del derecho defiende una variante
del cognitivismo, lo cual se puede documentar de manera irrefutable en dos
puntos. En sus notas manuscritas al $4 de las Lineas Fundamentales desarrolla
primeramente en referencia a la relacion de pensamiento y voluntad que aqui
no se hallan «en absoluto no dos facultades» (§4R), sino que el fin subjetivo es
accesible epistemolégicamente a la voluntad libre en forma proposicional en
primera persona. Ademas en este lugar Hegel afiade que la toma de relacion
consigo con «yo» contiene igualmente una dimension cognitiva, porque «yo
[es] objeto del pensamiento» y la voluntad se quiere siempre «como universal»
(ibid.).!!

En segundo lugar, en el capitulo «El bien y la conciencia» en la nota al
§132 Hegel afirma:

«El bien es en general la esencia de la voluntad en su sustancialidad y universalidad
-la voluntad en su verdad-; por eso es sin mas en el pensamiento y por medio del
pensamiento.» (§132A).

Aunque aqui debamos dejar abierto si Hegel con esta anotacion adopta la
posicion del objetivismo moral o del realismo moral, en todo caso es claro que
en su filosofia del derecho defiende una version del cognitivismo. Admitirlo es
tanto mas plausible como que él mismo rechaza en las Lineas Fundamentales
de modo vehemente los diversos irracionalismos metaéticos de sus coetaneos
(asi por ejemplo en su critica a las concepciones inadecuadas de la conciencia).!?

Para el adscriptivismo es central la tesis de que las declaraciones, por me-
dio de las cuales hablamos sobre las acciones, sirven no solo a la descripcién
o aclaracion de los eventos en cuestion, sino que al mismo tiempo son usadas
para atribuir responsabilidad en sentido ético o juridico. Para desarrollar el
adscriptivismo en una version cognitivista se debe descartar una plurivocidad
de la tesis central que acompaiia a este tipo de teoria. En el sentido débil se puede
leer como la tesis segtin la cual muchas atribuciones de acciones son no solo
descripciones o aclaraciones, sino también atribuciones de responsabilidad. En

Rationalitat der Moral. Paderborn: Brill, 2008 y EGGERs, D., The Language of Desire. Berlin:
De Gruyter, 2021.

[11] Desde una perspectiva sistematica cf. QUANTE, M., Pragmatistic Anthropology. Pa-
derborn: Brill, 2018, cap. 4; QUANTE, M., Philosophische Handlungstheorie. Paderborn: Brill,
2020, cap. 4 y QUANTE, M. & ROJEK, T., ,Entscheidungen als Vollzug und im Bericht®, in: U.
PrISTER (Hrsg.): Kulturen des Entscheidens. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht Verlag,
2019, S. 37-51, asi como en referencia a la concepcion hegeliana de la subjetividad QUANTE, M.,
Spirit’s Actuality. Paderborn: Brill, 2018, cap. 7.

[12] Una investigacion global y sistematica de la concepcion hegeliana de la conciencia
la ofrece MOYAR, Hegel’s Conscience.
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74 MICHAEL QUANTE

una lectura mds fuerte se ha de entender como la tesis de que la funcién primera
de estas atribuciones de accion consiste en la atribucion de responsabilidad.
Finalmente se puede interpretar también en una lectura fuerte como la tesis de
que las atribuciones de acciéon desempenan exclusivamente como atribuciones
de responsabilidad.

Si uno defiende la tesis complementaria de que las atribuciones de res-
ponsabilidad se apoyan en condiciones criticables de aplicacion (y con ello son
reconstruibles cognitivisticamente), también la lectura fuerte del adscriptivismo
permite una variante cognitivista. Sin embargo, una mirada a la aplicacién de
sentencias sobre acciones muestra la version fuerte del adscriptivismo como
no plausible. Acenttia unilateralmente, sin necesidad y sin aporte sistematico,
un aspecto que es ciertamente esencial, pero ni es el inico ni el primero en
todos los contextos.!?

Una version de un adscriptivismo cognitivista adecuada a la filosofia del
derecho de Hegel muestra las siguientes caracteristicas:

- la funcién esencial e irreductible de las declaraciones sobre las acciones
como atribuciones de responsabilidad

- el reconocimiento de aspectos descriptivos de tales atribuciones

- el reconocimiento de presupuestos descriptivos y condiciones de adecua-
cion para tales atribuciones

- la funcidn de la practicas sociales de la atribucion como criterios cons-
titutivos de las acciones

- la constitucion social de las acciones.

Hegel ha extendido estos rasgos fundamentales de nuestras practicas
de atribucion de responsabilidad a la atribucion de reclamaciones justificadas.'
Tal como muestra un analisis de la estructura de la voluntad de su filosofia del
derecho, Hegel concibe el reconocimiento institucional e individual asi como
la reclamacioén institucional e individual de las exigencias justificadas como las
formas principales de esta atribucion.

IL.

Interpretar la filosofia practica de Hegel como una ética institucional ads-
criptivista significa, por una parte, que la filosofia del derecho toma una actitud
descriptivo-metafisica en un doble sentido respecto del ambito de fenémenos

[13] Para una visién panoramica de la teorfa filoséfica de la accién cf QuanTg, Philos-
ophische Handlungstheori.

[14] Al respecto cf. MEYER, T., Verantwortung und Verursachung. Hamburg: Meiner
Verlag, 2020.
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de la filosofia practica: primero, la filosofia se comporta con el ambito de su
objeto de modo descriptivo y reconstructivo, por tanto, no formula ninguna
exigencia en el ambito de las practicas mismas. Mas bien Hegel ve la funcién
y el rendimiento de la filosofia del derecho en identificar y sistematizar las
reclamaciones que los sujetos presentan unos a otros en nuestras practicas so-
ciales e instituciones. Segundo, describe y reconstruye la gramatica real de las
practicas sociales en el ambito fenoménico, en la medida en que las explicita y
sistematiza por medio de categorias filosoficas y figuras de fundamentacion.!
Basado en presupuestos metafilosoficos, que Hegel al comienzo de las
Lineas Fundamentales solo anuncia brevemente, una tal reconstruccion se
relaciona a la vez de modo critico y normativo respecto del ambito de objetos,
porque un criterio externo -»la idea del derecho y su realizacion efectiva» (§1)- se
aplica al ambito en su conjunto, a los ambitos parciales o también realizaciones
concretas dentro de las practicas sociales. La premisa de Hegel en ello es que
«la ciencia del derecho es una parte de la filosofia» (§2) y por ello el ambito de
fenémenos puede y debe medirse seguin un criterio, el cual se halla «en cuanto
a su devenir, fuera de la ciencia del derecho» (§2), pero al mismo tiempo se da
realidad efectiva y figura en el ambito de los fendmenos, de modo que el desplie-
gue de este concepto del derecho puede ser concebido a la vez como «el propio
desarrollo inmanente de la cosa misma» (§2) de este 4mbito de fenémenos.!°
Por otra parte, mi propuesta interpretativa implica la tesis que Hegel entien-
de cognitivisticamente las practicas, usuales en nuestras instituciones sociales,
de demandar y reconocer (o rechazar) reclamaciones de los sujetos unos a otros.
Estas reclamaciones y las interacciones, en las que se negocian, tienen un nucleo
cognitivo que Hegel deriva de la relacion entre pensar y querer asi como de la
concepcion de la autorreferencia en primera persona con «yo». Querer es con-
cebido proposicionalmente y remite a las pautas intersubjetivas de racionalidad

[15] Es patente que Hegel en esta interpretacion y reconstruccién emprende revisiones
respecto de las practicas sociales y de la autocomprension de los actores implicita en ellas,
revisiones que estan justificadas en sus premisas filoséficas, que son esencialmente de mayor
alcance que las resultantes de la concepcion originaria de Strawson; cf al respecto la Introduccién
a STRawWSON, P.F., Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics. London: Methuen, 1959,
asi como para una determinacion de la filosoffa hegeliana en el campo de tensién de filosofia
terapéutica y metafisica revisionista QUANTE, Spirit’s Actuality (cap. 2y 3) asi como MEYER, &
QUANTE, ,Metaphysische und askriptivistische Aspekte der Verantwortlichkeit*

[16] Parauna exposicién informativa de las caracteristicas especificas de la comprensién
de la metafisica hegeliana c£ HOULGATE, S., Hegel, Nietzsche, and the criticism of metaphysics.
Cambridge: Cambridge University Press, 2004, cap. 5, asi como acerca de la estructura de la
idea en S1EP, L., ,Die Lehre vom Begriff. Dritter Abschnitt. Die Idee®, in: N. MOOREN & M.
QuaNTE (Hrsg.): Kommentar zu Hegels Wissenschaft der Logik. Hamburg: Meiner Verlag,
2018, S. 651-796.
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76 MICHAEL QUANTE

mediante las cuales se pueden presentar fundamentaciones de las reclamaciones,
pero también criticarlas. Uno de los objetivos filoséficos superiores de Hegel,
que intenta dar respuesta ya en la parte del sistema «Espiritu Subjetivo», es que
la voluntad libre debe tener la forma de actitudes proposicionales en primera
persona a fin de desempefiar como principio constituyente de derechos (en el
sentido general de reclamaciones justificadas y fundamentables de unos sujetos
a otros).”” Por ello todas nuestras practicas e instituciones sociales, en las que
unos sujetos demandan reclamaciones a otros, exponen configuraciones de la
voluntad libre. Remiten, esta es la premisa de Hegel, a una estructura comun,
que puede explicitarse filoséficamente y mostrarse como principio organizativo

de todo el 4mbito de fendmenos.

Mi hipotesis de interpretacion reza:

(Tesis) La filosofia del derecho de Hegel es una explicacién filoséfica
y una sistematizacién de nuestras practicas de demandar y corresponder a re-
clamaciones evaluativas y normativas.

Antes de introducir tres ventajas de mi propuesta interpretativa, quisiera
presentar algunas caracteristicas de su texto como indicios de que Hegel pri-
meramente se aproxima al ambito de objetos de la filosofia practica desde una
perspectiva descriptivo-metafisica. Para él no se trata de intervenir en el plano
de las practicas evaluativas y normativas mismas. Mas bien se deben explicitar
estas practicas asi como las reglas y los principios que las organizan. Esto sig-
nifica: si en una tal exposicién aparecen normas o juicios éticos, entonces son
mencionados, pero no usados.

Sise miranlos desarrollos de Hegel bajo estas premisas, se encuentran nu-
merosas huellas de esta estructura. Una prueba directa de ello es por ejemplo la

introduccion de Hegel del precepto juridico que subyace al Derecho Abstracto:

«1) La personalidad contiene en general la capacidad juridica y constituye el
concepto y el fundamento -él mismo abstracto- del derecho abstracto y por lo
tanto formal. El precepto juridico es por tanto: sé una persona y respeta a los

otros como persona» (§36)

[17] En el capitulo de la Moralidad de las Lineas Fundamentales (§§110-112), a raiz de
una explicacién del concepto de accién y de nuestra autocomprensién como agentes libres, Hegel
determina la estructura de estas actitudes proposicionales en primera persona ademas como una
concepcién de la intencionalidad de las acciones; al respecto cf en detalle QUANTE, M., Hegel’s
Concept of Action. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, cap. 2, asi como SCHMIDT AM
BuscH, ,Anerkennung’ als Prinzip der Kritischen Theorie. Berlin: De Gruyter, 2011. pp. 157-170.
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Obviamente en un precepto se trata de un imperativo, de modo que en este
lugar seria de esperar un signo de admiracion, si Hegel lo hubiera puesto. El hilo
del paragrafo muestra inequivocamente que Hegel solamente menciona este
precepto juridico, pero no plantea la reclamacion de validez de un imperativo.

En segundo lugar, en este paragrafo Hegel deriva el precepto juridico
como consecuencia (mediante «por tanto») de la proposicién anterior. Ello
solo es valido si en la proposicion anterior esta contenido un elemento del
que se puede derivar imperativos u otras formas de preceptos en general. Por
tanto «personalidad» debe ser una caracterizacién o atribucion de estatus,
cuya realizacién va pareja con la atribucion de derechos y deberes.!® Pero este
es, segun se expuso mas arriba, el nucleo del analisis adscriptivistico de tales
declaraciones: Solamente cuando la caracterizaciéon de un X como persona
expone a la vez la adscripcion de un estatus evaluativo o normativo, se puede
derivar de ella un imperativo.

Una prueba indirecta para mi hip6tesis interpretativa puede obtenerse de
la siguiente observacion. En los §§110-112, en los que Hegel explicita la estruc-
tura de intenciones en primera persona, cambia su exposicion de la perspectiva
narrativa en tercera persona a la de en primera persona:

«Esta identidad del contenido adquiere desde el punto de vista moral, donde
la libertad, esta identidad de la voluntad consigo misma, es para ella (§105), la
apropiada determinaciéon mas precisa.

a) El contenido, para mi y en cuanto mio, se determina de tal manera que en su
identidad contenga para mi mi subjetividad no solo en cuanto fin interno mio,

sino también en la medida en que ha recibido la objetividad exterior» ($110).

Mientras la primera proposicién de este paragrafo esta formulada desde
la perspectiva narrativa («para ella») y sus instrumentos filos6ficos que con-
tribuyen a nuestra autocomprension como sujetos morales, Hegel cambia en
la segunda proposicién al modo de la primera persona. El paragrafo siguiente
toma de nuevo la perspectiva de la primera proposicion del §110, pero la pri-
mera proposicion del §112 es formulada de nuevo en el modo de la primera
persona, antes de que Hegel en la segunda proposiciéon cambie de nuevo el

[18] Para un andlisis mas preciso del concepto hegeliano de personalidad ¢f QUANTE
(Spirit’s Actuality cap. 8; una exposicién sistemdtica de los diferentes modos de aplicacién del
concepto de persona se halla en QUANTE, M., Human Persons. Paderborn: Brill, 2019, pp. 1 ss. El
problema central para una filosofia practica y la filosofia del derecho en las cuales se encuentran
los contextos de fundamentacion del uso descriptivo y del prescriptivo se discute en QUANTE,
Pragmatistic Anthropology, cap. 3.
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modo.!” Algo semejante se puede observar en otros lugares del texto de las
Lineas Fundamentales, asi por ejemplo en la nota al §132 y aparece siempre
ahi donde Hegel se encuentra ante el siguiente problema: El quisiera mentar
una actitud proposicional en primera persona para poder hacer conocible la
gramatica de esta actitud, en este caso la intencion.?° Si la particularidad de
la autorreferencia en primera persona con «yo» es constitutiva del fendmeno
correspondiente, entonces la particularidad no puede perderse en la mencién
de esta actitud. A fin de preservarla se debe o bien citar la autorreferencia de
otro sujeto en primera persona, con lo cual se hace referencia a un evento
concreto y no puede hacerse visible la estructura general, puesto que esta no
estd por regla explicitamente contenida en la autorreferencia citada. O bien hay
que elegir una exposicion de la autorreferencia con «yo» en una formulacién
en tercera persona, la cual comporta la informacion de que el locutor, que se
refiere a si mismo, también sabe que se refiere a si mismo.?! En los tiempos de
Hegel los medios auxiliares semanticos y 16gicos no estaban tan desarrollados
para preservar estas especiales referencias epistémicas de la aplicacion de «yo»
también en las proposiciones narrativas. Por eso Hegel decae aqui en la solu-
cién de preservar estas particularidades cambiando el modo de exposiciéon en
primera persona. Estos lugares textuales no se han de valorar como una refuta-
cién de mi hipétesis interpretativa, por el hecho que Hegel deja obviamente el
plano de la mencién descriptiva. Mas bien el hecho de que Hegel controle este
cambio de modo de exposicion y que ello se realice por motivos objetivamente
reconstruibles muestra que era consciente del acceso descriptivo-metafisico a

su filosofia del derecho.??

[19] También las consecuencias derivadas por medio de paralelismos entre las dos pri-
meras proposiciones del §112 comportan mas cambios de perspectiva

[20] Obviamente de esta clase de declaraciones hay que distinguir las formuladas en
primera persona en las que Hegel hace claro uso de ellas para anunciar al lector su ulterior
procedimiento (como por ejemplo en la nota al §140, donde Hegel escribe: «Quiero en este
nota indicar brevemente las figuras principales de esta subjetividad, que han llegado a ser
moneda corriente.»)

[21] La proposicién «El habla precisamente sobre si» puede ser también verdadera,
cuando el hablante designado con «él» no sabe que precisamente él habla sobre si mismo (por
ejemplo cuando usa una caracterizacién que ficticamente, pero sin su conocimiento le afecta
precisamente a él). Para rellenar esta laguna epistémica que no puede darse en un correcto uso
de «yo», la proposicién por tanto debe rezar: «El habla precisamente sobre si mismo», donde
«si mismo» indica que se da este saber de la autorreferencia.

[22] Parauna explicacion sistematica de estas particularidades de las autoatribuciones de
la primera persona (mediante «yo») cf. QUANTE, Pragmatistic Anthropology, cap. 4, y QUANTE
& ROJEK, ,,Entscheidungen als Vollzug und im Bericht®,
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La propuesta de entender la filosofia practica hegeliana como un adscripti-
vismo cognitivista y como reconstruccion sistematizadora de nuestras practicas
sociales, en las cuales hacemos valer, reconocemos o rechazamos con motivos

reclamaciones de unos respecto de otros, trae consigo tres ventajas.

Primeramente hace visible y comprensible la estructura de la filosofia
practica de Hegel. Instala su filosofia del derecho como «Espiritu Objetivo»
en el conjunto de su sistema enciclopédico y esta parte la esboza en sus lineas
basicas con las Lineas Fundamentales. Esto lleva a que Hegel persiga en su
filosofia del derecho con un mismo movimiento dos objetivos filosoficos, los
cuales a su vez se encuentran en un contexto sistematico de fundamentacion:
Por una parte se despliega y desarrolla el principio fundamental de la filosofia
hegeliana, la subjetividad como concepto e idea, en la parte sistematica «Espiritu
Objetivo» bajo la forma de la voluntad, en la medida en que se manifiesta en
formas de un sistema de practicas sociales e instituciones. Por otra parte Hegel
capta la gramatica como principio organizativo que subyace a estas practicas e
instituciones, que de esta manera se hacen evidentes en su contexto racional.

Estos dos aspectos del despliegue conceptual, que Hegel desarrolla en las
Lineas Fundamentales, cumplen dos funciones de fundamentacion: por un
lado, hacen evidente la estructura fundamental racional de nuestras practicas
e instituciones sociales -tanto en su estructura racional ideal como también
en su manifestacion social concreta-.2* Con ello estas pricticas e instituciones
adquieren una fundamentacion filosofica.?* Por otra parte todo el sistema
hegeliano en la realizacion de esta tarea de acreditar como racional el sistema
de nuestras practicas e instituciones sociales, también se acredita a si mismo
como racional. La premisa metafisica central, desplegar la subjetividad como
concepto e idea, no es capaz de ninguna fundamentacion externa, sino que
solamente puede consistir en la acreditacion fundamentando los diversos am-
bitos de objetos y fendmenos.?> En la medida en que Hegel logra desarrollar
en su filosofia del derecho una sistematizacion y reconstruccion filoséfica de la

[23] Rézsa (en ROzsa, E., Versohnung und System. Miinchen: Fink Wilhelm GmbH,
2005) muestra que Hegel con ello persigue hacer posible la reconciliacién del individuo con las
relaciones prosaicas de la sociedad moderna.

[24] Esta fundamentaciéon no se ha de entender como interna, una fundamentacién
aportada previamente en las practicas mismas para una marcha dentro de una practica de-
terminada. De este modo, por ejemplo, serd documentada la racionalidad de la disposicion a
presentar disculpas o también a cerrar contratos, pero no se fundamenta la adecuacién de una
concreta disculpa en una situacién especifica o el cierre singular de un determinado contrato.

[25] Este es el sentido -deflacionario de modo aceptado- que adquiere el discurso hegeliano
de «absoluto» en la lectura aqui propuesta. En esta exposicion no puedo considerar las conse-
cuencias que por ejemplo resultan para la filosofia hegeliana de la religion; sobre la conexién
entre Espiritu objetivo y absoluto cf los andlisis de MOOREN, QUANTE & ROJEK, ,,Entscheidungen
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gramatica de nuestras practicas e instituciones sociales, en esta misma medida
se acredita también su proyecto especulativo.

Esta perspectiva doble del curso de desarrollo conceptual, que Hegel
despliega en su sistema enciclopédico, toma formas distintas en las diversas
partes del sistema. Hegel las aprovecha para integrar las gramaticas locales y los
principios constitutivos de los ambitos en un contexto de desarrollo filoséfico,
el cual a su vez sigue el curso de desarrollo conceptual de su logica especulativa.

La propuesta interpretativa aqui expuesta puede abarcar adecuadamente la
doble perspectiva general de sistema enciclopédico en su conjunto. Al mismo
tiempo determina la figura especifica para la filosofia practica de este conjunto
sistematico. Obviamente esta lectura de una teoria institucional adscrptivista
no es adecuada para la reconstruccion de toda esta constelacion en la filosofia
dela naturaleza.?® Pero esto no es precisamente una debilidad de mi propuesta,
sino indicio de una de sus fortalezas: la sensibilidad al contexto.

En segundo lugar, la propuesta aqui presentada permite diferenciar los
diversos planos en los que se mueve la exposicion hegeliana en las Lineas
Fundamentales, y explicar de qué modo ellos estan conectados con el plantea-
miento de conjunto de su filosofia del derecho. En un nivel Hegel puede refutar
modelos concretos de fundamentacion que tienen su aplicacion en las practicas
e instituciones sociales, si estas son incompatibles con la gramatica de estas
précticas e instituciones sociales directamente o en base a presuposiciones. Para
ilustracion de este tipo de critica cabe aducir dos ejemplos:

(i) En su analisis de presentacion y aceptacion (o también rechazo) de dis-
culpas Hegel muestra que la disculpa de un actor que se basa en su inimputabi-
lidad general o una imputabilidad disminuida no atiende a la diferencia entre el
retiro de un actor respecto de la practica de la atribucion de responsabilidad y

als Vollzug und im Bericht®, y acerca de las reclamaciones de validez de la filosofia hegeliana de
la religion en su conjunto MooREN, N., Hegel und die Religion. Hamburg: Meiner Verlag, 2018.

[26] Los numerosos malentendidos de la filosoffa de la naturaleza hegeliana, que en
parte la quieren fijar a una perspectiva comprensiva respecto de la naturaleza (en oposicién a
la perspectiva explicativa de las ciencias de la naturaleza), tiene aqui -a mi modo de ver- su fun-
damento objetivo. En el plano del contexto conjunto enciclopédico hay de hecho un desarrollo
especulativo-légico, que debe ser interpretado en el sentido de una dialéctica discursiva. Pero
de ello no se sigue que el desarrollo dentro de la gramatica del mismo ambito de los fenémenos
siga el mismo esquema de orden. Lo que en todo caso se sigue es que Hegel debe instalar una
metarreflexion filoséfica sobre cémo se pueden evidenciar filoséficamente las diversas cons-
telaciones entre ambos planos y a la vez se pueden integrar en el desarrollo conceptual en el
plano del sistema en su conjunto. Segiin mi opinién Hegel ya emprendié en la Fenomenologia
del Espiritu el intento de resolver esta carga probativa; cf al respecto QUANTE, Spirit’s Actua-
lity, cap. 4,.para la reconstruccion de esta conexion en referencia a la razén observadora y un
tratamiento de lo mental desde las ciencias naturales.
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la presentacion de puntos de vista disculpadores en un caso concreto.?” Segin
Hegel lo primero no expone ningtin descargo normativo del sujeto. Mas bien
tiene un alto precio, porque el actor en cuestion pierde de este modo el estatus
normativo de una persona (o de un sujeto moral). Para Hegel aqui se halla un
dafio mayor y una lesién mds masiva que en la reclamacioén de una sancion.?®

(ii) El segundo ejemplo se mueve en el plano de la funcionalidad de una
institucion social: En su explicacion de la sancion juridica por medio de la
pena Hegel elabora el motivo de la razén vengadora como una posible inten-
ci6én para la fundamentacion de esta institucion (§102). Después rechaza esta
fundamentacion como deficitaria, porque conduce a un regreso infinito, es
decir, a la provocacion de una razén vengadora por parte de los sancionados.
Este regreso conduce no a una satisfaccion de la situacion y a la compensacion
de la injusticia cometida, sino a una nueva lesién del derecho y en conjunto a
una situacion inestable. Por tanto -asi se puede entender el razonamiento he-
geliano- es una tarea filosdfica fundamentar la institucion juridica de la pena

sin recurso a la venganza como elemento motivador o legitimador.?’

En otro plano Hegel puede rechazar las propuestas filosdficas de interpre-
tacion y reconstruccion de la gramatica de nuestras practicas e instituciones
sociales. Asi ocurre siempre que son incompatibles con la gramatica de estas
practicas e instituciones sociales, directamente o en base a presuposiciones;
en este lugar esto significa también: incompatibles con la autocomprension de
los sujetos agentes en ellas. Un ejemplo de la confrontacion de Hegel con tales
errores filosoficos es su critica ala concepcion de la conciencia errdnea (§140A),
que, a su juicio, apunta a una posicion inconsistente y por tanto mina el nicleo
cognitivista de nuestras practicas sociales. Otro ejemplo son las concepciones
subjetivistas del bien, que o bien reducen el bien a un sentimiento y por ello
presentan versiones emotivistas del no-cognotivismo (§126A), o bien conectan

[27] Cf al respecto mi exposicion planteada sistematica en QUANTE, Philosophische
Handlungstheorie, cap.10.

[28] Obviamente Hegel no quisiera impugnar la posibilidad de principio de la admisibi-
lidad de tales exenciones Su argumento apunta mas bien a corregir el error que puede estar en
el fondo de una inflacionaria aplicacién de esta estrategia pensada como descarga o alivio de
los actores en cuestion; cf al respecto mi andlisis detallado de la argumentacion hegeliana en
QUANTE, Spirit’s Actuality, cap. 10. La orientacién terapéutica y hermenéutico-reconstructiva de
la filosoffa del derecho de Hegel no conduce necesariamente a un quietismo. De todos modos en
esta orientacidn de la filosoffa hegeliana en su conjunto hay el peligro de valorar con demasiada
rapidez la situacidn establecida como manifestaciéon adecuada de la razén y de ejercer demasiado
poco el potencial critico del filosofar.

[29] Sobrela estructura tedrica de la voluntad de la argumentacion hegeliana cf QUANTE
Hegel’s Concept of Action, pp. 39 ss.
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la pauta de la valoracion del bien exclusivamente a apreciaciones y valoraciones
del sujeto singular (§104A y §132A).3°

Si las concepciones filosoficas, que Hegel aqui critica, fueran adecuadas,
entonces nuestra practica de presentar, aceptar y criticar razones para o con-
tra el reconocimiento de reclamaciones se basaria en un error. Pero esto no es
compatible ni con la autocomprension de los individuos ni con la gramatica
de estas practicas e instituciones sociales mostradas en su racionalidad en el
conjunto del sistema hegeliano. Por ello Hegel critica sus contrayentes filosoficos
en el plano de la filosofia, mostrandoles su falta filosofica. Ademas apunta a
las consecuencias disgregadoras de tales filosofias extraviadas sobre nuestras
practicas e instituciones que se asentarian si los sujetos agentes en las practi-
cas e instituciones sociales asumieran tales explicaciones filosoficas como su

autocomprension.>!

En tercer lugar, la propuesta interpretativa aqui presentada comporta la
ventaja de comprender todo el planteamiento de la filosofia practica hegeliana
como expresion de una automoderacidn de la ética filosdfica en vistas a la
formulacién y fundamentacion de declaraciones morales concretas. No solo
el planteamiento en su conjunto de toda la empresa como una hermenéutica
critico-reconstructiva de la realidad devenida del espiritu expresa una tal
autolimitacion. También el plano de la abstraccion, en el que se mueve la
fundamentacion y la critica hegeliana de nuestras practicas sociales asi como
algunos rasgos singulares, presenta -desde mi visiéon- una autolimitacién
plausible de la ética filosofica: en el plano de los juicios normativos concretos
la ética filosofica no juega ningun rol de experta (a excepcion del rechazo de
estrategias de fundamentacion o de critica en un plano general). Qué medida
penal sea la adecuada (§101A), qué disculpa sea aceptable en el caso concreto
(S132A) o, tal como Hegel explica en referencia al monarca (§182A), quién en
qué situacion debe ser indultado debe dejarse a los miembros de la practica
social en las instituciones dadas o incluso a la subjetividad del singular. El que
aqui deduzca la aplicacion al caso concreto del nivel de las normas y principios
universales accesibles solamente para la filosofia practica, comete la falta de la

[30] Ensudiscusion sobre cémo el derecho dela voluntad subjetiva puede ser integrada en
una concepcion cognitivista de la fundamentacion de las reclamaciones morales que mantenga
las pautas intersubjetivas Hegel muestra tanto dénde estd la motivacién objetiva para esta falta
filoséfica, como también cémo se llega a consecuencias insostenibles si se comete esta falta; al
respecto cf detalladamente QUANTE, Spirit’s Actuality, cap. 10.

[31] Como ejemplo actualmente observable de un tal proceso puede valer la posicién de
lo postfactico; sobre la dialéctica de lo concreto que la rige, con la que ya Hegel se ocupé expli-
citamente, cf. mi andlisis en QUANTE, QUANTE, M., ,Dialektik des Konkreten®, in: D. Diner &
C.F. Gethmann (Hrsg.): Herrschaft des Konkreten. Gottingen: Wallstein Verlag, 2020, S.27-51.

Studia Hegeliana vol. VIII (2022)



La Filosofia del Derecho de Hegel: una ética institucional adscriptivista 83

‘exactitud equivocada’, elimina el rol constitutivo de la capacidad de juicio del
singular y por ello no puede dar razén adecuada ni de vinculacién situativa de

la razon préctica ni de la autonomia del decisor singular.?

I1I.

Segun la filosofia del derecho de Hegel nuestras practicas e instituciones
sociales se pueden explicitar como configuraciones (§32) y diferenciaciones del
concepto de la voluntad libre que progresivamente se hacen mas complejas y
de esta manera se pueden poner en una conexion que filoséficamente se puede
mostrar como racional. En relaciéon al &mbito de los fenémenos de la filosofia
préctica esto es ciertamente una acepcion sistematica fuerte. Ello se debe al
caracter sistematico de la filosofia hegeliana, tras la cual se hallan premisas
metafisicas exigentes y objetivos que van mas alla de la pretension de una re-
construccion y sistematizacion filoséfica de nuestras practicas e instituciones
sociales. La diferenciacion conceptual del concepto de la voluntad sigue también
una estructura universal, que Hegel desarrolla en la Ciencia de la Légicay de
esta manera fundamenta mostrandolas como totalidad necesaria, completa y
sin alternativa de categorias, en las cuales se constituye la subjetividad. Esto
repercute también en la pretension de validez de su filosofia del derecho: cierta-
mente Hegel no debe pretender que sus categorias logicas capten la gramatica del
ambito de los fenomenos en todos sus detalles. Y posiblemente puede permitir
-ello depende de la estructura precisa del desarrollo de las categorias en su l6gi-
ca- que los principios basicos de la filosofia del derecho sean subdeterminados
y que se especifiquen ulteriormente a través de los contextos respectivos. Pero,
con todo, ha de afirmar que su explicacion y sistematizacion filoséfica es sin
alternativa y cerrada en el plano filos6ficamente fundamental, de modo que
nuestras practicas e instituciones sociales sean comprensibles en su necesidad
objetiva y con ello fundadas en el sentido hegeliano.

Obviamente toda interpretacion de las Lineas Fundamentales tiene que
atender el marco de estas condiciones metafisicas y objetivos, pero es también
posible -si se renuncia con buenas razones a la fuerte pretension de fundamen-
tacion de la filosofia- tomar sistematicamente en serio la filosofia del derecho
de Hegel y considerarla consistente sin asumir estas altas cargas.*®> Con este
presupuesto, del hecho de que la filosofia del derecho hegeliana sea parte de

[32] Ver este aspecto de la filosoffa prictica de Hegel como una ventaja, naturalmente es
discutido y depende de mis propias premisas metaéticas; cf al respecto VIETH, A. & QUANTE,
M., “The structure of perception in particularist ethics”. In: Ethical Perspectives, 2010, 17, S.
5-39 y QUANTE, Spirit’s Actuality, cap. 8.

[33] Lasrazones por las que pienso que Hegel no puede exigir necesidad alguna para sus
acepciones metafilosodficas, las he expuesto en QUANTE Spirit’s Actuality, cap. 3..
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todo un sistema enciclopédico se pueden obtener dos aspectos sistematicamente
valiosos. Por un lado, el comienzo y el fin de la filosofia del derecho remiten
a otras partes del sistema y con ello al ambito de fendmenos ‘colindante’. Con
vistas a la parte del sistema precedente a la filosofia del derecho, el espiritu sub-
jetivo, se abre la posibilidad de relacionar la filosofia practica a la antropologia
filosofica y la filosofia general del espiritu (en el sentido de la actual philosophy
of mind).3* Y con vistas a la siguiente parte del sistema, el espiritu absoluto,
es posible una reflexidon sobre la cuestion de las conexiones filosdficamente
explicitables entre nuestras practicas e instituciones sociales con los medios
culturales centrales de la autointerpretacién; Hegel nombra como se sabe el

arte, la religion y la filosofia.?®

Labase especulativo-logica del desarrollo del concepto permite ademds una
interpretacion atractiva de la tesis hegeliana de la superacion de la moralidad
en eticidad, que él mismo, con indicacién explicita de su «Ldgica» (S135A),
caracteriza como un movimiento de integracién.*® Con esta descripciéon como
base se abre la posibilidad de no tener que comprender la determinacién he-
geliana de la relacién de moralidad y eticidad como precedencia léxica de la
validez de la tltima ante las pretensiones de la primera. Mas plausible (y mas
compatible con los propios razonamientos de Hegel) es la interpretacion de
que Hegel aqui aplica la figura argumentativa pragmatica del default-and-
challenge, una variante de su figura logico-reflexiva del poner y presuponer:
presentar pretensiones especificamente morales presupone la validez ética, es
decir, las consideraciones normativas compartidas facticamente, porque de lo
contrario las pretensiones morales ni se podrian formular ni hacerse compren-
sibles. Los conflictos morales necesitan una eticidad vivida como trasfondo
normativo y evaluativo compartido, de lo contrario no habria posibilidad de
disenso. Esta relacion de dependencia general excluye que las pretensiones de
validez de la eticidad en su conjunto se puedan fundar o fundamentar por
medio de las de la moral. Pero permite que en casos singulares las pretensiones
morales puedan presentar una precedencia respecto de las pretensiones éticas

[34] Sobrela conexién con la antropologia filoséfica ct SiEP, L., Praktische Philosophie im
Deutschen Idealismus. Frankfurt am Main : Shyrkamp, 1992, cap. 11, y sobre la conexién con
la philosophy of mind cf HALBIG, C., Objektives Denken. Stuttgart-Bad Cannstatt: Friedrich
Frommann Verlag, 2002, cap. 1-3.

[35] Cfalrespecto DUDLEY, W., Hegel, Nietzsche, and Philosophy. Cambridge: Cambridge
university Press, 2002, cap. 4, y MOOREN, N., QUANTE, M. & ROJEK, T., “Vom objektiven in
den absoluten Geist®, in: T. OEHL & A. Kok (Hrsg.): Objektiver und absoluter Geist nach Hegel.
Leiden: Brill, 2018, S. 643-667.

[36] Cf Siep, Praktische Philosophie im Deutschen Idealismus, cap. 12, y Neuhouser
NEUHOUSER, F., Foundations of Hegel’s Social Theory. Cambridge: Cambridge University
Press, 2000, cap. 7.
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y la puedan recibir concedida.’” En su filosofia del derecho en ningtin lugar
Hegel mismo desarrolla respuestas a las cuestiones planteadas por conflictos
morales concretos o por conflictos entre pretensiones morales y éticas. Como,
por ejemplo, su discusion sobre la tragedia griega o sus observaciones acerca
de los revolucionarios morales, sus respuestas se mueven siempre en el plano
general concernido por los principios y la gramatica de nuestras practicas
sociales. Esta contencion, que expresa la tesis hegeliana de la fuerza limitada
de la filosofia practica, puede verse corregida mediante una ética filoséfica
orientada de otra manera. Pero el procedimiento de Hegel tiene en todo caso
el potencial de hacernos comprensible la estructura de conflictos que resultan
de tensiones entre practicas sociales distintas y entre instituciones que entran
en conflicto en casos singulares. En este sentido su filosofia del derecho puede

ser entendida como una filosofia social critica.

Iv.

Quisiera concluir esta aportacion nombrando el alcance y los limites de mi
propuesta interpretativa y discutiendo las tres objeciones centrales que desde
mi punto de vista se pueden presentar contra mi propuesta.

Primera: no es evidente por qué la voluntad libre deba ser el principio
filoséfico que organiza y constituye nuestras practicas e instituciones sociales.
Esta objecion permite diversas lecturas, que desde mi punto de vista exigen
diversas respuestas.

Asi, pues, (i) por un lado, puede pensarse que Hegel no puede mostrar
que nuestras practicas e instituciones sociales solo se pueden explicitar y re-
construir sistematicamente solo de una manera, a saber con su concepcion de
la voluntad. ;Por qué -asi reza la objecion en esta interpretacion- no se podria
analizar nuestras practicas e instituciones sociales de modos diversos y teniendo
como base principios y concepciones alternativas? Sin la pretension de Hegel a
ausencia de alternativas y fundamentacion ultima esta objecién no representa
ningun desafio. Ademas su plausibilidad depende de que se presenten tales
alternativas y muestren que son al menos tan fuertes en rendimientos como la
filosofia del derecho de Hegel.

Entonces (ii) esta primera objecion puede leerse también de esta manera:
la concepcion hegeliana de la voluntad, tomada en ella misma, no alcanza a
explicitar y sistematizar de modo adecuado todas nuestras practicas e insti-
tuciones sociales. Necesitamos -asi la contrapropuesta- otros principios éticos
independientes de la concepcion hegeliana de la voluntad, a fin de poder
desarrollar una filosofia practica adecuada. Si esta objecion fuera justificada,

[37] Cf mis analisis mds documentados en QUANTE, Spirit’s Actuality, cap. 13..
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podria mantenerme en mi hipdtesis interpretativa de que Hegel sigue una
concepcion monista. Al mismo tiempo deberia admitir, sin embargo, que
la concepcion hegeliana de la voluntad no es suficientemente consistente y
compleja para integrar los otros principios prima facie plausibles y aducidos
por éticas filosdficas concurrentes. La fortaleza de la primera objecion en esta
lectura depende igualmente de la plausibilidad de las alternativas previsibles y
de que se muestren tan fuertes en rendimientos como en definitiva se muestra
la concepcidn hegeliana de la voluntad.>®

Finalmente (iii) la primera objecién puede entenderse de modo que con
la voluntad libre se constituye como fundamento de la ética un criterio indi-
vidualista (o monologico) y psicoldgico, el cual es objetivamente inadecuado.
En esta lectura, sin embargo, la primera objecion se puede refutar de modo
convincente. Por un lado, la concepcion hegeliana de la voluntad no es un
criterio psicologico, sino que concierne a la gramatica de los contenidos de
pretensiones comprendidos proposicionalmente que en nuestras practicas e
instituciones sociales presentamos, reconocemos o también criticamos.>® Por
otro lado es evidente que la libertad no significa mera libertad de accién o de
voluntad, sino precisamente el mantenimiento de las pretensiones de validez
presentados por medio de las acciones en el espacio social. Esto es -tal como
muestra un analisis de la concepcion hegeliana de la accion- unalibertad cons-
tituida socialmente y rica cognitivamente. Con ello la primera objecion en esta

lectura simplemente va al vacio.

Segunda: El encauzamiento de la filosofia practica en el conjunto del
sistema hegeliano desde el punto de vista metafisico altamente cargado com-
porta distorsiones en la explicacion y reconstruccion de nuestras practicas e
instituciones sociales, que no son defendibles éticamente y como reconstruc-
cion sisteméticamente inadecuadas.*’ Variantes prominentes de esta objecion
son el discurso de una intersubjetividad reprimida en la filosofia del derecho
hegeliana por un movimiento identitario totalizante o por el mantenimiento
conservador de lo establecido en tanto que razon, lo cual conduce necesaria-
mente a un subdesarrollo de los derechos de proteccion individuales respecto
de un estado divinizado.*! Cada una de estas variantes especificas de la objecion

[38] Los motivos de mi optimismo en este punto se encuentran en QUANTE, Spirit’s
Actualit,, especialmente cap. 12-14.

[39] Cf al respecto ampliamente P1ppIN, R.B., Hegel’s Practical Philosophy. Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, cap. 4-6.

[40] Cf. alrespecto la discusion en THEUNISSEN, M., Sein und Schein. Frankfurt am Main:
Shurkamp, 1980, pp. 472 ss., y HONNETH, Leiden an Unbestimmtheit, pp. 28 ss.

[41] Cf al respecto SIEP, L., Der Staat als irdischer Gott: Genese und Relevanz einer
Hegelschen Idee. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015.
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ha de demostrarse en las Lineas Fundamentales de Hegel. Si esta demostracion
tiene éxito, se ha de preguntar si estas distorsiones son objetiva y realmente
inaceptables y, en la medida que asi sea, si resultan como consecuencia nece-
saria de la estructura general de la filosofia practica hegeliana. Posiblemente
la relacion entre el plano metafisico organizador de la filosofia hegeliana y las
gramdticas de ambito de los ambitos singulares de fendmenos es mas indirecta
y deja mas espacio para interpretaciones de las que Hegel acept6 (o deja espacio
para otros acentos de los que Hegel mismo considerd objetivamente adecua-
dos). Si se pudiera demostrar una tal conexién tan estrecha, como supone esta
objecion, quedaria la siguiente estrategia como posible reaccion: En un primer
paso se deberia desacoplar las hipdtesis interpretativas y la tesis de que Hegel ha
presentado una filosofia practica objetivamente adecuada. En un segundo paso
se deberia averiguar qué modificaciones deberian emprenderse en su desarrollo
sistematico a fin de evitar las consecuencias no deseadas y con buenas razones
tenidas por no plausibles. Sino se asumen las fuertes pretensiones metafisicas de
fundamentacion, esto es un espacio de juego concepcional en el que la filosofia

préctica hegeliana se puede desarrollar ulteriormente o también corregir.*?

Tercera: La propuesta interpretativa no puede reconstruir adecuadamente
la funcién del capitulo «La historia universal», con el que termina la filosofia
del derecho de Hegel. También esta objecion permite (al menos) dos lecturas.

Una afirma que no tiene ningun sentido comprender la historia universal
misma como una practica social, que puede captarse en el sentido de la estrategia
interpretativa aqui propuesta. A mi modo de ver, ello no es consistente por dos
razones, puesto que Hegel concibe los Estados como instituciones que estan en
relaciones de reconocimiento y de este modo forman una autoconciencia de su
respectiva identidad.** Ademas la funcion de la historia -de forma aceptada-
mente depotenciada- se puede también determinar de modo que la referencia
de un sistema de practicas e instituciones sociales a un sistema histéricamente
diverso de practicas e instituciones sociales es constitutivo para la toma de
conciencia de la propia orientacién evaluativa y normativa especifica. Si por
ejemplo experiencias histdricas pertenecen a la autocomprension de los sujetos
agentes en estas practicas e instituciones, entonces en la dimensidn histdrica de

[42] Aquise abre una pinza entre la pretension de presentar una interpretacion lo més fiel
posible y el deseo de desplegar una concepcidn sistemdticamente sostenible y atractiva. Cudnto
esté uno dispuesto a abrir, en tltimo término depende de los intereses de conocimiento y de las
premisas sistematicas propias de los intérpretes.

[43] Unavision panoramica de las distintas constelaciones del reconocimiento, que Hegel
ha integrado en su concepcién de la voluntad y a las cuales pertenecen también las interestatales,
la doy en QUANTE, Spirit’s Actuality, cap. 12.
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la autorrelacién normativa se encuentra una razén sistematica para que Hegel
haga terminar su filosofia practica con la historia universal.*

De acuerdo con la segunda lectura, con esta tercerea objecion también
se puede expresar la afirmacion que Hegel debe hacer valer su filosofia de la
historia metafisicamente exigente para la explicacion y fundamentacion de la
totalidad de las practicas e instituciones sociales.*> Sin embargo, esta objecién
acaba en el vacio si se distinguen las cargas probatorias y las pretensiones de la
filosofia del derecho hegeliana de las que provienen del enfoque de su logica y
del conjunto del sistema.

Quizas al lector benévolo y paciente le aprieta una objecion totalmente
distinta, objetivamente cercana: ;La estrategia interpretativa aqui presentada
se puede mantener a lo largo de todo el texto de las Lineas Fundamentales?
Ello solo puede obtener una respuesta realizando completamente la estrategia
interpretativa esbozada en esta exposicion. Visto asi una respuesta definitiva

estd a la espera.
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