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El Estado Social en la Filosofia del Dere-

cho de Hegel

The Social State in Hegel’s Philosophy of Right

RESUMEN: El Estado de Hegel es el Estado
de Derecho. Sin embargo en su Filosofia
del Derecho se encuentran fundamentos
decisivos para una teoria del Estado Social.
Siguiendo el hilo de las Lineas fundamen-
tales de la Filosofia del Derecho, se empieza
por ver el derecho al bienestar, tal como se
formula en la Moralidad (1). En la familia
aparece el derecho de los hijos «de ser ali-
mentados y educados» (2). El Derecho al
bienestar se concreta en la sociedad civil
(3), se hace posible en el sistema de las
necesidades (3.1.) y efectivo en la policia y
la corporacién (3.2 y 3.3), que ejercen fun-
ciones de suplencia de la familia. El mayor
problema es la pobreza, tanto la que surge
por contingencias subjetivas y sociales como
por el funcionamiento mismo de la sociedad
civil: la plebe. A este problema la sociedad es
incapaz de darle una solucion.
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ABSTRACT: Hegel’s concept of state is the
State of Right. However, in his Philosophy of
Right there are decisive grounds for a theory
of the social state. Following the argumental
thread of the Grundlinien der Philosophie des
Rechts, we start with the right to welfare as it is
expounded in Morality (1). In the family, the
right of children to sustainment and education
comes to the fore (2). The right to welfare be-
comes concrete in civil society (3), is possible
in the system of needs (3.1) and acquires ac-
tuality in the police and the corporation (3.2,
3.3) insofar as they substitute the family. The
main problem is poverty, either poverty ari-
sing from subjective and social circumstances
or from the internal working of civil society:
a rabble of paupers. For this problem, society
is unable to have a solution.
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26 GABRIEL AMENGUAL

ANTE TODO hay que advertir que el Estado para Hegel es fundamentalmente
el Estado de Derecho, no el Estado Social o del Bienestar. Para Hegel el
Estado es una institucion de la libertad, no de la solidaridad. A partir de media-
dos del siglo XIX en Francia se dio este paso de convertir lo politico sobre todo
en lo social, de la mano del solidarismo; de ello da testimonio el desarrollo de
actuaciones novedosas introduciendo nuevas instituciones sociales, las primeras
piedras del edificio del Estado Social. Asi en Alemania bajo el canciller Otto
von Bismarck (1815-1898) se cre6 en 1883 un seguro de enfermedad y al afio
siguiente se crea el seguro de accidentes laborales, y en 1889 el seguro contra
la invalidez y de la vejez, instituyendo de esta manera en el Estado la primera
seguridad social, es decir, un completo sistema de seguridad de los ingresos
basado en los principios de la seguridad social.! Algo posterior y parecido
encontramos en Francia, donde en el tltimo decenio del siglo XIX y primero
del XX se promulga una cantidad de leyes de politica social, estableciendo el
acceso gratuito al servicio médico (1893), compensacién por los accidentes
de trabajo (1898), la sanidad e higiene publicas (1902), ayuda para ancianos
y débiles, huérfanos y parturientas (1905-1906) e incluso introduciendo una
primera forma de seguro obligatorio de pensiones (1910) y, por otra parte, se
dieron movimientos a favor del mutualismo y del cooperativismo.?

Teniendo en cuenta estas fechas, se suele decir que el concepto de Es-
tado Social surge en la Prusia de Bismarck siguiendo la propuesta de Lorenz
von Stein (1815-1890), interesado en mejorar las condiciones de vida de la clase
trabajadora. Von Stein abogaba por que se lograra un minimo necesario que
garantizara una vida digna a los obreros. El Estado Social serd asociado como
cercano o incluso sinénimo del término Estado de Bienestar, propuesto por
William Temple, en 1941, con el nombre de «Welfare State», que se proponia
la idea de un «pleno empleo» y la necesidad de garantizar un subsidio para el
trabajador en caso de necesidad a fin de erradicar la pobreza dentro del Estado.

Todas estas iniciativas se tomaron mas de 50 afios después de la muerte
de Hegel y de 60 de la publicacion de su Filosofia del Derecho, y sin embargo
algo de ello puede vislumbrarse en su obra. De todos modos no se puede olvidar
que para Hegel «el Estado es la realidad efectiva de la libertad concreta» (FD

[1] Ph. VAN PARwS, «Una renta bésica para todos: asegurar la libertad real, otorgando a
todos un ingreso de subsistencia», en: Persona y sociedad, 2017, 2, 31 197-218, ref. pp. 202-207;
Ph. VAN PARDS / Y. VANDERBORGHT, La renta bdsica: una medida eficaz para luchar contra la
pobreza. Barcelona: Paidds 2006, pp. 25-47. _

[2] S. AUDIER, «Introduction», en: Id. (éd.), La pensée solidariste. Aux sources du modéle
social républicain, Paris: PUF 2010, pp. 1-106, ref. pp. 42-51.
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§ 260),? el cual con su derecho no hace mas que instituir la libertad, de la cual
el derecho es la existencia (FD § 29). «El sistema del derecho es el reino de la
libertad realizada» (FD § 4) y de ahi el caracter tan elevado, casi sagrado, del
Estado (FD § 258), como lo es «el derecho [...] porque es la existencia del con-
cepto absoluto, de la libertad autoconsciente» (FD § 30). A pesar del caracter
prioritario de la libertad en la concepcion del Estado, la filosofia del derecho
hegeliana ofrece «fundamentos decisivos para una teorfa de un Estado Social»*
y ello precisamente en la sociedad civil que es la sociedad del mercado pero
también de la solidaridad. La razén basica para ello es la unidad de derecho y
bienestar, de modo que el derecho no es algo puramente formal, sino que tiene
un contenido: el bienestar del ciudadano.’

El Estado social no se expone en el capitulo sobre el Estado, fundamen-
talmente dedicado al «Estado politico» (FD §§ 267, 273), es decir, a los poderes
y la estructura organizativa del Estado, sino en la familia y en la sociedad
civil. Para poder entender lo que se dice en estos capitulos previos al Estado,
hay que tener en cuenta la relacién que hay entre estas instituciones o esferas.
Precisamente por lo que tienen de funcidn social, la familia y la corporacién
son caracterizadas por Hegel como las dos raices éticas del Estado (FD § 255),
porque en la familia se dan «en una unidad sustancial los momentos de la
particularidad subjetiva y la universalidad objetiva»; por lo que respecta a la
corporacion, ésta «une de un modo interior estos dos momentos que en un prin-
cipio se habian escindido», de modo que «con esta union el bienestar particular
se realiza como derecho» (FD § 255); en ellas se da ya de manera racional (y
no solo intelectual) la unién de particularidad y universalidad, pero limitada
a un ambito. Por otra parte, a la sociedad civil Hegel la denomina de manera
explicita «el Estado exterior, el Estado de la necesidad y del entendimiento»
(FD § 183), por lo que algun sentido tienen de Estado, ademas de ser hoy parte
esencial de las tareas y funciones del Estado.

[3] HeceL, Grundlinien der Philosophie des Rechts, in: Werke, hrsg. v. E. Moldenhauer u.
K.M. Michel, vol. VII, Frankfurt/M: Suhrkamp 1970. Se cita con FD § y el nimero del pardgrafo,
indicando cuando se trate de una nota (Anmerkung: nota) o de un agregado (Z). Version castellana:
Lineas fundamentales de la filosofia del derecho. Traduccion y notas de Maria del Carmen Paredes
Martin, in: Obras. Madrid: Gredos, 2010, vol. 2, pp. 9-312.

[4] KI. VIEWEG, Das Denken der Freiheit. Hegels Grundlinien der Philosophie des Rechts,
Munich: Fink, 2012, p. 309.

[5] Vieweg, Das Denken der Freiheit, pp. 309, 312. Una breve vision sobre el Estado bajo
este punto de vista en G. AMENGUAL, La libertad en su realizacion. La Filosofia del Derecho de
Hegel. Granada: Comares 2021, pp. 169-180.

[6] Sobre el Estado Social en la modernidad (Hobbes, Locke, Rousseau, Kant y Fichte y
Hegel) cf. L. S1ER, Der Staat als irdischer Gott. Genese und Relevanz einer Hegelschen Idee. Tiibingen:
Mohr 2015, pp. 79-97.
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28 GABRIEL AMENGUAL

Conscientes de esta premisa, y de que un concepto de Estado formulado
en la segundo decenio del siglo XIX no puede contener el despliegue de derechos
y servicios sociales propios del siglo XXI, se puede rastrear si en su exposicion
conceptual de la Filosofia del Derecho se encuentran propuestas que apuntan
a un Estado Social o de Bienestar y a la presencia de derechos sociales. Aqui se
propone realizar esta tarea de rastreo, sabiendo que se trata de un trabajo de
excavar y leer entre lineas por si algo sale a flote.

En esta exposicion, siguiendo el hilo de las Lineas fundamentales de
la filosofia del derecho, se tratara del derecho al bienestar, que aparece ya en
la misma Moralidad, fluyendo del concepto de accion y de la voluntad moral,
aunque encontrara mas determinacion en la sociedad civil, en el sistema de las
necesidades (1). La familia, con ser el lugar de la formacion de la individualidad,
esalavez el lugar del derecho de los hijos a ser alimentados y educados, el lugar
«del amor y la asistencia reciprocos» (FD § 164) (2). De modo mas amplio la
asistencia reciproca encontrara su lugar en la corporacién asi como en el cui-
dado de la ciudad por parte de la policia, de modo que estas dos instituciones

ejercen funciones subsidiarias de la familia (3).

I. DERECHO AL BIENESTAR

El derecho al bienestar encuentra su primera formulacién en la Moralidad,
por tanto como un derecho formal, que se afirma en base al concepto de accion
y del sujeto moral. En la sociedad civil se tratara de nuevo de este derecho y
ya en instituciones mas directamente implicadas; en concreto en el sistema de
las necesidades va a encontrar el lugar propio de su realizacion y despliegue.

1.1. EL BIENESTAR COMO DERECHO MORAL

El bienestar es afirmado de manera formal en la Moralidad (derecho de la
subjetividad) y en concreto como contenido de la accion.” El derecho al bienestar
se formula, primeramente dentro de la Moralidad, y es, por tanto, todavia un
derecho moral, que tiene su base en la subjetividad del sujeto moral y en con-
creto en su accion. Este derecho de momento no engendra institucion alguna,
ni puede hablarse todavia de tales instancias, pues nos encontramos todavia en
el terreno de la voluntad subjetiva. Por ello su realizacion no es contemplada;
simplemente se formula en base al concepto de accion y del sujeto agente.

A partir de la nocion de accion se deduce su contenido, que es doble,
por una parte esta el sujeto agente, un sujeto particular con su propia intencion,
es decir, con el propio fin para la ejecucion de la accion, y, por otra, esta el

[7] Sobre el bienestar en la Moralidad G. AMENGUAL, La moral como derecho. Estudio sobre
la moralidad en la Filosofia del Derecho de Hegel. Madrid: Trotta 2001, pp. 225-258.
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fin objetivo de la accion misma, lo que la accion realiza por si misma. En el
fondo se trata de la distincion clasica entre finis operantis y finis operis. Al
fin subjetivo Hegel lo Ilama intencién, a diferencia del fin de la accién, que
es el fin objetivo. No es que la intencion deje de lado el fin de la accion, lo
universal, sino que lo tiene en la medida en que lo conoce. La intencion es la
universalizacion del propdsito, el cual es propio del agente singular y como tal
no esta cerrado a la dimension universal de la accion. «El proposito (Vorsatz),
en cuanto arranca de un ser pensante, no contiene meramente la singularidad,
sino esencialmente aquel lado universal, la intencion (Absicht)» (FD § 119).
Si, por una parte, se da esta apertura al universal, por otra parte, en tanto que
intencion, responde de lo universal en la medida en que es sabido por ella, de
ahi «el derecho de la intencidon» que «consiste en que la cualidad universal de
la accion no sea solo en si (an sich), sino que llegue a ser sabida por el agente
y consiguientemente que ya haya estado en su voluntad subjetiva» (FD § 120).
Con ello queda sentada la distincidn entre el sujeto agente, con su propia inten-
cion, particular y subjetiva, y, por otra parte, el fin de la accion en ella misma,
y por tanto universal.

L1.1. DERECHO A ENCONTRAR SATISFACCION EN LA ACCION

El sujeto particular tiene, respecto de la accién, un fin particular, un in-
terés, que anima y motiva su accion. Como afirma Hegel en sus lecciones «ser
activo y tener intereses significan lo mismo, debo estar ahi donde yo acttio»
(Ilting IV, 328).8 El sujeto no obra por obrar, sino por alcanzar algo. Aunque
puede darse el caso que uno obre por el gusto de obrar, en cuyo caso el gusto o
el interés es el obrar mismo y a la vez el motivo mismo de obrar. Este momento
de la particularidad en la accién constituye «la libertad subjetiva, el derecho
del sujeto de encontrar en la accion su satisfaccion» (FD § 121). Gracias a esta
dimension particular la accién adquiere valor subjetivo, interés para el agente,
es un bien para el agente. La particularidad determina, pues, el valor para mi,
mi interés. Hegel considera que el pensamiento de una accioén desinteresada es
«una representacion fantasiosa, vacia» (Ilting IV, 332).

«La actividad formal misma» forma parte del contenido de la accién y
de su fin y significa que «el sujeto esta presente en su actividad en todo lo que
considera como un fin o quiere promover como tal» (FD § 123). La razén no es
otra que «los hombres quieren ser activos en beneficio de aquello que les interesa
como suyo» (FD § 123). Con ello se alcanza el respeto y el reconocimiento de la

[8] HEGEL, Vorlesungen iiber Rechtsphilosophie. Hrsg. v. Karl-Heinz Ilting. 4 vols. Stuttgart-
Bad Cannstatt: Frommann, 1973-74 (se cita con «Ilting» mds niimero romano para el volumen y
arabigo para la pagina).

[9] VIEWEG, Das Denken der Freiheit, p. 172.
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30 GABRIEL AMENGUAL

subjetividad del agente, reconocido en su particularidad, de modo que queda
integrado en el contenido del fin de la accién.

Ciertamente que esta satisfaccion primeramente se refiere a lo que se
consigue por medio de la accion, pues de esta manera la accién da satisfaccion
al agente. Pero también la acciéon misma debe ser fuente de satisfaccion, puesto
que «la actividad formal misma» (FD § 123) forma parte de la accion.

Desde la perspectiva del sujeto en su accién y considerando que en la
accion el agente esta realizando su libertad, su libertad subjetiva, surge el primer
derecho: «el derecho del sujeto de encontrar su satisfaccion en la accién» (FD
§ 121). Este derecho hace pensar en que el agente (que también ha de poder
aplicarse al trabajador en general) ha de poder trabajar de modo que pueda
encontrar satisfaccion en la accién o trabajo. Con ello nos encontrariamos
con el primer derecho laboral, formulado por Hegel. Lo cual tiene una doble
vertiente: 1) que la acciéon misma proporcione satisfaccion al que la realiza, y
2) que las condiciones del obrar o trabajar sean adecuadas e idoneas, de modo
que se pueda trabajar de manera digna, satisfactoria, lo mas cercana posible a
agradable. Ciertamente Hegel no esta pensando en derechos laborales, sino en
principios morales, pero en este caso se trata de un principio moral que puede

tener su aplicacion al mundo laboral.

1.1.2. EL BIENESTAR

El contenido de la accidn se deduce primeramente de la misma subjetividad
del sujeto. A la pregunta acerca de en qué el sujeto ha de encontrar su satisfac-
cion, en qué fin, la respuesta se deduce de su misma «existencia concreta subje-
tiva y natural, sus necesidades, inclinaciones, pasiones, opiniones, ocurrencias,
etc» (FD § 123). Con ello se da prioridad a las necesidades elementales, las que
se desprenden de la existencia natural. «La satisfaccion de este contenido es el
bienestar o la felicidad en sus determinaciones particulares y en lo universal:
los fines de la finitud en general» (FD § 123).

El contenido de la accién viene dado por el «el contenido de la voluntad
natural» (FD § 123 nota). Ahi nos encontramos con un reconocimiento explicito,
dentro de la moral, de la particularidad y la naturalidad de la voluntad (FD §
11), con la implicita critica a Kant y al dualismo entre naturaleza y libertad.
Cierto que dicho reconocimiento no es la ultima palabra al respecto, tendra
que pasar también aqui sus pruebas, es decir, recibir sus determinaciones, en
concreto la universalidad, aunque sea por la simple no exclusion de los demas.
Pero este reconocimiento significa dar un lugar a la voluntad natural, es decir,
a las necesidades naturales o elementales dentro de la moral; ciertamente se
ha de matizar en el sentido de que se trata de una conciencia natural asumida
por la voluntad reflexiva; una conciencia natural «que no es aqui como es
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inmediatamente, sino que este contenido, como perteneciente a la voluntad
reflejada en si misma, es elevado al rango de un fin universal, el del bienestar
o de la felicidad (Enc § 478 y ss.)» (FD § 123 nota).

Esta elevacion del contenido de la voluntad natural a fin universal im-
plica que la busqueda del propio bienestar sea a la vez la busqueda del bienestar
de todos: «el bienestar también de los otros, y, en una definiciéon completa, pero
totalmente vacia, el bienestar de todos» (FD § 125). Otro matiz que introduce
Hegel es que este derecho al bienestar no proviene de la necesidad, sino de
la libertad, pues: «tanto mi particularidad como la de los demas solo llega a
constituir un derecho en la medida en que soy alguien libre» (FD § 126). La
libertad y no la naturaleza es la fuente de derecho. Esta salvedad tiene a su vez
un limite, el llamado derecho de necesidad. En efecto, si lo que esta en peligro
es la existencia misma del individuo, «en el peligro ultimo y en la colisiéon de
la propiedad juridica de otro, tiene un derecho de necesidad que invocar» (FD
§ 127). La razén no puede ser mas contundente: sin existencia no puede haber
sujeto de derecho, la no existencia significa «la ilegalidad total» o la falta total

de derecho (FD § 127).

1.2. EL DERECHO AL BIENESTAR EN LA SOCIEDAD CIVIL

El derecho formal, moral, tratado en la Moralidad, encuentra su cumpli-
miento en la sociedad civil, donde se trata de nuevo de este derecho y ya en
instituciones mas directamente implicadas. Asi en «el sistema de las necesida-
des» el bienestar es afirmado como posibilidad y como fin del trabajo (FD §$
188, 189), «cuya realidad efectiva esta condicionada tanto por su arbitrio y su
particularidad natural como por el sistema objetivo de necesidades» (FD § 230).
El modo de conseguir la satisfaccion de las necesidades, a través del trabajo y
el patrimonio, es objeto del sistema de las necesidades (FD §$ 190-195, 199). El
logro del bienestar pasa por la mediacion del trabajo y de las relaciones socia-
les, es decir, del engranaje de la compleja satisfaccion de las necesidades de los
demas. En «la policia y la corporacion» el bienestar del singular se convierte en
un derecho universal, donde se trata de que sea «realizado efectivamente como
derecho», de modo que «sean superadas las contingencias» por lo que respecta

a la subsistencia y al bienestar del particular (FD § 230).

II. LA FAMILIA. DERECHOS DE LOS HIJOS

La familia es un ambito propio de la eticidad, regido por el sentimiento
del amor, que crea «unidn ética», que se despliega «en el amor y la asistencia
reciproca» (FD § 164).19 En este sentido la familia es una referencia para toda

[10] Sobre la familia cf. AMENGUAL, La libertad en su realizacién, pp. 135-153.
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la eticidad, la sociedad civil (FD §§ 238-241) y el Estado, dado que éste tiene
en la familia una de las raices de su caracter ético (FD § 255). A pesar de que la
familia esté regida por el sentimiento ético del amor y que el derecho aparezca
en la familia «sdlo en tanto que la familia entra en disolucién» (FD § 159), esto
es, por la separacion o por defuncién, de hecho Hegel reconoce la existencia de
derechos en la vida de familia, especialmente para con los hijos y es, dentro del
reducido ambito doméstico, la institucion social por excelencia. Esta vertiente
«social» se da primordialmente respecto de los hijos.

Los hijos dan objetividad a la familia, es decir, al sentimiento de amor
compartido (FD § 173). Habiendo aparecido la existencia exterior, aparece
también el derecho. En efecto, «los hijos tienen el derecho de ser alimentados
y educados con el patrimonio comun de la familia» (FD § 174). De esta manera
Hegel reconoce derechos a los hijos, lo cual no era evidente en su tiempo.!!
Asi Fichte sostiene que los nifios no son todavia libres y por tanto tampoco
son sujetos juridicos, personas juridicas;'? por el contrario, Hegel les reconoce
derechos y sobre todo que «los hijos son seres libres en si (an sich)» (FD § 175)
Y, por tanto, titulares de derechos. En contra del derecho romano y su estatuto
de esclavos que da a los hijos, para Hegel los hijos «no pertenecen como cosas
ni a otros ni a sus padres» (FD § 175).

La educacion, que expresamente contempla Hegel, es la formacion hu-
mana, que se lleva a cabo en la vida familiar misma, de modo que la vida ética
«es llevada a sentimiento inmediato», imbuyendo el animo de amor, confianza
y obediencia, con lo cual se les forma para «salir de la unidad natural de la
familia», elevandolos «desde la inmediatez natural, en la que se encuentran
originariamente, a la independencia y a la personalidad libre, y con ello a la
capacidad de salir de la unidad natural de la familia» y pasar a la vida de la
sociedad civil y del Estado (FD § 175). De esta manera la familia cumple su
mision social de formar las personas que actuaran en la sociedad civil y en el
Estado.

Hegel asigna a la educacion, «el segundo nacimiento de los hijos» (Enc
§ 521), dos fines principales. El primero es la formacion del caracter de acuer-
do con una vida ética, desarrollando el sentido de lo justo, la disposiciéon para

[11] Ch. JErMANN, “Die Familie, Die biirgerliche Gesellschaft’, en: Ip. (Hg.), Anspruch
und Leistung von Hegels Rechtsphilosophie. Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann, 1987, pp. 157 s.
compara con Fichte.

[12] ].G. FicHTE, Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre (1796),
en: Werke, ed. por LH. Fichte, Berlin 18451846. Reimpresion Berlin: W. de Gruyter, 1971, vol. I1I,
pp. 1-385, ref. pp. 356-366. Vers. castellana: Fundamento del Derecho Natural segiin los principios
de la Doctrina de la Ciencia. Trad. deJ. L. Villacanas Berlanga, M. Ramos Valera y F. Oncina Coves.
Madrid: Centro de Estudios Constitucionales 1994, pp. 397-404.
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amar, confiar y obedecer. El segundo hace referencia a la libertad, de la que se
ha de tomar conciencia y se ha desarrollar, de modo que su actitud infantil o
adolescente se transforme en la independencia adulta de personas libres, que
conocen sus obligaciones. Si se da esta educacion de manera exitosa, el resultado
sera que «seran capaces de abandonar la unidad natural de la familia» (FD §
175) y convertirse en miembros de la sociedad civil (bourgeois) y en ciudadanos
(citoyen), capaces de actuar en la sociedad civil y en el Estado, y formar a su vez
la propia familia. De esta manera la familia cumple la funcién de reproduccion
de la sociedad, el proceso de generacién (Gattungsprozef).'

También la educacidn serd retomada en la sociedad civil, en el sistema
de las necesidades, pero no como formacién humana, sino como formacién
profesional, que incluye tanto la teérica como la practica, ésta ultima mas di-
rectamente conectada con el trabajo (FD § 197).

El derecho a la alimentacion no es tratado mas alld de su enunciado.
De manera implicita serd tratado entre las contingencias que pueden sufrir los
individuos en la sociedad civil, la cual en casos de necesidad debe convertirse

en familia para los desamparados (FD §§ 238-242).
III. LA SOCIEDAD CIVIL

En la comprension de Hegel la sociedad civil comprende un campo muy
amplio, que va -dicho en términos actuales- desde la estructura econémica
hasta el Estado de Bienestar o Estado Social, pasando por el poder judicial. Las
tres partes que componen la sociedad civil son «el sistema de las necesidades»,
«la administracion de la justicia» y «la policia y la corporacién». A los ojos de
Hegel lo que une este campo tan variado es que en estos tres dmbitos se da una
relacion entre particularidad y universalidad no reconciliada, no regulada por
la razon, sino por el entendimiento, es decir, por el calculo, el pacto o contra-
to; a diferencia del Estado que es la esfera racional, en la que se unen ambas
dimensiones. La sociedad civil es «la uniéon de miembros como individuos
independientes en una universalidad por tanto formal; [1] mediante sus nece-
sidades y [2] mediante la constitucion juridica como medio de la seguridad de
las personas y de la propiedad y [3] mediante un ordenamiento externo para
sus intereses particulares y comunes, un Estado externo» (FD § 157). En esta
primera descripcion se hace referencia clara a las tres partes o aspectos de la
sociedad civil.

En términos generales cabe decir que la sociedad civil se rige por lalogica
del mercado y la relacion entre el particular y el universal se rige por el calculo.

[13] A.Th. PEPERZAK, Modern Freedom. Hegel’s Legal, Moral, and Political Philosophy.
Dordrecht: Kluwer 2001, p. 421.
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En cada uno de los ambitos la particularidad y la universalidad tienen su propia
relacion; asi en el sistema de las necesidades el que lleva la voz cantante es el
individuo que, a fin de conseguir sus propios fines, tiene que relacionarse con el
universal, del que se sirve para satisfacer sus necesidades y el logro puede verse
impedido por multiples factores o contingencias sean personales, familiares o
sociales; ello hace que en dicho ambito «la subsistencia y el bienestar de cada
uno es una posibilidad» (FD § 230). En la administracion de la justicia se trata
simplemente de aplicar la universalidad de laley a la particularidad de los casos;
mientras que en la policia y la corporacién empieza ya a darse una unidad entre
particularidad y universalidad en la medida que la particularidad es atendida
como tal por la instituciéon o universal y es atendida precisamente en vistas a
la integracion del individuo en la sociedad y para subsanar las dificultades que
las contingencias subjetivas y casuales le impidan conseguir el bienestar. Este
tercer ambito es el que puede caracterizarse como el Estado Social, puesto que
en ¢l la sociedad civil actiia como segunda familia para con los desamparados
y necesitados.

«Como ciudadanos de este Estado los individuos son personas privadas
que tienen como finalidad su propio interés» (FD § 187). Cada uno busca el
propio interés individual, por lo que en la sociedad civil domina la particu-
laridad que se sirve de la universalidad para su propio fin. De ahi que sea el
ambito de la pérdida de la eticidad, ofreciendo «el espectaculo de la disolucion,
como el de la miseria y de la corrupcion fisica y ética, comunes a ambas» (FD §
185). Asi, ya desde la descripcion general se deja entrever que la sociedad civil
se encuentra penetrada por una profunda contradiccion, de tal manera que

tiende a destruirse a si misma.

II1.1. SISTEMA DE LAS NECESIDADES

Es el &mbito de la particularidad, confrontada con la universalidad. La
relacion entre la particularidad yla universalidad viene mediada por las necesi-
dades yla busqueda de su satisfaccion, el bienestar, de modo que la universalidad
entra en juego como medio para los propios fines. Aqui «la particularidad, en
primer lugar, [...] es necesidad (Bediirfnis) subjetiva, la cual logra su objetividad,
es decir, su satisfaccion, gracias al medio: o) de las cosas externas, que ahora
son la propiedad y el producto de otras necesidades y de otras voluntades, y f3)
por la actividad y el trabajo como lo que media entre ambos aspectos [entre la
necesidad y la satisfaccion]» (FD § 189).

La universalidad aparece, pues, en la figura de cosas externas, producto
de otras necesidades y de otras voluntades, es decir, que, para satisfacer las
propias necesidades particulares, se trata de conjugar las necesidades de uno
con las de los demds. Esta es la primera y mas elemental mediacion entre la
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particularidad y la universalidad. La otra mediacion la ofrece el trabajo, que es
entendido como el medio de «preparar y procurar a las necesidades particulares
[...] el medio adecuado», y que ofrece un doble aspecto: por una parte, obtiene
directamente de la naturaleza el material adecuado para la satisfaccion de ne-
cesidades, y, por otra, es el medio por el cual «el ser humano en su consumo se
relaciona sobre todo con las producciones humanas» y por tanto también con
los demas (FD § 196). El trabajo aqui es visto como el proceso de extraccion de
bienes de la naturaleza para la satisfaccion de las necesidades y como el proceso
que crea relaciones laborales, comerciales y sociales.

En esta exposicion destaca el trabajo como la actividad de elaboracion
delanaturaleza a fin de adecuarla a la satisfaccion de las necesidades. El trabajo
aparece, pues, como la fuente del valor de lo producido. Recordando la Fenome-
nologia del espiritu no resulta dificil ver aqui el trabajo como lo que objetiva al
ser humano, lo hace autonomo frente a lo natural. Esta funcién formadora del
trabajo esta de tal manera presente que el sistema de las necesidades vuelve a ser
el lugar de ocuparse de la formacion tedrica y practica (FD § 197). A diferencia
de la familia, aqui la formacion no aparece como derecho, sino como medio
social para el funcionamiento del trabajo.

Otra diferencia, ahora respecto de la Fenomenologia, es que aqui el
trabajo aparece no como estético, sino bien puede decirse que como industrial,
al ser descrito como abstracto y dividido. «Lo universal y objetivo en el trabajo
reside no obstante en la abstraccion, la cual lleva a cabo la especificacion de los
medios y las necesidades, y en consecuencia especifica igualmente la produccion
y da lugar a la division del trabajo» (FD § 198).

En el mismo sistema de las necesidades, la sociedad civil se convierte
en una comunidad de formacion, una comunidad cultural. En efecto, para los
individuos lo universal les aparece como medio para conseguir sus fines; para
dicha consecucion se sirven de las instituciones econdmicas y sociales, como
son el mercado, las mercancias, el dinero, etc. Pero ello mismo los forma, puesto
que las instituciones, lo universal, «solo puede ser alcanzado en la medida en
que determinen su saber, querer y actuar de modo universal, y se transformen
en un miembro de la cadena que constituye el conjunto» (FD § 187). Esta for-
macién consiste en «el proceso de elevar la singularidad y naturalidad de los
mismos, por medio de la necesidad natural lo mismo que por medio del arbitrio
de las necesidades, a la libertad formal y a la universalidad formal del saber y
del querer; esto es, el proceso de formar la subjetividad en su particularidad»
(FD § 187).14

[14] VIEWEG, Das Denken der Freiheit, pp. 294 s.
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Si de entrada la participacion en la sociedad viene motivada por los
fines particulares, el mismo proceso de consecucion de estos fines los eleva a la
universalidad de la libertad y del saber. Esta formacion, al partir de la particu-
laridad, se desarrolla en el nivel del entendimiento, alcanza una universalidad
formal, todavia no la racional.

El proceso de produccion, ademas de procurar los medios de subsisten-
ciayla formacion de los trabajadores y demas intervinientes, crea un patrimonio
general, comun, la riqueza de las naciones. Dicha produccion en principio esta
abierta a la participacion de todos. De hecho Hegel en este momento parece un
seguidor de la mano invisible de A. Smith. Asi afirma: «En esta dependencia
y reciprocidad del trabajo y de la satisfaccion de las necesidades, el egoismo
subjetivo se transforma en la contribucion a la satisfaccion de las necesidades
de todos los demds, en la mediacion de lo particular por lo universal como
el movimiento dialéctico, de modo que, mientras cada uno gana, produce y
goza para si, justamente por eso produce y gana para el goce de los demas»
(FD § 199). Visto de esta manera todos participan del patrimonio general,
del bienestar general, segtin el modelo de una meritocracia,'® cada uno segtin
sus capacidades y su trabajo. En el sistema de las necesidades solo se trata de
la produccién para satisfacer las necesidades y ahi no se puede garantizar un
reparto justo. Cuando en la tercera parte de la sociedad civil se contemplen las
cosas con mas concretez y cuidado, se veran las contradicciones que corroen
esta vision tan armoniosa, de tal manera que amenazan con destruirla.

Enla policia yla corporacion encontraremos propiamente el derecho al
bienestar, una seguridad social, del que estas instituciones tienen el encargo de
procurar precisamente en los casos en que el sistema de produccion no atiende.

II1.2. LA POLICIA Y LA CORPORACION

Este ambito de la sociedad civil es presentado por Hegel en contraposicion
con el sistema de las necesidades, en el que reina la mano invisible, y por tanto el
logro del bienestar es solo una posibilidad, pendiente de contingencias subjetivas
y sociales. Asi en el paragrafo introductorio de este ambito hace esta referencia
al sistema de las necesidades: «En el sistema de las necesidades la subsistencia
y el bienestar del individuo son como una posibilidad, cuya realidad efectiva
esta condicionada tanto por su arbitrio y particularidad natural como por el
sistema objetivo de las necesidades» (FD § 230). En cambio, en la policia y la
corporacion el derecho al bienestar se hace «efectivo en la particularidad [lo
cual] entrafia tanto que sean superadas las contingencias frente a uno y otro fin
[i.e. la subsistencia y el bienestar del individuo] y que se consiga la seguridad

[15] VIEWEG, Das Denken der Freiheit, p. 297.
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ininterrumpida de la persona y la propiedad y también que la garantia de la
subsistencia y del bienestar del individuo, esto es, el bienestar particular, sea
tratado y realizado efectivamente como derecho». (Subrayados de Hegel) (FD
§ 230). En este ambito se trata pues de garantizar «la subsistencia y el bienestar
del individuo», de modo que «el bienestar particular, sea tratado y realizado
efectivamente como derecho».

Este ambito de divide en dos instituciones, 1) uno propio de la polis
misma, de la sociedad misma o incluso del Estado, la «policia»; 2) el otro se
organiza horizontalmente, como asociacion de profesionales para la formacion
profesional, la proteccion de los que no la tienen en su familia, para asegurar
la subsistencia, «la corporacion».

1I1.2.1. LA poLICIA

La institucion policia no tiene en Hegel el sentido restringido de cuerpo de
seguridad, sino el sentido mucho mas amplio de cuidado de la polis. El mismo
Hegel se lamenta de que en su tiempo ya se hubiera restringido su significado:
«Policia es aqui el término mas adecuado, si bien en su sentido ordinario tie-
ne un significado mas limitado» (Ilting IV 587). Lo describe de esta manera:
«Policia viene de Polis Politia, originariamente es toda la actividad del Estado,
ahora ya no es la actividad de lo éticamente universal como tal, sino solo del
universal respecto de la sociedad civil, del Estado como Estado externo. Es lo
universal que actda respecto de la sociedad civil» (Ilting I'V, 587).16

Su tarea se solia caracterizar con los términos control y buena admi-
nistracion, cuya tarea consiste «en impedir casualidades contra el derecho,
que alejaran el bienestar, impedir la injusticia, impedir que el bienestar se vea
lesionado por contingencias externas».!” Dicha tarea tenfa dos campos bésicos
de aplicacion: 1) control e intervencion juridica a fin de garantizar la seguridad
y por tanto perseguir la injusticia y el crimen, y 2) control y administracion de
la actividad publica comun, como por ejemplo la producciéon manufacturera o
industrial y la regulacion del mercado. La produccién y el mercado no pueden
ser dejados a las fuerzas armonizadoras anénimas de la mano invisible, mas
bien se requiere una mano visible que regule y discipline la dindmica destructiva
que dichas instituciones pueden generar. Esta tarea despliega una doble linea
de accidn: 1) inspeccion de mercancias en el sentido de comprobacion técnicay
sanitaria, por medio de las agencias de sanidad, de construccion, instituciones

[16] De modo semejante en: Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von 1819-20 in einer
Nachschrift. Hrsg. v. D. Henrich. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1983, p. 187: ,Policia‘ designa ,,el Estado
en tanto que relacionado con la sociedad civil. PEPERZAK, Modern Freedom, p. 468.

[17] HEeGEL, Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von 1821-22. Hrsg. v. H. Hoppe. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp, 2005, p. 216.
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para la seguridad publica, seguridad alimenticia y proteccion de los usuarios;
y 2) intervencion reguladora del mercado, una especie de superintendencia
de empresas y de los dmbitos productores como la industria, el mercado, los
bancos, la bolsa, les medidas, la concurrencia, etc.!8

La policia ejerce una funcién propia de la sociedad civil, tratando de
hacer realidad el derecho a la posibilidad de participar en el patrimonio y en
el bienestar universal que debe ser garantizada para todos los particulares;
toda persona concreta tiene derecho a ser miembro de la sociedad civil y toda
exclusion es un naufragio. La necesidad de esta instancia social es que, por una
parte, «la posibilidad de participacion en el patrimonio universal existe para
los individuos y esta asegurada por el poder publico», pero, por otra parte, «tal
posibilidad permanece todavia sometida, en el aspecto subjetivo, a las contin-
gencias y tanto mas cuanto que presupone condiciones de habilidad, de salud,

de capital, etc.» (FD § 237).
1I1.2.2. CARACTER SUBSIDIARIO DE LA SOCIEDAD CIVIL

Ante tales contingencias la sociedad civil ejerce un oficio de suplencia
de unas funciones propias de la familia. Pues, «en un primer momento es la
familia, el todo sustancial, al que compete la prevision de este aspecto particu-
lar del individuo, tanto respecto a los medios y aptitudes para poder adquirir
[algo] del patrimonio general, como también [con respecto a] su subsistencia
y a su mantenimiento en caso de incapacidad sobrevenida» (FD § 238). Por el
ejercicio de estas funciones la sociedad civil se convierte en familia para los
individuos que sufren estas contingencias. «El individuo se ha convertido en
hijo dela sociedad civil, la cual tiene tantas pretensiones sobre él como derechos
tiene él ante ella» (FD § 238). «La sociedad civil debe proteger a sus miembros,
defender sus derechos, tanto como los individuos estan obligados a respetar
los derechos de ella» (FD § 238 Z).

Respecto al derecho a la educacion (tratado como tal en la familia, FD
§§ 174-175), aqui se lo menciona solamente desde la perspectiva de la sociedad
civil, a saber, de la finalidad de educar para adquirir «la capacidad para ser
miembro de la sociedad» (FD § 239). La sociedad, en el ejercicio de estas fun-
ciones, tiene sentido supletorio, se rige por el principio de subsidiariedad; en
efecto, «la sociedad civil tiene, frente al arbitrio y la contingencia de los padres,
el deber y el derecho de ejercer control e influencia sobre la educacién» (FD §
239); es, pues, un derecho derivado. Pero con este deber y derecho va incluido
el deber y el derecho a la organizacion de la educacién -»un deber y un dere-
cho de la sociedad [de] erigir instituciones comunes para ello» (FD § 239)-y a

[18] VIEWEG, Das Denken der Freiheit, pp. 313-315.
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establecerla como obligatoria: «a obligar a los padres a mandar a sus hijos a la
escuela» (FD § 239 Z). Este deber y derecho se hacen perentorios cuando dicha
tarea no puede ser llevada a cabo por los padres.

El cuidado de la educacion se inscribe en un marco mas amplio, a saber,
«el deber y el derecho de tomarlos bajo su tutela y llevar a cabo en su lugar el
fin de la sociedad y el de ellos» (FD § 240), a saber, el de los individuos cuando
estos se encuentran en situaciones de necesidad, incluso «sobre aquellos que
con su derroche destruyen la seguridad de su subsistencia y la de su familia»
(FD § 240). Asi se describe el caracter subsidiario de la sociedad civil frente a
las contingencias que puedan afectar desfavorablemente a sus miembros. Con
ello se inicia la exposicion del cuidado de la pobreza (FD §§ 240-242),'° enten-
dida como fruto azaroso debido a contingencias de diversa indole. Otra clase
distinta de pobreza es la social o estructural, fruto de la estructura misma de
la sociedad civil, pobreza que culmina con el surgimiento de la plebe (FD §$
243-249). Aunque no puedan negarse relaciones entre ellas, creo Hegel las trata

distintamente.

1I1.2.3. POBREZA AZAROSA

De momento se contempla la pobreza como fruto azaroso, que afecta
a particulares y por circunstancias casuales. Empieza por constatar que los
individuos se ven reducidos a la pobreza no sélo por causas subjetivas o perso-
nales (su «arbitrio»), sino «también por otras circunstancias casuales, fisicas o
que dependen de condiciones exteriores» (FD § 241). En estas circunstancias
los individuos pierden no soélo los medios de subsistencia y los lazos que les
proporcionaba la familia, sino ademds todas las demas ventajas que ofrece la
sociedad, a saber, «la posibilidad de adquirir habilidades y en general cultura,
la administracion de la justicia, los cuidados sanitarios» (FD § 241). Ante estas
situaciones «el poder universal asume con los pobres el lugar de la familia»,
tanto en lo referente a sus carencias inmediatas como en lo referente a su falsa
actitud social («aversion al trabajo, la malignidad y los demas vicios que surgen
de tal situacion y del sentimiento de su falta de derechos», FD § 241). La tarea
de la sociedad civil es doble: 1) «es responsable de la alimentacion de los indi-
viduos», y 2) «tiene el derecho a exhortarles a que se procuren su subsistencia»
(FD § 240 Z). Hegel pone en juego un doble principio, a saber, «cada individuo
existe por si», es decir, es auténomo y responsable de si mismo o se le ha de
educar para que lo sea, dentro de lo posible; y 2) «es un miembro del sistema

[19] M. Rojas HERNANDEZ, «Sociedad civil y pobreza, Estado racional y justicia social. El
problema de la pobreza en la Filosofia del Derecho de Hegel», en: Ratio Juris 14, 2019, Nr. 28, pp.
127-160. Para una vision global y actual cf. Th. POGGE, «;Estamos violando los derechos humanos
de los pobres del mundo?», en: eidos. Revista de Filosofia, 2012, Nr. 17, pp. 10-67.
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de la sociedad civil», de modo que «todo hombre tiene el derecho de reclamar
de ella su subsistencia, ella también debe protegerse contra ellos», en el sentido
de que no se conviertan en un elemento perturbador de la misma sociedad (FD
§ 240 Z). Dicho con otras palabras «No se trata solo de que no reine el hambre,
sino de que no surja el populacho» (FD § 240 Z).

Para el problema de la pobreza Hegel prevé la instancia de la policia, que
es en este terreno el poder universal de la sociedad civil para el cuidado de los
ciudadanos. Como veremos en seguida, Hegel también apela a la moralidad, a
la ayuda subjetiva, pero advierte que «lo contingente de las limosnas, las fun-
daciones [...], etc., se complementa con establecimientos benéficos, hospitales,
alumbrado publico, etc.» (FD § 242 nota). La institucionalizacion de la ayuda
alos necesitados la entiende como el termémetro de la buena marcha de la so-
ciedad. «La situacion publica [...] se ha de considerar tanto mas perfecta cuanto
menos le quede por hacer al individuo para si segun su opinion particular, en
comparacion con lo que esta instituido de una manera universal» (FD § 242
nota).

Sentada la necesidad de la institucionalizacion de la ayuda social, Hegel
no olvida «lo subjetivo de la pobreza, y en general de la penuria de cualquier
tipo a que estd expuesto todo individuo ya en su ambito natural» (FD § 242).
El cardcter subjetivo se da en un doble aspecto: 1) por el origen de la pobreza,
que radica en el modo de ser y obrar del individuo, de su caracter, aptitudes y
actitudes, y 2) pero también radica en el cuidado personal, afectivo que pueda
requerir. Este caracter subjetivo de la necesidad «requiere también una ayuda
subjetiva tanto respecto a las circunstancias particulares como respecto al
animo y al amor. Este es el lugar en que, junto a toda institucion universal, la
moralidad tiene bastante que hacer» (FD § 242).

En términos generales cabe entender que Hegel propone una sinergia
entre las instituciones sociales y las otras instancias de caracter privado, o por
lo menos que unas no invalidan a las otras, cada una tiene campo propio. «A
la caridad le queda atin bastante que hacer para siy es un punto de vista falso
el que ella quiera reservar el remedio de la penuria inicamente a lo particula-
ridad del animo y a la contingencia de su disposicién y conocimiento» (FD §

242 nota).20
1I1.2.4. POBREZA ESTRUCTURAL. LA PLEBE

La plebe es, segin Hegel, la «gran masa que vive por debajo de la medida
de un cierto nivel de subsistencia» (FD § 244). Dicha masa -a diferencia de la
pobreza tratada anteriormente, fruto de contingencias- es un fenomeno social,

[20] Sobrela solidaridad en Hegel cf. AMENGUAL, La libertad en su realizacion, pp. 290-303.
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resultado de la dindmica de la sociedad civil. En efecto, la sociedad se ve atra-
vesada por la contradiccion de producir el progreso demografico e industrial
(«una populacion e industria pujantes») y crecimiento de la acumulacion de la
riqueza; pero, por otro lado, crea «la dependencia y miseria de la clase ligada
a ese trabajo» (FD § 243). El crecimiento econémico lo atribuye Hegel a «la
universalizacién de la conexion de los hombres a causa de sus necesidades y
de los modos de preparar y allegar los medios para ellas» (FD § 243), o sea que
la dependencia multilateral, propia de la sociedad civil, se hace patente en la
conexion universal que crean las necesidades y los modos de satisfacerlas y es
ademas un factor de mayor enriquecimiento: «por esta doble universalidad se
obtiene la maxima ganancia» (FD § 243). Pero, por otra parte, la universalizacién
de la conexién tiene como consecuencia un crecimiento de «la individualiza-
ci6on y limitacion del trabajo particular», es decir, el trabajo se singulariza, se
especializa y se limita. Ello es lo que provoca «la dependencia y miseria de la
clase ligada a ese trabajo», no solo por la limitacién del trabajo (i.e. paro, dado
por la importacion de productos del exterior), no solo por sus consecuencias
econdmicas, sino también y sobre todo por las culturales, por causar «la in-
capacidad de sentir y gozar de las demas capacidades y especialmente de las
ventajas espirituales de la sociedad civil» (FD § 243).2!

Con ello tenemos la dinamica contradictoria de la sociedad civil, que
produce riqueza y miseria. Pero veamos mds concretamente qué entiende He-
gel por plebe (FD § 244). Veamos cuales son las caracteristicas senialadas por
Hegel. Primero, se trata de una masa, no afecta a individuos particulares y por
circunstancias que afecten a particulares debido a su situacion peculiar, sino a
todo un conjunto y por razones sociales. El mismo término de masa (Masse) hace
pensar en un conjunto anénimo, sin estructura, surgido por efectos externos
que hace confluir individuos a una misma situacion, sin acuerdo ni orden ni fin
propio. El primer factor y el que da origen a todo consiste en encontrarse «por
debajo de la medida de un cierto nivel de subsistencia» (FD § 244), es decir, el
empobrecimiento, que es la segunda caracteristica. Ello hace pensar en la masa
de trabajadores que han pasado del campo a la ciudad, buscando puesto de
trabajo en las fabricas, mal viviendo en los suburbios de las ciudades, tal como
se daba con el naciente proletariado.?? Con ser este factor decisivo, para Hegel
no es el mas importante de la situacion de esta masa. El factor mds importante,

[21] Sh. AVINERI, Hegels Theorie des modernen Staates, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1976,
pp. 165, 175, 178-186.

[22] Fr.RuDA, Hegels Pébel. Eine Untersuchung der ‘Grundlinien der Philosophie des Rechts’.
Mit einem Vorwort von S. Zizek. Konstanz: Konstanz University Press 2011. Para Ruda la nocién
de plebe va mas alla del proletariado, aunque el problema de la sociedad civil que la plebe pone de
manifiesto sea el punto de conexion entre la filosofia de Hegel y la de Marx.
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la tercera caracteristica, es «la pérdida consiguiente del sentimiento del dere-
cho, de lo equitativo y del honor de subsistir por medio de la propia actividad
y trabajo» (FD § 244). El factor econémico, el empobrecimiento, es el decisivo,
el causante de dicha existencia; pero en la configuracién de la masa, el factor
mas importante es el cultural, derivado del econémico. Expresamente Hegel
lo afirma en sus lecciones: «la pobreza en si no convierte a nadie en plebe; ésta
aparece solamente con la disposicion que se asocia a la pobreza, por la intima
indignacion contra los ricos, la sociedad, el gobierno, etc. [... por] el malestar
por no tener el honor de ganarse la subsistencia con su trabajo y aspirar sin
embargo a ella como a un derecho» (FD § 244 Z). A ello hay que afiadir una
perspicaz observacion de Hegel, una cuarta caracteristica: la masa facilita que
la riqueza se concentre en pocas manos: da «mayor facilidad para concentrar
en pocas manos riquezas desorbitadas» (FD § 244). Lo que quiere decir que el
empobrecimiento de la masa es el reverso de la concentracion de la riqueza. La
plebe, pues, no es un fenémeno marginal o casual de la sociedad civil sino que
va necesariamente ligado a ella. La busqueda de la satisfaccion de los deseos
ilimitados, que contribuye ala creacion de la riqueza, crea también su contrario,

la pobreza (FD § 195).

1I1.2.5. EL DILEMA DE LA SOCIEDAD CIVIL, INCAPAZ DE OFRECER UNA SOLUCION

Ante esta situacion social ;qué salida puede entreverse? ;qué solucion
propone Hegel? Dada la observacion hecha anteriormente cabria pensar que la
solucién podria consistir en que «a la clase mas rica se imponga la carga direc-
ta» o que «otra propiedad publica (hospitales ricos, fundaciones, conventos)»
pongan «los medios directos para mantener en un nivel de vida conveniente a
la masa que cae en la pobreza» (FD § 245).23

De entrada o como hipétesis Hegel alude a estas dos soluciones intui-
tivas. La primera consiste en un impuesto a los ricos a fin de conseguir una
mejor distribucion de la riqueza, de modo que la masa recupere un nivel de vida
conveniente. La segunda consiste en recurrir a las instituciones, sean publicas o
privadas, para que atiendan a los mas pobres; esta segunda era la que en mayor
o menor grado estaba establecida. Pero tanto una como la otra, en realidad,
no son una solucion por razones que se desprenden de la naturaleza misma
de la sociedad civil. Dos razones son las aducidas. Primera, si se procediera al
aumento de los impuestos a los ricos, se «aseguraria la subsistencia de los ne-
cesitados», pero se obraria en contra de un principio basico, pues se lograria la
subsistencia «sin la mediacién del trabajo», lo cual, por lo dicho anteriormente
afecta al honor del ciudadano, y aqui lo recuerda de nuevo: «estaria en contra

[23] V. HOsLE, Hegels System. 2 vols. Hamburgo: Meiner 1988, vol. 2, pp. 550-556.
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del sentimiento [que tienen] sus individuos de su autonomia y de su honor».
Si esta primera razén afecta a la dignidad del ciudadano, la segunda razén es
social, se basa en la naturaleza de la sociedad civil, pues asegurar la subsistencia
sin la mediacion del trabajo «estaria en contra del principio de la sociedad civil»
(FD § 245).

Frente a estas razones, que cabe calificar de morales y sociales, Hegel
aduce una razén econdmica: si se atiende a los necesitados dando trabajo a
todos, no se respetaria el modo de ser de la sociedad civil, resultando que «se
multiplicariala cantidad de los productos en cuyo exceso asi como en la falta de
consumidores suficientes, a su vez productores, consiste precisamente el mal»
(FD § 245), que se acrecienta tanto por el aumento de los productos como por
la falta de consumidores.?*

Para Hegel la plebe es un producto social al que la sociedad civil es in-
capaz de ofrecer una solucion. La plebe es, pues, la muestra de un dilema social
y de la incapacidad de la sociedad para darle una salida. Ello también forma
parte de la definicion de la plebe: «Aqui se pone de manifiesto que en medio del
exceso de riquezas la sociedad civil no es suficientemente rica, es decir, que en
su propio patrimonio no posee lo suficiente para controlar el exceso de pobreza
y el surgimiento de la plebe» (FD § 245).

La plebe es de tal manera un fenémeno caracteristico de la sociedad
civil que pone de manifiesto su contradiccion. El modo de superar la contra-
diccién no ha sido otro que buscar una mayor expansion: sea 1) ampliando el
mercado, buscar en el exterior consumidores (FD § 246), sea 2) la colonizacién
y con ella buscar nueva demanda y nuevos campos de trabajo (FD § 248). De
todos modos resulta curiosa la vision que Hegel ofrece la colonizacion, a saber,

como «un retorno al principio familiar en otra tierra» (FD § 248).

[24] Este circulo puede considerarse roto en el siglo XX por J. Keynes proponiendo inver-
sién publica, la cual dando trabajo también aumenta los consumidores (aunque es una solucién
con sus dificultades propias: el aumento de la deuda). C.M. ALriscioni, El Capital en Hegel.
Estudio sobre la I6gica econdmica de la «Filosofia del Derecho». Buenos Aires/Rosario: Homo
Sapiens, 2010 ha puesto de relieve que para Hegel es mas determinante la necesaria atencion a
la distribucion de los ingresos que a la consolidacion del sistema. Por tanto el crecimiento del
patrimonio-capital no puede lograrse mediante la postergacion de la funcion de integraciéon
social y de desarrollo personal, que debe cumplir el patrimonio-capital. Por ello la incipiente
economia de consumo debia ser corregida para poder asegurar el ingreso de bienes materiales,
pero también espirituales, hoy conocidos como intangibles, de modo que la eticidad nunca queda
convertida en un postulado abstracto.
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1I1.2.6. LA CORPORACION: SEGUNDA FAMILIA

El término corporacion en la actualidad se presta facilmente a ser malen-
tendido. La corporacion para Hegel ni es el gremio medieval ni la corporacién
econdmica o el lobby social o politico. Se trata mas bien, dicho en términos
simples, de asociaciones profesionales que cuidan, ademas de los intereses de la
profesion, de la formacion de los nuevos profesionales y atienden a los que, por
circunstancias diversas, se ven impedidos de ejercer su profesion y han caido
en la pobreza.?’ Segun la descripcién que da Hegel, la corporacion «tiene, bajo
la vigilancia del poder politico, el derecho de ocuparse de sus propios intereses,
[...] de admitir miembros segin la propiedad objetiva de su habilidad y rectitud,
[...] de proteger a su afiliados frente a las contingencias particulares, asi como
de la formacion de su capacidad para llegar a ser participes de ella» (FD § 252).
Por el ejercicio de estos derechos y oficios, la corporacién se constituye como
una segunda familia: tiene también el derecho «de intervenir a favor de ellos
[i.e., sus miembros] como una segunda familia» (FD § 252).

Lo primero que se menciond es el derecho a cuidar de los intereses
de la profesion. En este sentido tiene un objetivo particular; cada asociacién
tiene el propio, caracteristico segtin la profesion. Pero, a la vez, la corporacion
busca lo comun a todos sus miembros, de modo que «el fin egoista dirigido a
lo particular suyo, se concibe y acttia al mismo tiempo como universal» (FD §
251). Lo primero que aparece es lo comun de los intereses particulares, pero lo
comun actiia como lo universal dentro de la corporacion. La universalidad se
hace patente ademas si se considera que lo que crea el vinculo de la corporacion
no es solo el trabajo, sino el honor profesional, que tiene su punto de partida
en la habilidad y rectitud de cada uno de sus miembros, pero que directamente
afecta a la corporacién en su conjunto. Es mas, por su funcion de asegurar la
riqueza, la corporacion no alcanza su fin propio, puesto que dicha funcién
pertenece al sistema de las necesidades; lo que le da su verdadera razon del
ser es «la razon ética» (FD § 253 nota), la capacitacion y el honor; en términos
generales cabria caracterizandola como el control de calidad de la profesion.

De hecho la tarea nuclear de la corporacion reside en la formacion propia
de los futuros profesionales y certificar su preparacion, de modo que puedan
ser reconocidos como profesionales que pueden ejercer su oficio de manera
competente y recta. Por su contribucién a la formacion profesional y a la recti-

[25] G. HEMAN, “The sources and signifiance of Hegel's corporate doctrine’, en: Z.A.
PELCzYNSKI (ed.), Hegel’s Political Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press 1971,
pp. 111-135; E. AsSALONE, «La mediacion ética en la esfera privada de la Filosofia del Derecho
hegeliana», en: Topicos, 2018, nr. 55; M. GIusTl, La travesia de la libertad. Ensayos sobre Hegel.
Madrid: Abada 2021, pp. 108-120.
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tud ética, las corporaciones son el lugar para el reconocimiento del honor, una
especie de valoracion, que se traduce en el sentimiento de honor de pertenecer
aella, creando ala vez la conciencia corporativa o profesional. La eticidad entra
aqui bajo esta forma de honor y valoracion de una actividad particular, una
especie de reconocimiento ético y también una figura de meritocracia.?® «Lo
que yo soy (habil, rico, talentoso), lo soy no solo para mi mismo, sino que ello
tiene su realidad especialmente por medio de los otros [...]. Lo que yo soy para
mi, lo soy esencialmente mediante la reflexion y la representacion del otro, esta
representacion ha de ser algo fijo y objetivo, esto es el honor».?’

La corporacién es propiamente la segunda familia, ejerciendo funciones
propias de ella, en caso de no poder atenderlas. Aunque la misma formacién
es algo propio de la familia, pero la formacion familiar atiende mds bien la
formacién humana, con el fin de que el hijo se convierta en adulto, miembro de
la sociedad civil; mientras que la corporacion atiende mas bien a la formacion
profesional que incluye la deontoldgica profesional. En cambio, en lo que la cor-
poracion hace de segunda familia es en el campo de la subsistencia, el bienestar
particular. Ello, como hemos visto, era competencia también de la policia; pero
con una diferencia notable, a saber, mientras la policia interviene desde fuera,
la corporacion lo hace desde dentro. Lo cual significa dos cosas: «en la corpo-
racion la ayuda que experimenta la pobreza pierde su caracter contingente, asi
como su caracter injustamente humillante» (FD § 253 nota). Ademas de este
efecto sin duda ético, se da otro no menos importante, a saber, «la riqueza, al
cumplir su deber con su propia agrupacion, pierde el orgullo y la envidia que
puede provocar, aquel en su poseedor y ésta en los demas; la rectitud obtiene su
verdadero reconocimiento y honor» (FD § 253 nota). También la policia ejercia
funciones de familia, pero aqui no se trata de una intervencion de la autoridad

ciudadana, sino algo que acaece en el interior de la corporacion.

CONCLUSION

A pesar de que por el titulo, el enfoque general y el desarrollo de los temas
y cuestiones el Estado hegeliano aparece mds bien como un Estado de Dere-
cho, entendiendo al Derecho como la existencia y la realizacion de la libertad,
también apuntan, en el desarrollo de la exposicion, aspectos claramente de un
Estado Social, anticipandose a la realidad politica de su tiempo. Y ello no por
casualidad, sino por resultado de su concepcion de la libertad. En efecto, «el
Estado es la realidad efectiva de la libertad concreta»; la libertad concreta, a su

[26] VIEWEG, Das Denken der Freiheit, p. 338.
[27] HeGeL, Vorlesungen iiber die Philosophie des Rechts von 181920. Nachschrift von J.R.
Ringier. Hrsg. v. E. Anghern, M. Bondeli und H.N. Seelmann. Hamburgo: Meiner 2000, p. 151.
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vez, consiste en que sean reconocidos los intereses particulares de los indivi-
duos y se conviertan en interés general; a la vez que los intereses generales se
conviertan en propios de los individuos (FD § 260). La libertad concreta exige
la conjuncion y armonizacion entre los intereses particulares y los universales,
de modo que ambos se integren en la vida individual y en la social.

En cuanto a las tareas propias del Estado Social Hegel acenttia y repite
que se trata de subsanar o subvenir contingencias, sean de la clase que fueren
(subjetivas, familiares, sociales, etc.); lo cual da un aire casual al problema y a
la solucién. Sin embargo, y en contra de esta apariencia, dicha cuestion es tra-
tada e integrada en el concepto de Estado (en sentido amplio) de modo que se
trata de una necesaria y esencial contingencia. Es mas, constata que la pobreza
de la plebe es un producto social y que por tanto la responsabilidad recae en
la sociedad; pero no ofrece un camino de solucién, a no ser los cuidados de la
policia y la asistencia de la corporacion y la ayuda de la moralidad, la caridad,
la ayuda también subjetiva y casual. Se puede decir que de la contradiccién
destacada por Hegel en la sociedad civil arranca el pensamiento de Marx, que
buscara la superacion de la contradiccion en el mismo lugar en que se da, a
saber, en la sociedad civil sin clases.

Casi todo lo hace referencia a lo que hoy se entiende por Estado Social
se expone en «la policia y la corporaciéon», ademads de la familia y la moralidad.
A pesar de esta distribucion del material expositivo fuera del capitulo sobre el
Estado, repetidas veces Hegel califica a la sociedad civil como Estado (FD §$
157, 183, 187). No es todavia el Estado racional, en el que la particularidad y la
universalidad se encuentran completamente reconciliadas (FD § 260), sino que
se trata de un Estado que Hegel caracteriza como «el Estado externo, el Estado
basado en la necesidad y el Estado del entendimiento» (FD § 183). La sociedad
civil es Estado, pero todavia no desarrollado segtn su propio concepto, sino
surgido por motivos externos, para satisfacer las necesidades, y regido no por
la razdn, sino por el calculo del entendimiento. Ello muestra que Hegel tenia
conciencia del estado de desarrollo en que se encontraba el concepto de Estado
y alavez que su concepto de Estado es propiamente el Estado de derecho, mas
que el social.

En vano buscariamos en Hegel la enumeracién de derechos sociales
o de los ambitos donde se ha de aplicar la seguridad social (seguro de enfer-
medad, invalidez, accidentes laborales, pérdida de trabajo, vejez, sanidad,
orfandad, etc.) como hemos visto que fue implantandose progresivamente
el Estado Social. Mds bien se habla de contingencias, casualidades, de origen
tanto subjetivo como social. En todo caso la orientacion es ya clara en ¢él. La
exposicion de Hegel mas bien hace patente el enorme desarrollo que ha tenido
el Estado Social, cuampliendo funciones que él consideraba imposibles: sanidad
publica, pensiones incluso no contributivas, renta basica o ingreso minimo
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vital, etc. Aunque se sabe que el concepto de Estado que expone Hegel no es la
descripcion del Estado prusiano, un trabajo complementario que cabria hacer
es el estudio de las instituciones y practicas asistenciales de su tiempo para asi
ponderar mejor las tomas de posicion que lleva a cabo con su propuesta.

Al inicio de la exposicion se aludié a que Hegel puede ser considerado
como un precedente del Estado Social, e incluso puede que influyera en la
creacion que Bismarck hiciera del mismo por la mediaciéon de F. de Lasalle.
Ahora al final, la posicion de Hegel respecto al Estado Social en la historia de la
filosofia se puede calificar como el término medio entre Fichte y el liberalismo.
«La concepcion hegeliana del Estado como seguridad del bienestar se dirige
tanto contra Fichte como contra la economia politica y la teoria del Estado
liberales».?® Fichte propone un Estado en el que se elimine el mercado del trabajo
y se establezca una planificacidon econémica.?” En cambio, para Hegel «el Estado
no debe promover la autorrealizacion individual al precio del bien comun y del
sentido comunitario, ni tampoco sacrificar estos bienes al logro de los intereses
individuales. Debe ligar estos momentos y ‘superarlos’ en el sentido de Hegel,
esto es, conservar en su fortaleza, negar en su unilateralidad y transformarlos
en un sistema conjunto compatible.» 3° «Hegel busca una posicién intermedia
entre el control total de la economia de los despotismos viejos orientales y la
completa libertad industrial».3!

SiEp, Der Staat als irdischer Gott, p. 90.
Siep, Der Staat als irdischer Gott, p. 89-90.
Siep, Der Staat als irdischer Gott, p. 90-91.
HosLE, Hegels System, vol. 2, p. 550.
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