DIOGO FERRER
Universidade de Coimbra, Portugal
ferrer.diogo@gmail.com

Teoria do conhecimento e
experiéncia dialéctica na Introducao a
Fenomenologia do Espirito de Hegel

Theory of Knowledge and Dialectical
Experience in Hegel’s Introduction to the
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RESUMEN: Partiendo del estudio de Maria-
no Alvarez-Gémez, Experiencia y sistema.
Introduccién al pensamiento de Hegel, este
articulo estudia el concepto de experiencia en
la Introducioén a la Fenomenologia del espiritu,
de Hegel. Se exponen siete contrasentidos que
Hegel atribuye a la gnoseologia tradicional, que
conducen a su sustituciéon por otro paradigma
de conocimiento, denominado el delas “figuras
de la conciencia”. Se estudia entonces el cono-
cimiento desde la perspectiva fenomenoldgica
en que la conciencia realiza la experiencia de
su objeto y de si misma a través de la trans-
formacion del propio patrén de medida que
define, en cada momento, la verdad. Segtin esta
redefinicion dialéctica del concepto de expe-
riencia, es reafirmada como conclusién que la
dialéctica es la experiencia elevada al nivel del
concepto, asi como la tesis de Alvarez-Gomez
de que la experiencia esta en la base de todo el
conocimiento segtin Hegel.
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ABSTRACT: Relating to Mariano Alvarez-
Gomez’s book, Experiencia y sistema:
introductién al pensamiento de Hegel, this
article studies the concept of experience in
Hegel’s Introduction to the Phenomenolo-
gy of Spirit. Seven absurdities that Hegel
ascribes to the traditional epistemology are
presented, leading thus to its replacement by
a new paradigm of knowledge, namely that
of the “shape of consciousness”. Knowledge
is therefore studied from the phenomeno-
logical point of view, where consciousness
experiences its object and itself through the
successive reshaping of the very standard
which, at each moment, defines truth. As a
conclusion, and according to this dialectical
redefinition of experience, it is reaffirmed
that dialectics is experience brought at the
level of the concept, and Alvarez-Gomez’s
thesis that for Hegel knowledge is grounded
on experience.
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INTRODUGAO A FENoMENOLOGIA DO EspiriTo de Hegel assume um papel

significativo na vasta investigacdo que Mariano Alvarez-Gomez dedicou
ao problema da experiéncia e do sistema de Hegel. ! Essa breve Introdugio, que
condensa alguns aspectos centrais para a defini¢do e compreensao do que é a
experiéncia e de que modo se relaciona com a necessidade por Hegel declarada
de constituir a filosofia como sistema, é considerada por Alvarez-Gomez como
uma das chaves para a compreensao do pensamento hegeliano. A Introdu¢ao
a Fenomenologia parte de uma argumentagéo critica, que se dirige a filosofia
transcendental, mas também a toda a teoria do conhecimento em geral, que
permite situar o pensamento de Hegel perante o seu antecessor filosofico fun-
damental, Kant. Esse texto establece de que modo a Fenomenologia do Espi-
rito pretende resolver numa unidade e deixar para tras as grandes dualidades
estabelecidas na Introducdo a Critica da Razdo Pura, nomeadamente entre
fendmeno e coisa em si, a priori e a posteriori, analitico e sintético, intuicao e
conceito, cuja importdncia na teoria do conhecimento nao se poderia exagerar.
Esta critica ira conduzir, como procuraremos mostrar, a uma redefini¢ao do
que ¢ a experiéncia.

Irei em seguida defender a tese de que com este texto introdutdrio a Fe-
nomenologia, Hegel pretende ndo sé ir além da filosofia transcendental, mas
tornar irrelevante a teoria do conhecimento ou a gnosiologia em geral, defi-
nida como a teoria acerca do saber que supde como seu elemento basico uma
fundamental separacio entre representacio e objecto representado. A teoria
do conhecimento devera ser abandonada como uma disciplina filoséfica funda-
mental, e o problema do conhecimento relegado para uma posi¢ao secundaria.
Com a Fenomenologia do Espirito,? este problema ndo mais deve ser entendido
como filosoficamente decisivo, mas como questao secundaria, cujo tratamento
cabera ao dominio especifico do espirito subjectivo e, mais especificamente, da

[1] Alvarez-Gomez 1978. Para uma apresentagdo geral do projecto da Fenomenologia do
Espirito cf. Pippin 2008.

[2] Isto ndo significa que anteriormente & Fenomenologia do Espirito Hegel ndo tivesse ja
compreendido a insuficiéncia da concepg¢io do conhecimento assim enunciada. Sobre a questao
poderia ver-se, por exemplo, a categoria do Conhecimento na Légica de Iena. Interessa-nos, no
entanto, aqui como texto chave somente a Introdugdo a Fenomenologia. R. D. Winfield interpreta
o paradigma superado nesta argumentagao de Hegel do modo mais geral, como «epistemologia
fundacional» (Winfield 2014, pp. 6s.) que, tendo a partir de Kant substituido a ontologia como
filosofia primeira, «<has been embraced by most philosophers since Kant» (Winfield 2013, p. 1).
Esta posigao, generalizada desde Kant, «to make epistemology primary itself presupposes a fun-
damental opposition between knowing and its object,» (ibid., p. 2) é a posi¢do a que chamamos
aqui gnosioldgica. S. Seddwick identifica a posi¢do visada com «die Bestrebungen einer ganzen
Reihe von Philosophen: zum Beispiel von Locke und seine Nachfolgern und meiner Meinung
nach auch von Kant» (Sedgwick 2008, p. 98).
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psicologia filoséfica. Nao se trata, de modo nenhum, de um problema critico
ou metodoldgico prévio essencial a filosofia, e ndo constitui tdo-pouco um
nucleo central de questdes cujas respostas nos permitissem caracterizar a razao
humana de modo fundamental, as suas capacidades, o seu funcionamento e
os seus resultados. Segundo Hegel, a teoria do conhecimento somente produz,
desde a sua origem, um fundamental contra-senso («<Widersinniges»’), que o
autor expde numa sequéncia de argumentos dialécticos em que se pretende
mostrar o vazio da concepgao gnosiologica que pressupde «um conhecimento
separado do absoluto, e um absoluto separado do conhecimento»* - onde o
«absoluto» significa o objecto do conhecimento «em si».> Hegel apresenta os
sete argumentos que passarei em revista em seguida.

I. Os CONTRA-SENSOS DA TEORIA DO CONHECIMENTO

(1) O instrumento do conhecimento é contraproducente. Um primeiro pro-
blema desta concepgdo gnosioldgica é que nela «utilizamos um meio [Mittel]
que produz imediatamente o contrério da sua finalidade.»® Em geral, como se
disse, comeca-se por distinguir a representacao do objecto desse mesmo objecto
tal como é «em si», e é suposto que o conhecimento forme uma representacio
do objecto, sem contudo o aprender em si mesmo. Mas entdo, a relagdo da re-
presenta¢do com o «em si» fora da representagdo se torna inteiramente opaca e
incompreensivel, sendo este declarado como incognoscivel - ou seja, o exacto
contrario daquilo que se pretendia, que era conhecer o objecto tal como é em
si. Hegel expde esta compreensao do conhecimento distinguindo duas possi-
bilidades de o interpretar, que parecem corresponder a definigdo como activa e
passiva das faculdades kantianas do entendimento e da sensibilidade. O conhe-
cimento pode ser entendido entdo primeiro como um «instrumento» activo e,
segundo, como um «meio [Medium] passivo» através do qual o objecto se d4.”
Se o entendermos como instrumento, o conhecimento é contra-producente,
posto que altera, pela sua aplica¢do, o objecto a conhecer, e mantém o sujeito
inteiramente cego relativamente ao que seria o objecto na sua originariedade,
anteriormente a aplicagdo do instrumento. A aplicagdo de um instrumento
para conhecer o objecto tem como resultado a alteragdo desse objecto e, por
conseguinte, o objecto conhecido ja nao corresponde ao objecto que se pretendia
conhecer. Mas igualmente supérfluo seria conceber o conhecimento como um
meio passivo, pelas razdes que se abordarao no ponto 3 abaixo.

] Hegel 1980, p. 53.
] Ibid.
[5] Cf. ibid.
] Ibid.
] Ibid.
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(2) Como instrumento, o conhecimento € inuitil. Poderia porém pensar-se
que para recuperar o objecto na sua originariedade em si e «obtermos o verda-
deiro puramente,» bastaria «subtrair ao resultado» os efeitos do instrumento.
Teriamos entao o objecto na sua pureza original e o conhecimento verdadeiro.
No entanto, subtrair ao resultado a alteragédo produzida pela aplicacio do ins-
trumento apenas nos reconduziria de volta a posi¢do inicial e, mais uma vez,
ndo teriamos nenhum conhecimento do objecto. Todo o procedimento seria
redundante: somar e substrair, igual ao zero inicial. O factor diferenciador em
relagdo ao em-si que faz do conhecimento conhecimento, ou da representagao
representac¢do, nao é um acrescento eliminavel numa subtrac¢ao simples, sob
pena se se regressar simplesmente ao estado anterior. De que outro modo se
pode entdo pensar este factor do conhecimento serd uma tarefa que cabera a
Fenomenologia responder.

(3) O meio do conhecimento esfor¢a-se pelo que jd estd presente. Diferente da
concep¢ao «activa» do conhecimento como instrumento ¢ a referida compreen-
sao do meio (Mittel) utilizado para conhecer como um meio (Medium) passivo,
comparavel a uma armadilha que prende o em-si - ou o «absoluto» — sem o
alterar, tal como um passaro preso numa armadilha de visco («Leimruth»).
Acerca desta concepgdo, o comentario de Hegel é que o absoluto «zombaria
dessa artimanha, se ndo estivesse e quisesse ja em si e por si estar entre nds.»®
Mas também assim o conhecimento aparece novamente como um conjunto
(ainda que passivo) de formas ou principios que sao na verdade supérfluos se
o que se pretende é que o em-si se mostre sem alteragdo. «Os seus esforcos
dao a impressdo de se atarefar com algo de inteiramente diferente do que so-
mente apresentar a relagdo imediata que, por isso mesmo, nio exige esfor¢o.»’
Também aqui o conhecimento, concebido como relagdo de representacao, é
uma concepgdo inutil que nos deixa rigorosamente no mesmo ponto onde
estavamos sem ela, de nos esforgarmos por algo que esta dado desde o inicio.
Assim como a sensibilidade kantiana, o meio seria um continente dentro do
qual o em-si estaria simplesmente posto. Mas se assim ¢é, entdo a sensibilidade
é inutil e inexistente como faculdade, devendo-se falar antes directamente da
coisa em si dada tal como verdadeiramente é. Pode-se, por isso, entrever aqui
uma via de compreensao mais fértil que entende o em si, ou o absoluto, como
presente ele proprio na sua exposi¢do, dotada de uma passividade ou essencial
nao interven¢do, mas nunca, como esta implicado nesta concepgao da sensi-
bilidade como meio ou forma passiva, a0 modo do imediato. Contudo, esta

[8] 1Ibid. Por esta razdo, Alvarez-Gomez insiste no momento de uma «contemplagdo» na
apreensdo do absoluto por Hegel. Vide n. 26 infra.
[9] Ibid.
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compreensdo mais fértil,'® que nio incorra no contra-senso denunciado por
Hegel, ja ndo correspondera a filosofia transcendental, e sim a um outro modo
de pensar a experiéncia que ira ainda ser caracterizado.

(4) O meio do conhecimento é vazio. A sequéncia de contra-sensos, sob a
forma da inutilidade auto-declarada dos meios empregues para conhecer o que
ndo precisa desses meios, prossegue com a tentativa de interpretacao do meio
(Medium) como por exemplo, 0 meio aquatico, o qual provocaria uma refrac¢ao
dos raios de luz que nos trazem a representagdo do objecto. Mas, neste caso, de
nada nos adiantaria «conhecer as leis da refrac¢io dos raios, para a substrair
ao resultado; porque o conhecimento nao é o quebrar do raio, mas o proprio
raio pelo qual a verdade nos toca e, subtraido este, ser-nos-ia indicado somente
a pura direc¢@o ou o lugar vazio.»'! Neste passo é a propria imagem do meio,
que seria perturbador da relagdo com o absoluto, que é recusada. Esta relagiao
ou nos «toca» efectivamente como relagao e «presenca» concreta do absoluto,
tal como ja referido antes, ou mais uma vez é inatil falar dela, visto que é uma
rela¢do, poderiamos dizer, como uma inten¢do nao preenchida, porque nada
alcanca efectivamente.

(5) Ilegitimidade da desconfianga critica. Se abandonarmos o dominio da
metafora e considerarmos alguns aspectos conceptuais da teoria do conheci-
mento e da filosofia transcendental, os contra-sensos continuam a aparecer,
principalmente através da auto-aplicacio reflexiva dos seus proprios conceitos.
A auto-aplicagdo reflexiva dos conceitos fundamentais é um exercicio filoséfico
de coeréncia, responsabilidade e racionalidade do pensar: os conceitos aplicados
aos conceitos, representagdes ou teses alheias devem também aplicar-se aos
préprios conceitos e teses,? sob pena de multiplas cegueiras do sujeito acerca de
si proprio e da propria teoria. Assim, o procedimento hegeliano implica que a
legitimidade da aplicagdo de um conceito gnosioldgico a qualquer outro objecto
ndo deve ser diferente da sua aplicagdo a si mesmo. Mas esta auto-aplicagido
conduzira, directamente, a uma nova auto-anulagdo dialéctica dos procedi-

[10] Segundo J. Russon, este é «the basic principle of Hegel’'s phenomenology - the princi-
ple of scientific passivity», e a propria Fenomenologia «a project of passivity» (Russon 2011, pp.
47-67, 47, 48). Russon mostra também que esta passividade fundamental ndo deve ser tomada
como algo de imediato, e ndo contradiz, por isso, a referéncia de Hegel aos «esfor¢os» e a uma
«tarefa» (cf. ibid., p, 50). Devera acrescentar-se que este principio basico de cientificidade como
ndo-intervengio nao é valido somente para a Fenomenologia, mas para todo o pensamento sis-
temdtico de Hegel. Para o enunciado desse principio de toda a cientificidade em geral, cf. Ferrer
2016, pp. 45-46.

[11] Hegel 1980, p. 54.

[12] Assim, por exemplo, a exigéncia de coeréncia aplicada a outras teorias ou afirmagoes
deve aplicar-se a si mesma. Ou a recusa de validade universal para qualquer afirmagao ou saber
deve aplicar-se a esta mesma afirmagao.
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mentos gnosioldgicos. Por isso, se a critica do conhecimento nasce de uma
«desconfianga» relativamente ao conhecimento, Hegel recorda que ndo menos
legitima é a «desconfianga dessa desconfianga.»? Isto significa uma situagdo de
fundamental indecisao, em que ndo hd mais razao para desconfiar do que para
nao desconfiar. Esta posi¢ao vai abrir o caminho a solugao proposta por Hegel
para o problema do conhecimento, i.e., a sua anulagdo e substitui¢do por uma
exposicdo inteiramente diferente, sobre outras bases, do problema da verdade
e da fundamentagdo do saber. Esta solu¢do passard, a saber, por considerar,
neste equilibrio entre verdade e falsidade, entre desconfianga e desconfianga da
desconfianga, o saber tal como aparece, sem essencialmente confiar ou descon-
fiar, 0 que significa, apenas como fendmeno. Como se vera mais abaixo, o igual
valor das alegagdes dos diferentes saberes e a recondugdo de todos os saberes
ao estatuto de fendmeno sera, entdo, o inicio da Fenomenologia.

(6) A prevengdo contra o erro é a prevengdo contra a verdade. A prevencao
critica contra o erro, tornada possivel, e exigivel, pela posicao gnosiologica de
base é igualmente invertida por Hegel, numa nova figura de auto-aplicagao.
Perante o fendmeno do saber, ndo ha, consequentemente, razdo para nao
admitir que «o medo de errar seja ja o proprio erro» e, portanto, «o que se
chama o medo do erro, mostra-se antes como o medo da verdade.»'* O medo
do erro «pressupde [...] arepresenta¢do,» a que demos o nome de gnosiologica,
«de uma diferenga entre nds proprios e esse conhecimento; e principalmente
que o absoluto estd de um lado e que o conhecimento, do outro lado, por si
e separado do absoluto, é ainda assim algo de real.»!® E a separacdo critica
estabelecida perante o objecto, dada a possibilidade de que este nao seja dado
ao conhecimento como verdade, longe de constituir uma necessaria critica
prévia do instrumento ou do meio do conhecimento, conforme ja se viu an-
teriormente, consiste antes no receio e fuga perante o mundo real, em que o
absoluto ou o0 em-si ndo pode sendo se dar, e tem como resultado a recusa ou a
limitagao sistematica da experiéncia. O argumento hegeliano neste ponto ira
reaparecer na Fenomenologia do Espirito sob diferentes formas, por exemplo
na denominada Visdo Moral do Mundo ou na Bela Alma que, a forga de se
separarem criticamente do mundo e das falsas aparéncias por medo do erro
moral e da falsidade do mundo, acabam por se dissolver no erro e na falsidade
ainda maiores da hipocrisia e da irrelevancia.!

(7) A verdade estd fora da verdade. Mas a sequéncia de contra-sensos nao
para aqui. A posi¢ao gnosioldgica de cisao entre o objeto e a sua representagao

[13] Hegel 1980, p. 54.
[14] Ibid.

[15] Ibid.

[16] Cf. ibid, 340, 354-355.
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cognoscitiva implica que «o conhecimento que, por estar fora do absoluto,
estd também fora da verdade, é ainda assim verdadeiro.» E, por isso, pretende
que «um conhecimento que com efeito nao conhece o absoluto, como requer a
ciéncia, ¢, apesar disso, verdadeiro, e o conhecimento em geral, sendo incapaz
de o apreender, seja ainda assim capaz de uma outra verdade.» Pressupoe-se
assim uma «obscura diferen¢a entre um absolutamente verdadeiro e um outro
verdadeiro,»” numa oposi¢do rigida entre um impossivel verdadeiro em si e
um conhecimento que, dadas as limitagdes fenoménicas inerentes a qualquer
saber ou exposi¢ao da verdade, sera sempre diferente desse absolutamente
verdadeiro mas, ainda assim, de algum outro modo verdadeiro. No entanto, e
contrariamente ao que poderia parecer, Hegel nao esta aqui a apelar a alguma
verdade absoluta substantiva que desqualificaria uma outra verdade relativa
como mera aparéncia de verdade, mas ao problema do simples significado das
palavras, comentando a propdsito desta diferenca entre verdade absoluta e
ndo absoluta: «o absoluto, o conhecimento, sdo palavras que pressupéem um
significado, que é aquilo que aqui tratamos de alcangar.»'®

Alcangar este significado verdadeiro das palavras, em que conceito e
realidade coincidem, ndo acontece pela distincao imediata e simples entre a
verdadeira ciéncia e o erro porque, como observa Hegel, a ciéncia também
se apresenta como um fendmeno ao mesmo titulo que os outros e, por isso,
aparece somente como uma «alegagdo» («Versicherung») que assevera uma
verdade contra uma outra,!” que assevera uma outra - numa forma de redu¢io
fenomenoldgica hegeliana, em que todo o saber fica reduzido ao fendmeno do
saber. E, nestes termos, ndo ha um apelo a contraposi¢do entre uma verdade
absoluta e outra aparente, ou fenoménica, mas, como simples «alegacdes», sao
todas somente fendmeno e estao igualmente sujeitas @ mesma corrosao céptica
e substituicdo que compete ao fendmeno. A corrosio e a substitui¢ao por outro
sao0, na verdade, o destino inevitavel do fenémeno. E, de modo a superar esta
condigdo céptica e negativa e estabelecer o significado dos termos pertencentes
a teoria do conhecimento — como o «absoluto», ou «em si», «conhecimento, ou
também objectivo, subjectivo e incontaveis outros, cujo significado é pressu-
posto como universalmente conhecido,»*’ - ndo se podera apelar a alegacoes e
argumentos inevitavelmente limitados, mas a descrigdo de uma conexio mais
vasta, que Hegel denomina «figura da consciéncia».?!

[17] Ibid, p. 54.

[18] Alvarez-Gomez é especialmente sensivel a esta questao da verdade absoluta em Hegel
(cf. e.g. Alvarez-Gomez 1978, pp. 42, 87n., 120, 271. Cf. Sobre a questdo da linguagem, ibid., p.
197ss.

[19] Hegel 1980, p. 55.

[20] Hegel 1980, p. 55.

[21] L. Siep descreve as implicagdes do conceito de figura da consciéncia do seguinte
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O paradigma que devera substituir o paradigma gnosiologico esta assim
dependente da questao do significado das palavras, que encerra as possibilida-
des de compreensao e expressao de cada figura da consciéncia. Nao podemos
questionar, por exemplo, de que modo sujeito e objecto se relacionam, o que é a
verdade, o absoluto ou a coisa em si mesma sem entender antes o que significam
os termos. E o que se observa é que este significado varia segundo conexdes e
paradigmas diversos, a que corresponderao as diferentes figuras da consciéncia.
Para cada uma delas, a «verdade» significa algo de diferente, e o «absoluto» é
um outro. A compreensao do que é o conhecimento deve passar a encontrar-se
na descri¢ao de um processo de formagdo onde a consciéncia se desenvolve em
figuras sucessivas, tendo a cada passo um objecto que lhe corresponde como
o seu absoluto em si. Somente esta «pura descri¢do» do processo de formagao
da consciéncia e, conjuntamente com ela, do seu objecto, permitira ultrapassar
a ingenuidade da concepgao gnosioldgica criticada e os contra-sensos a que
conduz. Esta sera entdo a «Exposi¢do do saber fenoménico» («Darstellung des
erscheinenden Wissens»)??> em que consistira a Fenomenologia do Espirito.

II. O CONHECIMENTO COMO EXPERIENCIA

Para além da critica ao paradigma gnosioldgico e transcendental, dois
temas irdo completar a discussao do problema do conhecimento na Introdugao
a Fenomenologia do Espirito: a questao do cepticismo e o método de descri¢ao
e conexdo entre as diferentes figuras da consciéncia.

O cepticismo é discutido no ambito do saber, ou seja, da relagdo entre a
consciéncia e o seu objecto como fendmeno. Todo o saber ¢ fenoménico, ou
seja, nenhum aparece como o saber absoluto além do fendmeno do saber. Mas
esta perspectiva é dupla. Por um lado, a fenomenalidade de todo o saber e a
indiferenca de todas as alegagdes colocam-nos numa posigao de «duvida» gene-
ralizada e, porque o saber se transforma em aparéncia, na «via do desespero».?*
Este aspecto esta contemplado e exposto na Fenomenologia na figura especifica
do cepticismo, «um saber que faz desta unilateralidade a sua esséncia, uma
figura da consciéncia incompleta, [...] que no resultado ndo vé jamais sendo o
puro nada, e abstrai do facto de que esta nada é determinado, é o nada daquilo

modo: «Wenn daher das Wissen den Anforderungen der Entsprechung nicht geniigt, kommt es
zum »Paradigmenwechsel« auch hinsichtlich des Mafistabes: ein grundsitlich anderes Wissen
verlangt eine andere Ontologie. Die Ansich der Realitdt andert sich: letzlich real sind nicht mehr
einzelne Dingen, sondern Prozesse, Konstellationen von Kriften, usw. Modern gesprochem
thematisiert die Phdnomenologie den Paradigmenwechsel oder die Folge von Grundlagenkrisen
der Wissenschaft, der Moral usw» (Siep 2000, pp. 76-77).

[22] Hegel 1980, p. 55.

[23] Hegel 1980, p. 56.
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de que resulta.»** O negativo conforme considerado pelo cepticismo nio faz a
conexao entre as figuras que ele proprio corrdi, e nao vé que cada uma dessas
figuras é produzida a partir da negac¢éo sucessiva das outras. Na verdade, é uni-
camente a observagao desta articulagdo que a Fenomenologia do Espirito, como
ciéncia da consciéncia conforme aparece, acrescenta. O seu caracter cientifico
¢ somente a ligagdo entre as figuras, ou a descri¢do da articulagdo sistematica
entre elas, articulagdo que ndo esta presente para elas proprias, mas somente
para nds, que as observamos de uma perspectiva exterior. Por isso, nao temos
sendo que descrever a consciéncia conforme aparece, «qualquer acrescento nosso
é supérfluo,» e a nossa fungéo serd a do «mero contemplar [Zusehen]» dessas
figuras.?> Assim, «0 nosso acrescento é esta consideracio [Betrachtung] da coisa
mesma,»?® ou seja, a consideragio da articulagdo pela qual uma figura deriva
da outra, consideracio inteiramente ausente no cepticismo, que se caracteriza
pela contingéncia e nao sistematicidade do seu procedimento critico.

Tendo exposto as insuficiéncias da concepgao gnosiologica do conhecimen-
to que ndo atende a figura da consciéncia onde se define o sentido das palavras,
prévio e determinante das possibilidades expressivas e argumentativas, Hegel
ndo se propde, como se disse, substituir simplesmente uma teoria por outra, a
afirmagdo de uma verdade absoluta em oposi¢do a outras verdades que reivin-
dicam o mesmo estatuto, caso em que a alegada verdade absoluta apareceria
como mais uma teoria indiferentemente ao lado das outras. A sua proposta é
pois a de remontar a fonte do significado dos termos gnosioldgicos. Este exer-
cicio, de tipo historicista — mesmo que, evidentemente, a Fenomenologia do
Espirito seja bem diferente de uma simples descri¢ao histérica — tem também
consequéncias cépticas, visto que relativiza todas as posigdes da consciéncia ao
significado que é dado as palavras. O significado do «absoluto», da «coisa em
si» ou da «verdade» varia de figura para figura, ndo havendo nenhuma medida
ou «padrao» («Maf3stab») absoluto que permita definir de uma vez por todas
o significado dos termos, porquanto ¢ o proprio «o padrao do exame [que] se
altera quando aquilo de que ele deveria ser o padrdo ndo resiste ao exame.»?’

Assim, a filosofia ndo trata do estabelecimento de um padrio imutavel para
aferir como verdadeira ou falsa a relagdo entre o conhecimento e o seu objecto,
mas da descrigdo de um padrao que se altera consoante a figura da consciéncia
em apre¢o. Nao é possivel proceder conforme pretende a posigdo gnosioldgica,

[24] Ibid.,p.57.

[25] Ibid. p. 59.

[26] Ibid., p.61. Alvarez-Gomez salienta especialmente a importancia desta «Betrachtung»
como condi¢do da cientificidade do procedimento dialéctico da Fenomenologia (Alvarez-Gomez
1978, pp 162, 166, 170).

[27] Hegel 1980, p. 60.
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como se pudéssemos isolar a consciéncia, o seu objeto e, em seguida, por um
outro acesso independente ao objecto, pudéssemos ainda aferir a adequagido ou
inadequagdo da relagio estabelecida entre a consciéncia e o seu objecto.?® Esta-
mos, na verdade, sempre ja dentro dessa relagao, e nao dispomos de um padrao
exterior. Esta posicao conduziria inevitavelmente ao cepticismo caso o objecto,
conforme presente a consciéncia nao envolvesse ja, no proprio significado dos
termos com que designamos o objecto e a consciéncia, a definigdo da diferenga
entre os dois. Ndo se trata somente de verificar o facto de que a estrutura da
consciéncia é intencional.?® Hegel declara explicitamente este facto, de resto
bem conhecido desde a sua formulag¢ao por Reinhold e desenvolvimento por
Fichte.?® Mas de acordo com as consequéncias retiradas do exame da posi¢ao
gnosioldgica, a impossibilidade de comparar por meio de um padrao absoluto
a consciéncia com o seu objecto estd em contradigdo directa com o significado
de uma verdade objectiva, ou simplesmente da objectividade. No entanto,
segundo Hegel, «esta contradi¢do e a sua remogao resultardao de modo mais
definido se comegarmos por recordar as determinagdes abstractas do saber e
da verdade, tal como ocorrem na consciéncia. Porque esta diferencia algo de
si, a que simultaneamente se refere; ou como isso se exprime, ele é algo para a
consciéncia.»*! Esta estrutura em que objecto e consciéncia estdo implicados no
complexo indissociavel da «figura da consciéncia» é o factor diferenciador que
acima se questionou entre o objecto em si e conforme presente a consciéncia,

[28] Comenta Jaschke que evidentemente «der Versuch, den Gegenstand gegen das Bewuf3-
tsein auszuspielen, scheitert notwendig, da ja jeder Gegenstand ein gewuf3ter ist» (Jaschke 2010, p.
185b). Embora a Introdugcéo se volte, como temos vindo a ver, diametralmente contra o caracter
apriorista e de prevengao critica prévia ao conhecimento caracteristico da filosofia transcendental,
Jaschke considera que a descrigdo do processo do auto-exame da consciéncia evidencia muito
claramente a heranga da filosofia transcendental (ibid., p. 185a). Podera referir-se ndo a posi¢ao
de Kant, que seria dificil compaginar com a descri¢do hegeliana, mas a defini¢do de Reinhold da
consciéncia (vide n. 30 infra).

[29] Acercadarelagdo com a intencionalidade em Husserl, v. Alvarez-Gomez 1978, p. 105 e
Winfield 2013, pp. 16-17. Na verdade, estd-se na Introdugdo a Fenomenologia do Espirito perante
problemas e solugdes comparaveis as desenvolvidas cem anos mais tarde na fenomenologia de
Husserl. Deparamo-nos, na Introdugéo a Fenomenologia do Espirito com o mesmo problema da
transcendéncia conforme, e.g., A Ideia da Fenomenologia de Husserl: como pode o objecto ser
simultaneamente para nds e em si, isto é, ndo para nds; com a mesma estrutura de intencionalidade
da consciéncia; com a pura observagdo como condigdo necessaria para o acesso ao fendmeno.
Naturalmente, uma diferen¢a maior reside no facto de que, como se vera em seguida, para Hegel
a comparagio que garante a verdade ndo ¢é feita por apelo a uma evidéncia intelectiva, mas por
comparagio entre as diferentes figuras intencionais. Sobre a relagdo entre Husserl e Hegel cf. tb.
Manca - Magri - Ferrarin 2015.

[30] Cf. Reinhold 2013, pp. 128-129, 210-212.

[31] Hegel 1980, p. 58.
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factor que ndo se pode entender como simplesmente somavel ou subtraivel ao
objecto em si, que permaneceria incélume a relagdo. A transcendéncia é inerente
a consciéncia mas, segundo Hegel, isto é uma mera determina¢do abstracta
que, se nos da o principio da solugao do problema, ndo permite uma compa-
racdo efectiva do objecto e da consciéncia. E verdade que o «em si» pertence ao
proprio significado das palavras «objecto» e «verdade», e ¢ esse significado que
queremos explicar e tornar plausivel. Mas a comparagdo efectiva nao acontece
por via de nenhum acesso privilegiado ao objecto em si mesmo, acesso que é
de todo impossivel de modo imediato, mas unicamente entre um complexo
consciéncia-objecto e um outro complexo consciéncia-objeto, ou entre uma
figura e outra. O acesso privilegiado ao objecto nao ocorre, segundo Hegel, em
algum terreno puro e transcendental, mas consiste simplesmente no emergir
de uma nova figura da consciéncia, de uma nova relagao, derivada da critica
a anterior. A verdade é, assim, sempre relativa e inerente a um processo de
esclarecimento sucessivo em que o objecto que antes parecia ser em-si se tor-
na somente para nos, ou seja, aquilo em que acreditdvamos se torna somente
uma criagao e, logo, uma ilusao nossa. Este é o processo de desencantamento
ou desespero descrito pela Fenomenologia. A verdade ¢ a comparagao que a
consciéncia realiza constantemente em si mesma, e por isso compreendemos o
significado da palavra “verdade”. Mas o mistério de ndo podermos preencher
este significado, ou este conceito, com uma comparagao real, independente do
proprio saber, deriva desse mesmo estado intencional estrutural da consciéncia,
que é a condicdo de todo o saber.*> Conforme Hegel define o saber, «o lado de-
terminado deste referir [sc. do algo a consciéncial, ou do ser de algo para uma
consciéncia é o saber.»** O padrio estd sempre presente, como o constituinte
estrutural da consciéncia e, por isso, ndo é possivel uma consciéncia que nao
conhe¢a o significado da palavra verdade. No entanto, o preenchimento concreto
dessa palavra ou do conceito acontece nao por acesso imediato ao absoluto em
si mesmo, mas pelo que Hegel chama experiéncia.

Assim, a verdade é a comparagdo do objecto com a consciéncia, compa-
racdo que é a propria esséncia formal desta, sem a qual ndo se pode falar de
consciéncia. Mas a Fenomenologia mostra que a validade desta comparagao
depende da comparacdo de e sera exclusivamente a sistematicidade desta
comparagdo entre padroes que permite constituir o lado positivo da Fenome-
nologia do Espirito, como uma proposta tedrica alternativa, nomeadamente a
de um sistema «cientifico» das figuras da consciéncia cuja conclusao sera a da
anulagdo da posi¢ao gnosioldgica, ou seja, da oposigdo entre a consciéncia e o

[32] Refere Alvarez-Gomez justamente que esta mesma «falta de correspondencia emana
de la indole misma de la conciencia.» (Alvarez-Gomez 1978, p. 159)
[33] Ibid., p.58.
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seu objecto, e 0 acesso a «ciéncia especulativa» dos pensamentos objectivos,
a Ciéncia da Ldgica. Nesta ultima, o problema do significado das palavras e
dos conceitos - referentes ao problema do conhecimento, mas também, como
se viu, de «inumeraveis» outras — estd exposto e desenvolvido sob a forma de
determinagdes do pensar ou categorias. O problema do conhecimento estara
entdo definitivamente superado, substituido por uma teoria de significagoes
objectivas, no dominio das quais nao faz sentido perguntar pela consciéncia ou
sujeito que as pensa como seu objecto,** ou pelos modos da sua relacdo. Anulada
a posi¢do gnosioldgica, e completado o sistema das figuras consciéncia, como
diz Alvarez-Gomez, trata-se do sistema da «pura inteligibilidade»,35 factor
objectivo, mas que encerra em si também o principio da subjectividade além da
consciéncia, do sujeito que representa um objecto e do objecto para um sujeito.

O ponto central da Fenomenologia do Espirito é a descrigio de uma
«experiéncia», como alteracao sucessiva do padrdo de verdade. Conforme a
experiéncia é ai definida: «este movimento dialéctico que a consciéncia exer-
cita nela mesma, assim como no seu saber, como num objecto, na medida em
que o novo objecto vedadeiro para ela dai emerge, é propriamente aquilo que
se designa experiéncia.»® A experiéncia fenomenoldgica deriva da propria
estrutura essencial da consciéncia, que torna sucessivamente para ela o que
lhe aparece inicialmente como em si, que é integrado como um momento
concluido e superado. Por isso, acentuando a verdade do empirismo, Hegel
escrevera muitos anos mais tarde, na Enciclopédia das Ciéncias Filosdficas, que
«tudo o que estd na consciéncia, é experienciado — esta ¢ mesmo uma afirmag¢ao
tautoldgica.»’” A ciéncia da experiéncia, a Fenomenologia do Espirito, implica
sempre descrever a articulagao da experiéncia, a qual consiste em deparar-se
com o0 novo, que vem substituir o anterior, a0 mesmo tempo em que o retém
na sua base, por um lado como superado, por outro lado, também como cons-
titutivo da consciéncia. A tese de Alvarez-Gomez é entdo, finalmente, que “a

[34] Observa Alvarez-Gomez a proposito da relagao da Fenomenologia com a Ciéncia da
Légica, que «la Fenomenologia es ya el sistema , pero por una parte las categorias no aparecen
explicitadas y, por otra, el paso de unos contenidos a otros se hace ver primordialmente como
generado por la actividad de la conciencia,» (Alvarez-Gomez 1978, p. 41) o que ndo acontece
na Ciéncia da Logica.

[35] Cf.ibid., p. 258.

[36] Hegel 1980, p. 60. Alvarez-Gomez considera esta passagem um dos textos chave para
a sua investigagao (cf. Alvarez-Gomez 1978, p. 39).

[37] Hegel 1992,§ 8, p. 20. Sobre este passo, cf. Alvarez-Gomez 1978, p. 50. Pela comparagio
sobretudo das trés edigdes da Enciclopédia, Alvarez-Gomez defende a tese de uma crescente im-
portancia do conceito da experiéncia e da importancia do papel das ciéncias empiricas ao longo do
desenvolvimento da sua obra (cf. op. cit., pp. 271, 296, 297, 304). A presenga de uma definigao tao
clara da experiéncia ja na Fenomenologia poderia matizar essa tese no que se refere a experiéncia.
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experiéncia ndo ¢ interpretada dialecticamente, mas ao contrario, a dialéctica
¢ concebida e interpretada a partir do que Hegel considera como a esséncia da
experiéncia.»*® Por isso, a dialéctica segundo Hegel é somente a experiéncia
bem compreendida, isto é, o conceito da experiéncia.
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