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RESUMEN

El presente estudio tiene como objetivo analizar el conocimiento de las
Tecnologias Digitales (TD) en docentes de Educacion Fisica (EF) en activo y en
futuros docentes. Para la recogida de datos se utilizé el cuestionario CUTDEF,
disefiado y validado por Menescardi et al. (15), aplicado a una muestra de 75
participantes, de los cuales 36 eran docentes en activo y 39 futuros docentes.
Los resultados muestran que la integracion pedagogica de las TD en el ambito
de la EF sigue siendo limitada. Asimismo, se observan diferencias en el uso y
conocimiento de determinadas aplicaciones entre ambos grupos. Estos
hallazgos ponen de manifiesto la necesidad de reforzar la formacion especifica
en competencias digitales para favorecer una integracidn mas efectiva de las
tecnologias en la ensefianza de la Educacion Fisica.

PALABRAS CLAVE: competencia digital docente, docentes de
Educacion Fisica, futuros docentes, tecnologias digitales, aplicaciones
educativas.

ABSTRACT

The present study aims to analyze the knowledge of Digital Technologies
(DT) among in-service Physical Education (PE) teachers and pre-service
teachers. Data were collected using the CUTDEF questionnaire, designed and
validated by Menescardi et al. (15), and administered to a sample of 75
participants, of whom 36 were in-service teachers and 39 were pre-service
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teachers. The results show that the pedagogical integration of DT in the field of
PE remains limited. Differences were also observed in the use and knowledge of
certain applications between both groups. These findings highlight the need to
strengthen specific training in digital competencies in order to promote a more
effective integration of technologies in Physical Education training.

KEY WORDS: digital technologies, educational apps, Physical Education
teachers, pre-service teachers, teacher digital competence

INTRODUCCION

En los ultimos afos, el rapido desarrollo tecnolégico ha provocado
cambios sustanciales, posicionandose como una de las transformaciones mas
relevantes del siglo XXI (21). El mundo avanza hacia la globalizacién y en
paralelo es necesario adaptar e implementar nuevos enfoques educativos (18).
De hecho, en estos momentos, la tecnologia esta presente en todos los ambitos
de la sociedad (13). En este contexto, surge la necesidad de aprender a dominar
las TD (Tecnologias Digitales), lo que ha provocado un cambio en el rol del
profesorado. En concreto, el docente deja de ser transmisor de conocimientos y
pasa a tener un rol de acompafnamiento en el proceso de aprendizaje (13). En el
presente estudio, el termino TD se utiliza para referirse principalmente a
herramientas y aplicaciones digitales de software empleadas en contextos
educativos, tales como plataformas de comunicacion, herramientas de gestion
del aula o aplicaciones de creacién de contenido.

Las competencias digitales se definen como un conjunto de conocimientos,
habilidades y destrezas para satisfacer el entorno educativo (3). De igual forma,
estan relacionadas con la forma en que se incorpora a la practica educativa;
“entendemos la competencia digital docente (CDD) como una competencia
profesional compleja que aglutina un conjunto de conocimientos, habilidades y
actitudes que el docente debe poseer y movilizar, de forma simultanea, para
utilizar las TD en su practica profesional” (25). Sin embargo, la competencia
digital es importante abordarla en los centros educativos desde todos los ambitos
y de manera transversal (10). Segun la legislacion espafiola (7) es importante
abordarla ya desde las primeras etapas educativas. Asimismo, algun marco
comun de CDD como el DIGCOMP o el INTEF, intentan describir de manera
exhaustiva la competencia digital a través de distintas areas (25).

Este proceso de aprendizaje para el profesorado no solamente implica
aprender a utilizar las herramientas tecnolégicas, 'sino que también implica su
integracion efectiva en la practica docente, junto con el desarrollo de actitudes
colaborativas basadas en la interaccién y la comunicacidén, asi como una
adecuada gestion y planificacion (17). Por esta razon, entre otras asignaturas,
los docentes se enfrentan a la necesidad de incorporar las TD en las clases de
Educacién Fisica .
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Hace algunos afos, la incorporacion de herramientas digitales en las
asignaturas de Educacion Fisica (EF) u otras vinculadas al deporte no era un
tema de gran relevancia (21). A pesar de que la EF se considera un elemento
crucial para el desarrollo integral del alumnado (12), habia poca consideracion
del ambito tecnologico y no se veia como algo esencial para la practica y
aprendizaje de la actividad fisica y el deporte. Es cierto que poco a poco, cambia
esta tendencia y en la actualidad, dadas las ventajas que suponen la integracion
de las TD tanto para el alumnado como para el profesorado, es inevitable pensar
que estas deben integrarse en el ambito educativo. En este sentido, es
importante formar al docente y dar a conocer estas herramientas, ya que puede
ser un motivo por el cual no se integren todavia (6).

En estos momentos la introduccion de las TD en Educacién Fisica se
reconocen como recursos clave para enriquecer el aprendizaje y adaptar las
metodologias a las necesidades de esta sociedad digital (8). De hecho, son
varias las intervenciones a escala nacional y mundial donde se incorporan las
TD en la EF. De entrada, es importante destacar la variedad en cuanto a
aplicacién de las TD en este ambito. Algunos autores (9) introducen en su
investigacion la metodologia Flipped Classroom en el aula de EF, ya que los
profesores de EF pueden crear un aprendizaje mas dinamico y relevante para
sus estudiantes, mejorando su comprension de conceptos, sus habilidades
fisicas y su motivacion (22). Algunos estudios profundizan en este aspecto (11)
al confirmar que esta metodologia favorece las oportunidades de participacion
en clase frente a la clase de instruccion tradicional. Otros incluso confirman
algunos beneficios como el uso de dispositivos moviles (5).

Otros autores (20) desarrollan un proyecto donde se incluye la
gamificacion a través de las TD en EF. Asimismo, otros autores (24) utilizan el
blog como herramienta didactica en el aula de EF. Finalmente, en otro estudio
(4) incorporan codigos QR en la asignatura de EF, en concreto en educacion
secundaria.

Paralelamente, las investigaciones que miden el impacto en este ambito
también son diversas. Diversos estudios sefialan que los docentes de EF
presentan, en general, una actitud pedagogica positiva hacia el uso de las TD
(8). Esta predisposicion puede favorecer procesos de innovacion pedagogica
que faciliten y mejoren el aprendizaje a través de la actividad fisica (8). Ademas,
el uso de estas herramientas no se limita al aula, sino que también puede
promover la utilizacion de aplicaciones y recursos digitales fuera del contexto
escolar, contribuyendo asi a fomentar la practica de actividad fisica en la vida
cotidiana del alumnado (4).

En este contexto, diversos estudios han analizado los niveles de
competencia digital durante la formacion inicial del profesorado de EF. Wallace
(26) en su estudio internacional enfocado desde la perspectiva del profesorado,
confirma que hay una falta generalizada de formacion docente. Otros autores
como Bernate et al. (2) evaluaron las competencias digitales de estudiantes del
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grado de EF de una Universidad de Colombia mediante el cuestionario CDAES.
Los resultados mostraron niveles aceptables en la mayoria de las dimensiones,
aunque se detectaron debilidades en aspectos como la busqueda y el
tratamiento de la informacion.

En esta misma linea, en el contexto espariol, un estudio en la Universidad
de Valencia (16) analiz6 las aplicaciones educativas utilizadas durante la
formacion de futuros docentes de EF mediante el cuestionario TIC CUTDEF. Los
resultados mostraron un uso limitado de aplicaciones, predominando
herramientas informaticas como procesadores de texto o programas de
presentaciones. Ademas, se evidencié que el alumnado no siempre reconoce el
potencial pedagogico de otras herramientas digitales, utilizando las tecnologias
principalmente para la gestion o la comunicacién, mas que para promover
cambios metodoldgicos en el aula.

En conjunto, estos trabajos sugieren que la formacién docente en EF
todavia presenta desafios en relacion con la integracion pedagogica de las TD,
lo que plantea la necesidad de reforzar tanto la formacion inicial como la
formacion permanente del profesorado. En este sentido, resulta pertinente
preguntarse si la preparacion actual del profesorado de EF responde realmente
a las demandas tecnoldgicas del contexto educativo contemporaneo.

En base a todo lo expuesto y con el fin de contribuir a abordar esta
problematica, planteamos los siguientes objetivos que buscan profundizar en el
analisis del uso y conocimiento de las TD entre docentes de EF en activo y
futuros docentes.

Objetivo General: Analizar el uso y conocimiento de las TD de los docentes
de EF en activo y de futuros docentes de la provincia de Tarragona y
compararlos.

Y los objetivos especificos (OE) son los siguientes:

i.  OE1: Estudiar el nivel de uso y conocimiento de las TD entre los docentes de
EF en activo.
ii. OE2: Determinar el nivel de uso y conocimiento de las TD entre los futuros
docentes de EF.
iii.  OE3: Comparar el uso y conocimiento de las TD entre los docentes en activo
y los futuros docentes.

A partir de la literatura revisada, se plantea la hipotesis de que los futuros
docentes de EF presentaran un mayor uso de herramientas digitales de creacion
de contenido y comunicacion en comparacién con los docentes en activo,
mientras que estos ultimos podrian mostrar un mayor uso de herramientas
relacionadas con la gestion del aula.

MATERIAL Y METODOS
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El presente estudio se enmarca en un enfoque cuantitativo con un disefio
no experimental, descriptivo y correlacional de caracter transversal. Se trata de
un disefo no experimental, ya que las variables no se manipulan ni se introduce
ninguna intervencién sobre los participantes, sino que se observan los
fendmenos tal y como ocurren en su contexto natural (1).

Asimismo, el estudio presenta un alcance descriptivo, ya que pretende
identificar y caracterizar el uso y conocimiento de las TD en docentes de EF y
futuros docentes, y correlacional, al analizar la relacion entre variables como la
edad y el uso de determinadas aplicaciones digitales.

Finalmente, el disefio es transeccional, puesto que los datos se recogen
en un unico momento temporal con el objetivo de describir el fenomeno
estudiado (23).

Participantes

De entre los participantes en el estudio, 36 son docentes en activo (edad
media de 41.59 afios) y 39 futuros docentes (22.53 afos), de la provincia de
Tarragona (Catalufia). En cuanto a la distribucion por sexo, el grupo de docentes
en activo esta formado por 21 hombres (58.33%) y 15 mujeres (41.67%),
mientras que el grupo de futuros docentes incluye 22 hombres (56.41%) y 17
mujeres (43.59%). En total, la muestra queda compuesta por 75 participantes:
43 hombres y 32 mujeres. Los docentes en activo son especialistas de EF y
trabajan en centros publicos o concertados de la provincia. Los futuros docentes
estan matriculados en la Universidad Rovira y Virgili, concretamente en 3° y 4°
curso del Grado de Educacion Primaria, mencion de EF (Campus Sescelades y
Campus Terres de I'Ebre). Se seleccionaron todos los centros educativos en
base a su distribucidn en el territorio y a su disponibilidad para participar en el
estudio. El estudio se realiz6 durante el mes de marzo de 2022.

Instrumentos

Para la recogida de datos se utilizo el Cuestionario sobre Conocimiento y
Uso de las TIC por los y las Docentes de EF (CUTDEF), disefiado y validado por
Menescardi et al. (15). Este instrumento tiene como objetivo evaluar el
conocimiento y el uso de aplicaciones y herramientas digitales por parte del
profesorado de EF (15). El cuestionario fue aplicado originalmente en su
totalidad en una muestra compuesta por profesorado de EF en activo y futuros
docentes en un contexto similar (16).

No obstante, dado el rapido avance de las TD y la obsolescencia de
determinadas aplicaciones, se realizé una revision de algunos items del
cuestionario antes de su aplicacion. En concreto, se eliminaron determinadas
aplicaciones que actualmente se encuentran en desuso o han sido retiradas
oficialmente, como es el caso de Internet Explorer, Yahoo, Eduweb, Weebly,
Wikispaces, Open Office, Calc y Edublog.
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Esta decisidon responde a la necesidad de garantizar la actualidad del
cuestionario, evitando incluir recursos tecnolégicos que ya no forman parte del
ecosistema digital. Los instrumentos relacionados con la tecnologia deben
actualizarse periodicamente para reflejar las herramientas y practicas digitales
vigentes en el contexto educativo (2).

En este sentido, las modificaciones realizadas no alteraron la estructura ni
las dimensiones originales del cuestionario, sino que se limitaron a la eliminacion
de herramientas obsoletas para mantener la pertinencia y actualidad del
instrumento en relacion con la realidad tecnolégica del momento de recogida de
datos.

El cuestionario consta de dos secciones: la primera, de informacién personal
y profesional-contextual en la que se analizan las caracteristicas
sociodemograficas de las personas encuestadas y la segunda sobre el uso de
aplicaciones educativas estructurada en 4 ambitos. A continuacion, se describen
brevemente los 4 ambitos en el cual se estructura el cuestionario:

1. Acceso y gestion de la informacion: Navegadores de internet, buscadores
de informacidn, repositorios, herramientas para la gestion de clases y
labor docente.

2. Comunicacién y colaboraciéon: Gestores de correo electronico, gestion y
alojamiento de archivos en linea, entornos virtuales de aprendizaje,
gestion de webs y blogs, redes sociales, wikis, video y webconferencias.

3. Creacion de contenido (Genérico): Procesadores de texto, hoja de
calculo, bases de datos, presentaciones, creacion y edicion de videos,
creacion de collages, infografias, murales o posteres, grabacion y edicidon
de sonido y voz, realidad aumentada, cuestionarios de retroaccion
inmediata, portafolios y programas de autor.

4. Generacion de contenido (Especifico de EF): Conocimiento del cuerpo
humano, orientacion, expresion corporal, condicion fisica y salud, y
analisis de movimientos en video y pizarras deportivas.

Procedimiento

Para obtener los resultados, se solicité un consentimiento informado para
la administracion del cuestionario y se comunicaron a los docentes y futuros
docentes los objetivos del estudio, la importancia de su participacion y se
aseguro la confidencialidad en los datos aportados. Asimismo, se les informo
que podian finalizar su participacion en el estudio cuando asi lo desearan o fuera
de su interés.

La recogida de informacion se realizo durante tres semanas (del 6 al 24
de marzo). Se utilizé la herramienta de formularios de Microsoft Forms con
credenciales profesionales, utilizando un cuestionario en linea autoaplicado. Se
envio un enlace a todos los centros educativos y también a los alumnos
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matriculados en los cursos y grados anteriormente mencionados. Previamente
se informo del estudio y de la participacion en el mismo.

Analisis estadistico

Los datos obtenidos con los instrumentos anteriormente mencionados se
sometieron a un analisis estadistico utilizando los programas SPSS (version 27)
y JASP (version 0.19.3). En primer lugar, se realiz6 un analisis descriptivo de los
datos mediante el calculo de frecuencias y porcentajes para cada uno de los
items del cuestionario. Posteriormente, se aplicd un analisis inferencial mediante
la prueba de Chi-cuadrado (x?) para variables categoricas. En todos los casos se
establecio un nivel de significacion estadistica de p<0,05. De forma
complementaria, se analizo la correlacion entre la edad de los participantes y el
uso de determinadas aplicaciones digitales mediante el coeficiente de
correlacion Tau-b de Kendall.

RESULTADOS

A continuacion, se detallan los resultados del estudio estructurados en
varios apartados de acuerdo con las secciones del instrumento de recogida de
datos. Es importante destacar que el cuestionario utilizado (CUTDEF) es de
opcion multiple, lo que permite a los participantes seleccionar varias opciones en
cada grupo. Como resultado, los porcentajes reflejados en cada item van del O
al 100, analizando la frecuencia en la que se eligieron las distintas opciones.

Resultados de los OE1 y OE2

En el OE1, se pretendia analizar el nivel de uso y conocimiento de las TD
de los docentes de EF en activo, evaluando sus conocimientos y uso de
herramientas digitales en el contexto educativo. De manera similar, en el OE2,
se pretendia analizar el nivel de uso y conocimiento de las TD entre los futuros
docentes de EF, con el fin de identificar sus competencias tecnoldgicas previas
a la incorporacion al ambito laboral. A continuacion, se detallan los resultados de
ambos grupos por apartados del cuestionario CUTDEF.

Resultados del uso de aplicaciones relacionadas con el acceso y la
gestion de la informacion

A continuacién, en la tabla 1, se muestran los resultados que hacen
referencia a las aplicaciones de gestion de la informacion. Por un lado, los futuros
docentes utilizan como herramienta para navegar por internet Google Chrome,
sin que se destaquen de forma significativa otras opciones. Para la busqueda de
informacion en la red, el buscador de Google es la opcidn mayoritaria, y se
observa también un uso relevante de YouTube, tanto como fuente de
informacion como repositorio de recursos. En cuanto a las herramientas
empleadas para la gestibn del aula, no se identifica una herramienta
predominante; sin embargo, se seleccionan con mayor frecuencia opciones
como ClassDojo o, directamente, la opcidn “ninguna aplicacién”.
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Por otro lado, los docentes en ejercicio tienden a utilizar principalmente
Google Chrome y Mozilla Firefox para la navegacion web. Cabe destacar que
herramientas como Google Scholar son poco empleadas para la busqueda de
informacion. Algunos docentes recurren ocasionalmente a plataformas como
TED, aunque YouTube sigue siendo la mas utilizada como fuente informativa.

En términos generales, los resultados muestran porcentajes muy
elevados de uso de herramientas ampliamente extendidas como Google Chrome
y el buscador de Google en ambos grupos. Asimismo, YouTube presenta
también una alta presencia como fuente de consulta. En cambio, las aplicaciones
especificas para la gestion del aula muestran porcentajes mas distribuidos y sin
una clara predominancia, especialmente entre los futuros docentes, donde
también se observa un porcentaje relevante que indica no utilizar ninguna
herramienta especifica para este fin.

Tabla 1. Resultados (porcentaje) de las herramientas o aplicaciones utilizadas
de acceso y gestion de la informacion.

Porcentaje Porcentaje
Herramientas o aplicaciones utilizadas docentes en futuros
ejercicio docentes
Si No Si No

Para navegar por Google C_hrome 100 0 92,31 7,69
internet Mozilla Flrefpx 61,11 38,89 7,69 92,31

Otras: Safari, 11,11 88,89 23,08 76,92

Opera, Ecosia
Para buscar Google 100 0 97,44 2,56
informacion en Youtube 72,22 27,78 53,85 46,15
internet Otras: G. Scholar, 16,67 83,33 38,45 61,55

WOQOS, Dialnet
Como repositorios TED 27,78 72,22 2,56 97,44
para la bisqueda de Y_outube 72,22 27,78 53,85 46,15
nformacion Ninguno _ 8,33 9167 10,26 89,74

Otras: SportDiscus, 30,56 69,44 41,03 58,97

Pubmed

Additio 27,78 72,22 5,13 94,87
Para la gestion de Class dojo 27,78 72,22 43,59 56,41
clases y labor Idoceo 11,11 88,89 0 100
docente Otras: Symbaloo, 38,89 61,11 25,64 74,36

TokApp 16,67 83,33 41,03 58,97

Ninguna
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Resultados del uso de aplicaciones para la comunicacion y la
colaboracion

En la Tabla 2 se presentan los resultados relativos al uso de aplicaciones
para la comunicacién y la colaboracion. En el caso de los futuros docentes, las
herramientas mas utilizadas como gestores de correo electronico son Gmail y
Outlook. Para la gestion de documentos y archivos en linea, Google Drive es
claramente la opcion predominante, mientras que aproximadamente uno de cada
tres participantes utiliza iCloud. En lo que respecta a los entornos virtuales de
aprendizaje, Moodle es ampliamente utilizado por la mayoria, y en menor medida
también aparece Google Classroom. En cuanto a la gestion de webs o blogs
educativos, no se identifica una tendencia dominante, aunque cabe destacar que
mas del 40% declara no utilizar ninguna aplicacion con este propdsito. Blogger
es empleada por aproximadamente un tercio del grupo, pero sin consolidarse
como herramienta mayoritaria. En lo relativo a la ensefianza mediante redes
sociales, Instagram es la plataforma mas utilizada, seguida por Twitter. Para el
trabajo con wikis, Wikipedia es la opcion mas mencionada, y en el caso de las
videoconferencias, las herramientas preferidas son Facetime y Skype, mientras
que Google Hangouts es utilizada por muy pocos.

En cuanto a los docentes en activo, Gmail también es el gestor de correo
electronico mas utilizado, aunque el uso de Outlook y Hotmail es
considerablemente menor. Para la gestién de archivos y documentos en linea,
existe una clara preferencia por Google Drive, mientras que iCloud y Dropbox no
son tan utilizados. El entorno virtual de aprendizaje mas empleado es Google
Classroom, seguido por Moodle, utilizado por aproximadamente un tercio de los
participantes. En relacion con la creacion y gestion de webs o blogs educativos,
Wordpress es la herramienta mas citada, aunque un 36% del profesorado
manifiesta no emplear ninguna aplicacién para esta finalidad. En el ambito de las
redes sociales, destacan Facebook e Instagram como las mas utilizadas. Para
el trabajo con wikis, Wikipedia es la opcion mas frecuente. Finalmente, en lo
relativo a la realizacion de videoconferencias, no se observa una herramienta
claramente predominante, aunque se puede afirmar que la gran mayoria del
profesorado utiliza alguna aplicacion con esta finalidad.

En términos generales, los resultados muestran una clara predominancia de
herramientas del ecosistema Google. Asimismo, los entornos virtuales de
aprendizaje presentan porcentajes elevados de uso, aunque con diferencias
entre colectivos: Moodle es mas frecuente entre los futuros docentes, mientras
que Google Classroom presenta una mayor presencia entre el profesorado en
activo. Por el contrario, las aplicaciones destinadas a la creacion de webs o blogs
educativos muestran porcentajes de uso mas bajos, destacando que mas de un
tercio de los participantes declara no utilizar ninguna herramienta con este
proposito.
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Tabla 2. Resultados (porcentaje) de las herramientas o aplicaciones utilizadas
para la comunicacion y colaboracion

Porcentaje Porcentaje
Herramientas o aplicaciones utilizadas docentes en futuros
ejercicio docentes
Si No Si No
Para gestionar el Gmail 100 0 97,44 2,56
correo electrénico Hotmail-Outlook 36,11 63,89 74,36 25,64
Otros 8,33 91,67 2,56 97,44
Para la gestion de Drive 100 0,00 97,44 2,56
documentos y Dropbox 27,78 72,22 23,08 76,92
archivos en linea Icloud 2222 77,78 33,33 66,67
Otras: Mega, We- 13,89 86,11 12,82 87,18
transfer
Como entornos Google Classroom 91,67 8,33 35,90 64,10
virtuales de Moodle 30,56 69,44 94,87 5,13
aprendizaie Ninguna 2,78 97,22 2,56 97,44
P I Otros 8,33 91,67 10,26 89,74
Para la gestion de Blogger 22,22 77,78 30,77 69,23
webs y blogs WordPress 38,89 61,11 20,51 79,49
educativos Ninguna 36,11 63,89 41,03 58,97
Otros 11,11 88,89 17,95 82,05
Facebook 75,00 25,00 35,90 64,10
Instragram 77,78 22,22 94,87 5,13
Como redes sociales  Twitter 41,67 58,33 58,97 41,03
Ninguna 13,89 86,11 5,13 94,87
Otras 5,56 94,44 38,46 61,54
Para el trabajo con Otras 2,78 97,22 10,26 89,74
wikis Wikipedia 63,89 36,11 66,67 33,33
Ninguna 30,56 69,44 28,21 71,79
e 556 9444 5897 41,03
o 9 gou 4722 52,78 23,08 76,92
Para realizar video o Skype _ 3889 6111 5385 4615
web conferencias _Cl_)é;ani. ISD;I)SeCair%’ 61.11 38,89 66.67 3333
2,78 97,22 2,56 97,44

Ninguna

Resultados del uso de aplicaciones para la creacion de contenido

La Tabla 3 recoge el uso de herramientas digitales para la creacion de
contenido. Los futuros docentes de EF, en procesamiento de textos destacan
Word y Documentos de Google, y para hojas de calculo, Excel es la herramienta
principal. La mayoria no utiliza aplicaciones para bases de datos. PowerPoint es
la opcidn mas frecuente para presentaciones, aunque también se emplean Prezi,
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Presentaciones de Google, Genially y Keynote. En creacion y edicion de
imagenes, un 38% utiliza Paint u otras como Picasa o PicsArt. MovieMaker
destaca en edicion de video, mientras que Canva y PixIr se usan para infografias
y collages. Las notas de voz son la opcibn mas comun para grabacion de sonido.
La realidad aumentada apenas se utiliza (El 92% no usa ninguna app). Kahoot
es la herramienta mas empleada para cuestionarios. No se identifican
aplicaciones destacadas para portafolios ni para la creacién de actividades.

En cuanto a los docentes en activo, las herramientas mas utilizadas para
texto son Word y Documentos de Google, y Excel para hojas de calculo. No se
reporta uso significativo de apps para bases de datos. PowerPoint es la opcion
mas comun tanto para presentaciones como para infografias, junto a Canva.
Paint es la herramienta mas citada para imagenes, y MovieMaker para edicion
de video. Audacity y notas de voz son las mas utilizadas para grabacion de
sonido, aunque por solo la mitad del profesorado. La realidad aumentada tiene
un uso practicamente nulo. Para cuestionarios, predominan Kahoot y Socrative.
Google Sites es la aplicacion mas utilizada para portafolios. Mas de la mitad del
profesorado no emplea ninguna herramienta especifica para crear actividades.

En conjunto, los datos de la Tabla 3 muestran que el uso de herramientas
para la creacion de contenido se concentra principalmente en aplicaciones
informaticas y de uso general. Por el contrario, se observa un uso muy reducido
de aplicaciones mas especificas, como las destinadas a bases de datos, realidad
aumentada o creacién de actividades, donde una parte importante de los
participantes declara no utilizar ninguna herramienta.

Tabla 3. Resultados (porcentaje) de las herramientas o aplicaciones utilizadas
para la creacién de contenido.

Porcentaje Porcentaje
Herramientas o docentes  futuros
aplicaciones utilizadas en ejercicio docentes

Si No Si No

Documentos (Google) 72,22 27,78 82,05 17,95

Como procesador de textos Word 88,89 11,11 92,31 7,69
Otros 8,33 91,67 15,38 84,17
Ninguna 0 100 O 100

Hojas de calculo

Para crear hojas de calculo 55,56 44,44 41,03 58,97

(Google)

Excel 88,89 11,11 94,87 5,13
Ninguna 556 94,44 256 97,44
Otras 2,78 97,22 2,56 97,44
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Porcentaje Porcentaje
Herramientas o docentes futuros
aplicaciones utilizadas en ejercicio docentes
Si No Si No

Para crear bases de datos Qtros: Dbase 8,33 91,67 7,69 92,31

Filemaker 556 94,44 0 100

Ninguna 63,89 36,11 87,18 12,82

PowerPoint 80,56 19,44 89,74 10,26

Prezi 41,67 58,33 56,41 43,59
Para realizar presentaciones Presentaciones 63,89 36,11 56.41 43,59

(Google)

Otras: Keynote, 41,67 58,33 53,85 46,15

Genially

Gimp 16,67 83,33 10,26 89,74

Paint 75,00 25,00 38,46 61,52

Photoshop 33,33 66,67 30,77 69,23
Para la creacion y edicién de Otras: Picasa, Picsart,
imagenes YS,?O HULJ.I’h

nstasice, Lighroon,

PicArts, PixelMator. 30,56 69,40 38,46 61,52

Snapseed, PixIr

express

Ninguna 556 94,44 23,08 76,92

Imovie 25,00 75,00 25,64 74,36
Para la creacién y edicién de MovigMaker 69,44 30,44 51,28 48,72
video WeV|dec_) 16,67 83,33 5,13 94,87

Otros: Filmora, Adobe,

Ouik, Sony Vegas, 33,33 66,67 43,59 56,41

VideoPad

Ninguna 2,78 97,22 12,82 87,18

Mural.ly 556 94,44 12,82 87,18

Power Point 52,78 47,22 28,21 71,79
Para la creacion de collages, Padlet 44,44 55,56 20,51 79,49
infografia, murales o Otras: Canva, Adobe,
posteres Photoshop, PicsArts, 5278 47.22 64,10 35,90

PixIr Express,

Picktochart

Ninguna 11,11 88,89 12,82 87,18
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Porcentaje Porcentaje

Herramientas o docentes futuros
aplicaciones utilizadas en ejercicio docentes
Si No Si No
Audacity 52,78 47,22 28,21 71,79
. . Notas de voz 50,00 50,00 56,41 43,59
Para Ia_ grabacion y edicion VLC 19.44 8056 20.51 79 49
de sonido y voz Otras: Lenso create
Virtual DJ 16,67 83,33 28,21 71,79
Ninguna 13,89 86,11 10,26 89,74
) Unity 3D 556 94,44 0,00 100,00
De realidad aumentada Ninguna 83,33 16.67 92,31 7,69
Otras 11,11 88,89 5,13 94,87
Edpuzzle 13,89 86,11 7,69 92,31
Plickers 25,00 75,00 25,64 74,36
Para realizar cuestionarios Kahoot 86,11 13,89 92,31 7,69
de retroaccion inmediata Otras: Google docs,
cuestionarios Google, 33,33 66,67 20,51 79,49
Socrative
Ninguna 11,11 88,89 7,69 92,31
. Google Sites 58,33 41,67 30,77 69,23
Para crear portafolios Otros: Word 278 9722 1538 8462
Ninguna 38,89 61,11 58,97 41,03
Jclic 33,33 66,67 46,15 53,85
Para crear actividades HotPotatoes 5,56 94,44 0,00 100,00
Ninguna 58,33 41,67 33,33 66,67
Otros 25,00 75,00 38,46 61,44

Resultados del uso de aplicaciones para la creacion de contenido
especifico en Educacién Fisica

A continuacién (Tabla 4) se presentan los resultados relativos al uso de
aplicaciones vinculadas a los contenidos especificos de la EF. En el caso de los
futuros docentes, se observa que cerca del 90% no emplea herramientas
especificas para el conocimiento del cuerpo humano. Para el trabajo de la
orientacion, algunos utilizan aplicaciones como Google Maps o la Brujula,
aunque no se recurre a herramientas mas innovadoras como Geocaching. En
cuanto al trabajo de la expresién corporal y el ritmo, no se observan diferencias
destacables, aunque algunos estudiantes mencionan el uso de plataformas
como TikTok. Tampoco se identifica una tendencia clara en el uso de
aplicaciones relacionadas con la condicion fisica y la salud, siendo frecuente la
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seleccidn de opciones como “ninguna” u “otras”, entre las que se encuentran
Strava, Garmin o Runtastic (utilizada por aproximadamente uno de cada cinco
estudiantes). Finalmente, el analisis del movimiento en video y las pizarras
deportivas presenta un uso muy reducido: un 84% no utiliza ninguna aplicacion,
y solo un 10 menciona herramientas como Kinovea o Longo.

En cuanto a los docentes en ejercicio, mas de la mitad no utilizan
aplicaciones especificas para el conocimiento del cuerpo humano, aunque
algunos sefalan el uso de herramientas como Human Anatomy, Muscle and
Motion, Jump It, Skeleton 3 o iMuscle2. Para el trabajo de la orientacion, Google
Maps es la aplicacién mas utilizada, y mas de la mitad del profesorado también
recurre a la Brujula. En relacion con la expresidn corporal y el ritmo, la mayoria
no utiliza herramientas digitales, aunque algunos mencionan TikTok como
apoyo. En el ambito de la condicién fisica y la salud, no se observa un uso
mayoritario de aplicaciones, aunque Runtastic, Strava o Garmin son empleadas
por aproximadamente uno de cada cuatro docentes. Por ultimo, el uso de
herramientas para el analisis del movimiento en video y pizarras deportivas
también es bajo: tres de cada cuatro docentes no utilizan ninguna aplicacion, y
en general, se observa un uso limitado de este tipo de recursos por parte del
profesorado en activo.

En conjunto, los datos presentados en la Tabla 4 muestran que el uso de
aplicaciones digitales especificas de EF es reducido en ambos grupos. En varias
de las categorias analizadas se registran porcentajes elevados en la opcidn
“ninguna”, especialmente entre los futuros docentes, lo que contrasta con el uso
algo mas frecuente, aunque todavia limitado, que declaran los docentes en
activo en algunos apartados.

Tabla 4. Resultados (porcentaje) de las herramientas o aplicaciones utilizadas
para el trabajo de los contenidos de EF

Docentes en Futuros

Herramientas o aplicaciones utilizadas ejercicio docentes
Si No Si No
Skeleton 3 13,89 86,11 2,56 97,44
Imuscle2 8,33 91,67 0,00 100,00
Jump it 16,67 83,33 5,13 94,87
Para el conocimiento ~ Otros: Human Anatomy
del cuerpo humano Atlas, muscle and motion,
My jump, Powerlift app, 13,89 86,11 2,56 97,44

Lifesum, Aceworkout,
Anatomylearning.com
Ninguna 58,33 41,67 89,74 10,26
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Docentes en Futuros
Herramientas o aplicaciones utilizadas ejercicio docentes
Si No Si No

Brujula 52,78 47,22 53,85 46,15

Google Maps 80,56 19,44 84,62 15,38
Para el trabajo de Wikiloc Navegacion,
orientacion Outdoor GPS 2222 77,78 2051 749

piras: Geocatehing, Maps 4111 8,89 000 100,00

Ninguna 11,11 88,89 7,69 92,31
Para el trabajo de Balance It 16,67 83,33 2,56 97,44
expresion corporal y Drama Games 556 94,44 0,00 100,00
ritmo Ninguna 50,00 50,00 71,79 28,21

Otras: Tik Tok 33,33 66,67 25,64 74,36

Fitbit 19,44 80,56 17,95 82,05

Runtastic 27,78 72,22 25,64 74,36
Para el trabaio de Edufit 11,11 88,89 7,69 92,31
condicion fl'sijca y salud Otras: Smart Watch,

Endomondo, Strava,

Garmin,Polar, Ergdata, 2500 75,00 3590 64,10

Myjump

Ninguna 47,22 52,78 3590 64,10

Coachmvideo 0,00 100,0 0,00 100,0
Para el analisis de Coach Eye 0,00 100,0 0,00 100,0
movimientos en video Coach Board 8,33 91,67 5,13 94,87

i>arra deportivas Y Otras: Kinovea, Longo

P P match, Hudl Technique, 16,67 83,33 10,26 89,74

Jes-soft.com, video delay

Ninguna 7500 25,00 84,62 15,38

Resultados del OE3

En el OES3, se pretendia comparar el uso y conocimiento de las TD entre
los docentes de EF en activo y los futuros docentes.

A continuacion (Tabla 5), se presentan los resultados correspondientes a
los tres primeros apartados del cuestionario CUTDEF: el uso de aplicaciones
relacionadas con el acceso y la gestion de la informacidn, el uso de aplicaciones
para la comunicacion y la colaboracién, y el uso de aplicaciones orientadas a la
creacion de contenido. Posteriormente, se realiza un analisis mas detallado del
uso de aplicaciones especificas para la creacion de contenido en el ambito de la
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EF, dada la relevancia de este apartado y las particularidades de las
herramientas utilizadas en esta area.

Es especialmente relevante sefalar que, debido a la extension del
cuestionario, en esta tabla se presentan unicamente aquellos items de los 3
primeros apartados del cuestionario cuyos resultados fueron estadisticamente
significativos. El motivo principal es que estas herramientas son de uso genérico
de la tecnologia y no especificos de la EF. Los items restantes, que no
alcanzaron significacion estadistica, no se incluyen en la tabla. En concreto, la
tabla 5 presenta los resultados del analisis estadistico mediante pruebas de Chi-
cuadrado (x?), aplicado a los items de los tres primeros apartados del
cuestionario CUTDEF. En cada uno de los items analizados, se calcularon los
valores del estadistico Chi-cuadrado, los grados de libertad (DF = 1 en todos los
casos) y el valor de significacion (p).

Tabla 5. Resultados significativos del test Chi-Cuadrado (Apartados 1, 2y 3)
ITEM Valor Df P
Me inicié en las TIC de forma

. 8,458 1 0,004
autodidacta
Mozilla Firefox 24,038 1 <,001
TED 9,509 1 0,002
Google Calendar 21,196 1 <,001
Ningun Calendario 20,292 1 <,001
Additio 7,145 1 0,008
Ninguna App para la gestion de 5.359 1 0,021
clases y labor docente
Hotmail-Outlook 11,114 1 <,001
Google Classroom 24,886 1 <,001
Moodle 36,020 1 <,001
Facetime 18,613 1 <,001
Access 5,271 1 0,022
Ninguna para crear bases de datos 5,567 1 0,018
Paint 10,143 1 0,001
Nlnlgupa app para creacion y edicion 4.592 1 0,032
de imagenes
Padlet 4,927 1 0,026
Audacity 4,710 1 0,030
Google Sites 5,772 1 0,016
Ninguna App para crear actividades 4,721 1 0,030

Los resultados muestran que, en algunos items, las diferencias entre
docentes en ejercicio y futuros docentes son estadisticamente significativas, con
valores de p inferiores a 0,05. De forma destacada, varios items presentan
niveles de significacion muy elevados (p < .001), como es el caso del uso de
herramientas como Moodle (x* = 36.020) y Facetime (x* = 18,613), utilizadas
significativamente mas por los futuros docentes, mientras que Google Classroom
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(x? = 24,886) y Google Calendar (x* = 21,196) son preferidas por los docentes
en activo.

Asimismo, otras herramientas como Hotmail-Outlook (x* = 11,114, p <
.001) y Mozilla Firefox (x? = 24,038) muestran un uso mas frecuente por parte de
los futuros docentes. También se observan diferencias significativas, aunque
menos pronunciadas, en items como Padlet (x* = 4,927, p = 0,026) y Audacity
(x?2 = 4,712, p = 0,030), ambas utilizadas con mayor frecuencia por los futuros
docentes. Es relevante destacar que, en la opcion “Ninguna app para creacion y
edicion de imagenes” (x* = 4,592, p = 0,032), los resultados reflejan una
diferencia significativa desfavorable para los futuros docentes, lo cual evidencia
una menor implicacién en el uso de herramientas especificas para este tipo de
tareas.

Finalmente, en cuanto al item “Me inicié en las TIC de forma autodidacta”
(x?= 8,458, p = 0,004), los hallazgos muestran que son los docentes en ejercicio
quienes declaran con mayor frecuencia haber adquirido sus competencias
digitales a través de procesos de autoaprendizaje. En conjunto, los valores
reportados reflejan una presencia generalizada de diferencias significativas entre
los dos grupos en relacion con el uso y conocimiento de diversas herramientas
TIC.

A continuacidon, se muestran los resultados que hacen referencia al
apartado 4. En este caso, se presentan todos los datos del analisis comparativo
sobre el uso de herramientas digitales especificas de EF, debido a la importancia
para conocer las herramientas especificas de EF.

Tabla 6. Analisis estadistico detallado del apartado 4 del cuestionario

Subapartado ITEM Valor Df p
Skeleton 3 3,262 1 0,071

Para el conocimiento del LT;SpCIIfZ gg?g 1 8?82

cuerpo humano Ninguna 9.764 1 0,002
Otros 3,262 1 0,071
Brujula 0,009 1 0,926
Google Maps 0,028 1 0,868

. . .. Wikiloc

Para el trabajo de orientacion navegacion 0,008 1 0,930
Outdoor GPS
Ninguna 0,259 1 0,611
Otros 3,385 1 0,066
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Subapartado ITEM Valor Df p
Pro 1,098 1 0,295
Para el trabajo de expresion  Metronome
corporal y ritmo Balance It 4,400 1 0,036
Drama
Games 2,226 1 0,136
Ninguna 3,750 1 0,053
Otros 0,534 1 0,465
Fitbit 0,028 1 0,868
Para el trabajo de condicion  Runastic 0,044 1 0,834
fisica y salud Edufit 0,259 1 0,611
Ninguna 0,990 1 0,320
Otros 1,046 1 0,307
Coachmvideo - - -
Para el analisis de Coach Eye - - -
movimientos en video y Coach Board 0,309 1 0,578
pizarras deportivas Ninguna 1,082 1 0,298
Otros 0,666 1 0,415

En general, se observa un uso limitado de este tipo de aplicaciones tanto
por parte de los docentes en activo como de los futuros docentes, con pocas
diferencias estadisticamente significativas. Uno de los pocos items con
diferencias relevantes es el uso de herramientas para el conocimiento del cuerpo
humano, donde la opcion "Ninguna" presenta una significacion estadistica (x* =
9,764, p = 0,002), lo que sugiere que hay una diferencia notable entre ambos
grupos, siendo los futuros docentes los que no conocen ni utilizan este tipo de
herramientas. En otras categorias, como la orientacion, la expresion corporal y
el ritmo, la condicion fisica y salud, y el analisis de movimientos, no se observan
diferencias significativas.

Destaca, sin embargo, el uso de la aplicacion Balance it en la categoria
de expresidn corporal y ritmo (x* = 4,400, p = 0,036), lo que indica una ligera
diferencia entre grupos, siendo de nuevo los docentes en activo los que la utilizan
mas. Por otra parte, en el item “Ninguna” de la misma categoria sobre expresion
corporal y ritmo, se observa un valor de p=0,053, cercano al umbral de
significacion estadistica, con una tendencia que apunta a un mayor uso de esta
opcidén por parte del futuro docente.

En conjunto, los resultados reflejan un escaso aprovechamiento de
herramientas digitales especializadas en EF. Cabe destacar que, en los casos
de la tabla donde se presenta un guion (=) en lugar de valores numeéricos, esto
indica que ninguna de las personas participantes seleccioné dicha aplicacion,
con lo cual el programa estadistico no pudo realizar el analisis correspondiente.
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De forma complementaria, se realizé un analisis de correlacion entre la
edad de los participantes y el uso de determinadas aplicaciones digitales
mediante el coeficiente Tau-b de Kendall. En la tabla 7 se presentan unicamente
aquellas variables que mostraron correlaciones estadisticamente significativas,
destacando especialmente aquellas con valores mas elevados, tanto positivos
como negativos.

Los resultados indican que algunas aplicaciones presentan una
correlacion positiva con la edad, lo que sugiere un mayor uso entre los docentes
de mayor edad, como es el caso de Mozilla Firefox, Google Calendar, Microsoft
Outlook, Facebook, Access, Paint o Google Sites. Por el contrario, otras
aplicaciones muestran una correlacion negativa con la edad, lo que indica un
mayor uso entre los participantes mas jovenes, como ClassDojo, Moodle,
Instagram o Facetime.

Por ultimo, las aplicaciones especificamente relacionadas con la EF no se
han incluido en esta tabla, ya que no presentaron correlaciones estadisticamente
significativas con la edad de los participantes.

Tabla 7. Correlacion entre la edad de los participantes y el uso de aplicaciones
digitales (Kendall's Tau Correlations).

Variable Edad
Mozilla Firefox Kendall’s tau-b 0.468***
p-value <.001
Google Calendar Kendall’s tau-b 0.453***
p-value <.001
Microsoft Outlook Kendall’s tau-b 0.223*
p-value 0.037
Classdojo Kendall's tau-b -0.295**
p-value 0.006
Moodle Kendall’s tau-b -0.437***
p-value <.001
Facebook Kendall’s tau-b 0.289**
p-value 0.007
Instagram Kendall’'s tau-b -0.296**
p-value 0.005
Facetime Kendall’s tau-b -0.405***
p-value <.001
Access Kendall’s tau-b 0.314**
p-value 0.003
Paint Kendall’s tau-b 0.348**
p-value 0.001
Google Sites Kendall’s tau-b 0.320*
p-value 0.003

*p < .05, *p<.01,**p<.001
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DISCUSION

Se ha podido identificar que tanto los futuros docentes como los docentes
en activo utilizan herramientas de busqueda de informacién similares; ambos
utilizan herramientas de Google como Chrome para buscar informacién. En este
sentido, algunos autores (15) también corroboran que la mayoria de las
herramientas para navegar por internet pertenecen a Google, lo que refleja que
el acceso a la informacion digital en el ambito educativo, incluido el de la EF, se
apoya principalmente en herramientas generalistas para la busqueda de
recursos didacticos, actividades o materiales relacionados con la practica
docente.

Asimismo, los resultados reflejan que los futuros docentes no hacen
busquedas en repositorios de datos como Dialnet o Scopus, mientras que los
docentes en activo si. Estos respaldan los de otros autores (2), quiénes afirman
que los futuros docentes no tienen la formacidn necesaria para la busqueda y
tratamiento de informacion. Este resultado refleja un desconocimiento de los
futuros docentes hacia la informacion en articulos cientificos.

En la linea de los resultados anteriores, el profesorado en activo y el futuro
docente utiliza como herramientas de comunicacion y colaboracion las que estan
vinculadas a Google; este hecho puede estar asociado al uso corporativo de
estos sistemas en los centros educativos. Los resultados coinciden con los de
otros autores; Fernandez-Espinola & Ladron de Guevara (8) demuestran en su
investigacion que los docentes usan las TD en el aula para la comunicacion con
familias mas que para la transformacién metodoldgica; Menescardi et al. (15)
también reafirman que los futuros docentes usan las herramientas tecnoldgicas
para la gestion y la comunicacion. Ratifican también que las herramientas de
Google son las mas utilizadas por su facilidad para compartir y guardar
informacion de manera colaborativa (15).

Ademas, los resultados reflejan que el docente en activo da muy poco uso
a los blogs en los centros educativos; estos resultados contradicen los de Ubeda-
Colomer y Alventosa (24) quienes demuestran que los docentes los usan y lo
ven como una gran oportunidad para enriquecer el aprendizaje del alumnado de
EF.

Por otra parte, el profesorado y futuro docente usan herramientas de
creacion de contenido. Esto coincide con la investigacion de Menescardi et al.
(15), quienes también evidencian que el futuro docente utiliza frecuentemente
herramientas informaticas de creacidn de contenido. Sin embargo, los futuros
docentes usan mas herramientas de Microsoft que los docentes en activo. En
concreto, en el estudio de Menescardi et al. (15) también coinciden en que las
herramientas de Microsoft Office son las mas frecuentes. En general hay un uso
escaso para actividades con realidad aumentada y se deberian de promover mas
las aplicaciones para la creacion de actividades. En definitiva, tal y como se
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observa en los datos tabla 3, usan las herramientas, pero no aprovechan
suficientemente las aplicaciones para realizar actividades en el aula.

Finalmente, es importante destacar el poco uso de herramientas y
aplicaciones especificas de EF por parte de los futuros docentes. A pesar de
tener un uso frecuente en las herramientas anteriores, en este apartado los datos
muestran un uso escaso de herramientas aplicadas en la EF. Los resultados se
corresponden con otras investigaciones como la de Diaz-Barahona et al. (5),
quienes confirman que los docentes de EF tienen algunos conocimientos de TD
pero no muchos sobre como aplicarlas en el aula de EF. Los resultados de
Menescardi et al. (15) también se alinean con los del presente estudio; los futuros
docentes muestran limitaciones en el uso de aplicaciones vinculadas a la
metodologia de aula o en la gestion de aulas y tareas docentes, demostrando un
uso convencional. Bernate et al. (2) también lo reafirman en este sentido y
apuestan por mejorar la formacion en el uso de herramientas tecnolégicas en su
practica profesional.

En este sentido, los resultados del presente estudio confirman que las TD
todavia no se integran de manera adecuada en el ambito de la EF, tal como ya
sefalaban Prat et al. (19). Esta situacion puede explicarse, en parte, por la falta
de formacion especifica del profesorado de EF, como destaca Diaz-Barahona
(5). Ademas, tal como afirmaban Marimon-Marti et al. (14), aunque los estudios
suelen presentar indicadores positivos sobre el potencial de las TD en este
ambito, todavia no se han producido cambios pedagogicos significativos. Por
otro lado, los resultados concuerdan con las afirmaciones de Guillén-Gamez y
Perrino (10), quienes subrayan que la competencia digital del alumnado
universitario se sitia en un nivel medio-bajo, lo que también podria estar
limitando una integracion efectiva.

Asimismo, el analisis realizado en funcién de la edad del profesorado
revela ciertas diferencias en el uso de aplicaciones digitales. En general, los
docentes de menor edad tienden a utilizar con mayor frecuencia herramientas
asociadas a la comunicacion digital o a entornos educativos mas actuales,
mientras que el profesorado de mayor edad muestra una mayor utilizacion de
aplicaciones vinculadas a la gestion y organizacion digital. Estas diferencias
podrian estar relacionadas con factores generacionales en la familiaridad con
determinados entornos tecnoldgicos y en los habitos de uso de las herramientas
digitales (13).

En conjunto, los hallazgos de este trabajo refuerzan estas aportaciones y
ponen de manifiesto la necesidad de seguir avanzando en la formacion digital
del profesorado de EF, especialmente en lo relativo al uso pedagodgico de
herramientas y aplicaciones especificas del area.
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CONCLUSIONES

El presente estudio ha analizado el uso y conocimiento de las TD en
docentes de EF en activo y futuros docentes de la provincia de Tarragona, con
el objetivo de identificar posibles diferencias entre ambos.

En relaciéon con el OE1, los resultados muestran que los docentes en
activo utilizan diversas herramientas digitales en su practica profesional,
principalmente aplicaciones de uso general como procesadores de texto,
presentaciones o herramientas de comunicacion. No obstante, el uso de TD
especificas para la EF es limitado, lo que indica que su integracion en la practica
docente todavia se centra mas en funciones instrumentales que en una
transformacion metodoldgica del proceso de ensefianza-aprendizaje.

Respecto al OE2, los futuros docentes también presentan un uso
frecuente de herramientas digitales basicas, especialmente aquellas
relacionadas con la creacion de contenido o la comunicacion. Sin embargo, se
observa un conocimiento y utilizacion reducida de aplicaciones especificas
vinculadas a los contenidos propios de la EF, lo que sugiere la necesidad de
reforzar la formacion inicial en competencia digital aplicada a esta area.

En cuanto al OE3, la comparacion entre ambos grupos revela algunas
diferencias en el uso de determinadas herramientas digitales, asociadas
principalmente a la formacion recibida y a las aplicaciones que cada colectivo
utiliza con mayor frecuencia en su entorno académico o profesional. En general,
los docentes en activo muestran un uso ligeramente mas diversificado en
algunas aplicaciones relacionadas con la practica docente, mientras que los
futuros docentes tienden a utilizar herramientas mas vinculadas al entorno
académico.

Asimismo, aunque el uso de herramientas digitales para la docencia en
general es bastante comun, se ha detectado un menor aprovechamiento de
estas tecnologias en el area de EF. Esta debilidad puede deberse al
desconocimiento de las posibilidades tecnoldgicas aplicadas a esta materia, asi
como a una cultura digital. Esto limita el potencial de innovacion en el aula y
dificulta la incorporacién de dinamicas mas actualizadas y motivadoras para el
alumnado.

En aspectos concretos como la expresion corporal, el ritmo o el
conocimiento del cuerpo humano, los futuros docentes muestran un uso
significativamente menor de aplicaciones digitales en comparacion con los
docentes en activo. Esto puede estar relacionado con una formacion insuficiente
en este ambito, lo que refuerza la necesidad de mejorar la preparacién del
profesorado en formacion, especialmente en el uso de herramientas que apoyen
estos contenidos clave.
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En este sentido, se hace necesario impulsar acciones formativas que
permitan a los futuros docentes adquirir las competencias necesarias para
disefiar y llevar a cabo propuestas didacticas innovadoras basadas en el uso de
las TD. En concreto, los futuros docentes deben de formarse en este sentido; se
deben de incorporar médulos especificos dedicados al disefio y desarrollo de
actividades fisicas basadas en el uso de las TD. Asimismo, es fundamental
ofrecer programas de formacion continua que permitan a los docentes en activo
adquirir nuevas habilidades y conocimientos en este ambito. En definitiva, es
fundamental contar con el apoyo de las administraciones educativas y de las
instituciones formadoras para garantizar la implementacion exitosa de estas
iniciativas.

A pesar de circunscribirse a un contexto determinado, los resultados de
este estudio aportan valiosas evidencias que pueden ser relevantes para
comprender la situacion de la integracion de las TD en la EF en otros entornos.
No obstante, es necesario ampliar la investigacion para confirmar la posibilidad
de generalizar estos hallazgos.

Entre las principales limitaciones del estudio, cabe destacar la rapidez con
la que evolucionan las TD, especialmente las aplicaciones educativas, lo que
hace que los cuestionarios puedan quedar desactualizados en poco tiempo.
Ademas, habria sido interesante incluir herramientas vinculadas a la inteligencia
artificial, dada su creciente presencia en el ambito educativo y su potencial para
transformar las practicas docentes. Por otro lado, aunque los datos cuantitativos
ofrecen una visidbn general valiosa, complementar el estudio con enfoques
cualitativos, como entrevistas o grupos focales, permitiria profundizar en las
experiencias, percepciones y necesidades reales del profesorado, aportando asi
una perspectiva mas completa y enriquecedora.
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