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ABSTRACT

This article is part of the research project «Fictional orality» in
the translation of stories by Carmen Lyra registered in the Institute
of Linguistic Research of the University of Costa Rica under the
number 745-C1-002. It analyzes the translation from Spanish to
English of the components with pragmatic function as part of the
features of «fictional orality» in 7ales from my Aunt Panchita by
the Costa Rican writer Carmen Lyra. In particular, interjections,
onomatopoeia, and vocatives are traced. To do so, we extract these
elements from both versions, identify the translation techniques
used, as well as the methods and norms that govern the target
text, and comment on the obtained data in quantitative and qua-
litative terms. The results show that the difficulty of translation
increases when both the universal aspects of communicative im-
mediacy and the historical-idiomatic ones related to the diastra-
tic, diaphasic, and diatopic variety selected to imitate Costa Rican
orality in the writing period converge in the linguistic element.
In addition, evaluating the semantic and pragmatic values of the
samples used in the original version is crucial to convey an equi-
valent discursive effect in the target language.

KEYWORDS: «fictional orality», translation techniques, trans-
lation and pragmatics, translation and culture.

RESUMEN

Este articulo se enmarca dentro del proyecto de investigacién La
«oralidad fingida» en la traduccion de cuentos de Carmen Lyra ins-
crito en el Instituto de Investigaciones Lingiiisticas de la Univer-
sidad de Costa Rica con el numero 745-C1-002. En él se analiza
la traduccién del espaiiol al inglés de componentes con funcién
pragmdtica como parte de los rasgos de «oralidad fingida» en Los
cuentos de mi tia Panchita de dicha escritora costarricense. En par-
ticular, se rastrean las interjecciones, onomatopeyas y vocativos.
Para ello, se procede a elaborar un corpus de estos recursos en
espafiol y su respectiva version inglesa, se contabilizan las técni-
cas de traduccién empleadas, se identifican los métodos y normas
que rigen en el texto meta y se realizan observaciones en térmi-
nos cuantitativos y cualitativos. Los resultados demuestran que
la dificultad de traduccién se incrementa cuando convergen en
el elemento lingiiistico los aspectos universales de la inmediatez
comunicativa con los histérico-idiomaticos relacionados con la
variedad diastratica, diafasica y diatépica seleccionada para imi-
tar la oralidad costarricense en el periodo de escritura. Ademas,
se identific la importancia d e evaluar no solo el valor semantico,
sino el pragmadtico de las selecciones utilizadas en la versién ori-
ginal con el fin de transmitir un efecto discursivo equivalente en
lalengua meta.

PALABRAS CLAVE: «oralidad fingida», Técnicas de traduc-
cidn, traduccién y pragmatica, traduccién y cultura.
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1. Introduccion

Los Cuentos de mi tia Panchita de la escritora Carmen Lyra
han gozado de una recepcién muy exitosa, tanto asi que
Carmen Naranjo lo reconoce como «el libro mas querido
de los costarricenses» (Lyra, 1975 [1920]). Parte primordial
de su alcance lo constituyen no solo las multiples reedicio-
nes que ha tenido desde que se publicé por primera vez en
1920, sino ademas que haya sido traducido. Sostiene Vega
Cernuda (2008: 126) que, mientras un autor no se traduzca,
«estard condenado a la inexistencia en la memoria de la hu-
manidad». Asi pues, esta publicacién se ha proyectado in-
ternacionalmente, con lo cual se amplia la difusién del que-
hacer literario en Costa Rica y, por ende, su imagen cultural.
Una de las caracteristicas mds sobresalientes de estos
cuentos son las selecciones lingiiisticas de la autora para
representar la oralidad, las cuales se evidencian tanto en el
habla de los personajes como en la voz de la narradora. Se
trata de un proceso de emulacién de los rasgos dialectales
que caracterizaban el habla rural en la Costa Rica de la épo-
ca. Estas particularidades, si bien representan un desafio
importante para la traduccidén, son fundamentales porque
podrian potenciar la identificacién del lector con el texto,
generar empatia y caracterizar el estilo de la narracién.
Este articulo se enmarca dentro del proyecto de inves-
tigacién La «oralidad fingida» en la traduccion de cuentos
de Carmen Lyra inscrito en el Instituto de Investigaciones
Lingiiisticas de la Universidad de Costa Rica con el niimero
745-C1-002. El objetivo es analizar la traduccién del espa-
fiol al inglés de componentes universales e histérico-idioma-
ticos con funcién pragmdtica como parte de los rasgos de
«oralidad fingida» en Los cuentos de mi tia Panchita de di-
cha autora costarricense, en particular las interjecciones, las
onomatopeyas y los vocativos. Con esta finalidad, se procede
a elaborar un corpus de recursos en espafiol y su respectiva
versién inglesa siguiendo la propuesta Koch y Oesterreicher
(2007 [1990]). Posteriormente, se contabilizan las técnicas
de traduccién empleadas en Horan (2000) con el fin de ob-
tener resultados cuantitativos que permitan identificar los
métodos y normas que rigen el proceso de toma de decisio-
nes traductolégicas. Por ultimo, se realizan observaciones
cualitativas sobre las implicaciones discursivas emergentes.

2. Los Cuentos de Carmen Lyray
su traduccion

En este articulo, se utilizara como texto origen (TO) el libro
Los Cuentos de Tia Pachita, de la autora Carmen Lyra, en
su edicién de 1980 de la Editorial Costa Rica e Impren-
ta Nacional. Este fue publicado por primera vez en 1920,
y contiene trece relatos infantiles, los cuales, siguiendo a
Cantillano (2001: 34-91), desarrollan tematicas relacio-
nadas con cuentos de hadas y acumulativos o de férmula.
Ademds, incluye diez narraciones cortas tituladas Los cuen-
tos de tio Conejo. En ellos, el personaje principal es un cone-
jo astuto, al que Cantillano (2002: 28) vincula con figuras
como el picaro espaiiol o el trickster.

En este libro se utiliza un registro informal con el que se
busca imitar la oralidad coloquial costarricense de la época.
Fischer (2010: 41) afirma que la literatura infantil y juvenil
se refiere a un conjunto de obras muy distintas entre si, las
cuales integran parte del polisistema literario de una cultura
y, tradicionalmente, ha sido asociada con una funcién didac-
tica y socializadora. Destaca Colomer (1999) que, en ocasio-
nes, el cuento popular se aproxima tanto a la lengua oral que
resulta necesario escucharlo para poder entenderlo.

Rojas y Ovares (1995: 81) sostienen que Los Cuentos de
mi tia Panchita se ganaron «un lugar permanente en la his-
toria de la literatura costarricense» debido a que, si bien
reproducen arquetipos universales, el lenguaje empleado y
la mencién de objetos que forman parte de la cotidianidad
generan un efecto de cercania con el lector. De hecho, el
uso del léxico popular se ha interpretado como un regre-
so hacia el costumbrismo, caracteristico de autores como
Magén (Horan 2000: 10; Pacheco Acuiia 2004: 36; Paul-
Urefia 2007: 424).

El texto meta (TM) que se analizard se encuentra den-
tro de la coleccién de obras titulada 7he Subversive Voice
of Carmen Lyra: Selected Works de Elizabeth Rosa Horan
(2000) de la Editorial de la Universidad de Florida. Este es
el primer libro que incluye la versién inglesa de una can-
tidad significativa de producciones de Carmen Lyra. An-
teriormente, las traducciones se limitaban a cuentos aisla-
dos, como los incluidos en De Onis (1961 [1948]) y Jones
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(1968), y a una seleccién de estos, en el caso del trabajo de
graduacién de maestria de Huezo Loépez (2018). Horan
(2000) incluye una introduccién general sobre la autora
costarricense, una especifica para caracterizar cada obra y
una nota del editor al inicio de cada cuento para contextua-

lizar aspectos culturales claves en los relatos.

3. Estado de la cuestion

En medios audiovisuales, al analizar el doblaje de Four
Weddings and a Funeral en espafiol y catalan, Cuenca (2006)
advierte sobre las dificultades de traduccién de las interjec-
ciones impropias, debido a que podrian pasar desapercibi-
das o no traducirse de la mejor manera. A su vez, Matamala
(2008) identifica mayor cantidad de interjecciones en las
versiones originales en catalan, las cuales asemejan mas el
didlogo al uso en la lengua espontanea que en doblaje. Esto
se debe a que los actores introducen, omiten o modifican
recursos lingiifsticos, mientras que, en series dobladas, hay
limitaciones de sincronizacién. Por otra parte, Zamora y
Alessandro (2016) destacan una mayor variedad de inter-
jecciones y mas frecuencia de uso en peliculas italianas que
en esparfiolas, asi como mas cantidad de estas marcas de
oralidad en producciones italianas dobladas al castellano,
superabundancia que repercute en la naturalidad del TM.
En cuanto a técnicas de traduccidn, se prefirieron las litera-
les, probablemente por la necesidad de sincronia fonética.
En medios escritos, Mufioz Calvo (2013) identifica ma-
yores cambios en la traduccién de interjecciones que en la
de onomatopeyas en el comic Astérix en Hispanie del fran-
cés a las lenguas oficiales de la peninsula ibérica y el inglés,
por lo que concluye que, mientras la capacidad perceptiva
y creativa, asi como el grado de fijacién idiomadtica, resultan
imprescindibles en la traduccién de interjecciones, en las
onomatopeyas, si bien en el TM al gallego hubo mas crea-
cidn, existe mayor tendencia a adoptar las formas del origi-
nal con algunos cambios en la grafia. Mufioz Luna (2019)
obtiene resultados semejantes al analizar las traducciones
del comic Garfield de inglés a espafiol peninsular y argenti-

no, por lo que concluye que las interjecciones, al contener

mayor carga emotiva, varfan dependiendo de la cultura,

mientras que la traducciéon de onomatopeyas tiende a per-
manecer mas estable en cémics, en particular por la limi-
tacién del espacio y el diseflo. Para Valero Garcés (1997),
existe una mayor inclinacién por el uso de equivalencias
cuando se trata de sonidos humanos, en tanto que para los
artificiales se prefiere mantener las formas inglesas.

Por su parte, Naro (2008) también identifica en la tra-
duccién del cémic /znogoud del francés al espariol dicha
tendencia de asignarles a las onomatopeyas la misma for-
ma en el TM o bien usar equivalentes. Un punto importan-
te detectado es que hay momentos en los que el personaje
Iznogoud imita el sonido de animales, razén por la cual la
onomatopeya seleccionada en el TO varfa en relacién con
el sonido producido por el animal. Por ejemplo, la imita-
cién a un perro se representa como ouah, ouah y la traduc-
cién lo representa como guau, guau, lo que conduce a pér-
dida de informacién pragmatica y contextual. En cuanto a
las interjecciones, identifica inconsistencias como falta de
signos de interrogacién o de exclamacién iniciales en la tra-
duccidn, o bien se mantiene la misma forma que en el TO
en unas ocasiones, como en glouk!, pero en otras hay modi-
ficaciones graficas con versiones hispanizadas ;gluk!

Sanchez (2008), quien analiza la traduccién judeoespa-
fola de Le Malade imaginaire de Moliére, afirma que las in-
terjecciones de esta pieza teatral se mantienen en el TM y
se reproducen casi con la misma forma que en el TO, lo cual
le confiere al didlogo mayor expresividad; sin embargo, al
compararla con la versién castellana de 1929, encuentra
gran cantidad de supresiones en esta ultima. A su vez, Ro-
driguez (2009) recomienda evitar calcos pragmaticos, pues
algunas interjecciones propias del inglés tienen equivalen-
tes estructurados con interjecciones impropias en espaiiol
y, ademas, algunas de ellas coinciden en ambas lenguas,
pero sus usos difieren.

El otro recurso de oralidad que se incorpora en esta in-
vestigacidn es el vocativo, sobre el cual Brandimonte (2011)
sefiala que las dificultades que este genera en traduccién se
deben a su vinculo con la esfera afectiva, en donde se favo-
recen los usos metafdricos, metonimicos, coloquialismos y
expresiones jergales. En su estudio sobre traduccidn literaria
en espafiol e italiano, el autor identifica el uso de elisiones y
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de generalizaciones mds que de creatividad lingiiistica. Sin
embargo, para evitar la pérdida de informacién en torno ala
complicidad y familiaridad que rinden estas particulas, re-
comienda procurar una equivalencia funcional mas que se-
mantica. Por tltimo, el autor destaca carencia de este tipo de
términos en diccionarios bilingiies, por lo que se acrecienta

la necesidad de estudios traductolégicos de este corte.

4. La oralidad fingida

Brumme (2008: 7) define la «oralidad fingida» como la inclu-
sién en un universo ficticio de lenguaje que imita el uso oral.
Esta se relaciona con didlogos en textos escritos que preten-
den emular la oralidad, la polifonia de voces y el empleo de
elementos lingiiisticos vinculados con la inmediatez comu-
nicativa y que, ademds, podrian representar particularidades
diastraticas, diafésicas y diatdpicas que emergen durante la
conversacion. El término «fingida» resalta la cualidad de que
estos rasgos creados generan la ilusién de un habla auténtica.
Se trata, entonces, segiin Koch y Oesterreicher (2007 [1990]:
21), de una produccién escrita concebida como si fuera ha-
blada. Por ende, implica una seleccién de rasgos considera-
dos como tipicos en cuanto a la representacion de la oralidad.

Entre las funciones de la «oralidad fingida», Goetsch
(1985:217) identifica el efecto de verosimilitud, la posibili-
dad de ubicar temporal y geograficamente el texto, contras-
tar el lenguaje de los personajes segin su condicién social
y educacion, y la incorporacién de saberes orales. Brumme
(2008: 22) sefiala la existencia de diversos aspectos que
motivan los rasgos de oralidad que un autor decide incor-
porar dentro de su obra, entre los cuales destaca el modelo
de lenguaje que se posea, los cdnones literarios del mo-
mento histdrico de la textualizacién, la variante histérica
vigente y las ideologias dentro las cuales se inscribe la pro-
duccién. En los Cuentos de mi tia Panchita, la oralidad no
solo brinda verosimilitud, sino que permite caracterizar a
los personajes como de origenes humildes y estimula la em-
patia que genera la voz de la narradora: una adulta mayor,
con pelo blanco y trenzas, que hace golosinas para vender

y a quien le fascina contar historias (Lyra 1980 [1920]: 8).

Coseriu (1981: 269) define el lenguaje como una ac-
tividad humana universal, realizada de forma individual
con técnicas histéricamente determinadas. A partir de esta
concepcion, Koch y Oesterreicher (2007 [1990]: 21) distin-
guen tres niveles: el universal, es decir, hablar en términos
generales; el histdrico, que comprende la lengua histéricay
sus sistemas de normas; y el individual, en el que el discur-
so se concibe como actividad Unica. De ahi se desprende la
conceptualizacion de los rasgos universales del lenguaje de
la inmediatez comunicativa, frente a los de distancia comu-
nicativa, y los histéricos. Los primeros, tipicos de cualquier
intercambio de habla, comprenden varios ambitos, pero en
este articulo interesa el pragmatico-textual, aquel en el que
el lenguaje evidencia la relacion entre el enunciado, el con-
texto y los interlocutores y se centra en las intervenciones
del emisor y del receptor, los papeles conversacionales que
estos desemperian y las implicaciones contextuales, afecti-
vas y de intencionalidad de sus intervenciones.

Kochy Oesterreicher (2007 [1920]: 92) afirman que una
de las caracteristicas que mas destacan en la comunicacién
inmediata es el uso de las interjecciones. Estas sintetizan la
maxima espontaneidad y la dialogicidad, se vinculan con el
contexto de la situacién y marcan cercania entre los inter-
locutores. De acuerdo con la Real Academia Espaiiola (RAE
2010: 626), segiin su naturaleza gramatical, se dividen en
propias, si se emplean Unicamente como interjecciones (a/,
ajd, ay, bah, caramba, caraja, hala, hola, huy, jo, oh, olé, uf) y
las impropias, que son aquellas creadas a partir de formas
nominales, verbales y adverbiales (ojo, cuidado, venga, fue-
ra). Atendiendo a su significado, se agrupan en apelativas o
directivas, orientadas al oyente con la intencién de provocar
alguna reaccidén y expresivas o sintomdticas, que se dirigen
hacia el emisor para manifestar sus emociones. También se
incluyen aqui los grupos interjectivos (ok sorpresa, adids a
los textos) y las locuciones interjectivas (jpor Dios!).

Las onomatopeyas constituyen otro recurso de orali-
dad que se analizard en este trabajo. Estas representan so-
nidos tanto del medio como de animales (bang, toc toc, pio,
guau guau). Pueden ser meramente imitativas o bien ape-

lativas, pero no tienen la emocionalidad caracteristica de
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las interjecciones (Koch y Oesterreicher 2007 [1990]: 95).
Chapman (1984) las clasifica en vocalizaciones no verbales
humanas, sonidos naturales no humanos producidos por
animales o por fenémenos naturales y sonidos artificiales,
provenientes de instrumentos mecanicos, la musica o la in-
teraccion del ser humano con objetos naturales.

En cuanto al vocativo,la RAE (2010: 813) lo define como
los pronombres personales o grupos nominales usados para
dirigirse a alguien y, usualmente, buscan una respuesta o re-
accién y refuerzan el acto de habla que acompaiian, ya sea
saludar o iniciar la conversacién, llamar la atencién, ordenar
algo o disculparse. Segtin Jakobson (1860), cumple con la
funcién conativa, la cual se orienta al destinatario para in-
fluir en su pensamiento y generar una reaccién. Por su par-
te, Leech (1999: 108) lo asocia con una triple funcionalidad
pragmatica: llamar la atencién, identificar al oyente y esta-
blecer y mantener la relacién entre el emisor y el receptor.
Ademas, podrian agregar una carga emotiva al enunciado. A
su vez, Edso Natalias (2005: 129) lo vincula con la cortesia
verbal por su capacitad para atenuar un acto amenazador o
afianzar el efecto de un acto agradador.

Los rasgos historicos se relacionan con las particula-
ridades de la lengua a partir de la normativa de la época.
Implican las diferencias relacionadas con variedades diat6-
picas, diastraticas y diafésicas. A efectos de esta investiga-
cién interesa, ante todo, la afinidad existente entre algunas
interjecciones presentes en Los Cuentos de mi tia Panchita
con el dialecto costarricense, en general, y, en particular,
con las formas caracteristicas del momento de escritura
que han caido en desuso. Ademds, algunos vocativos regis-
trados son tipicos de la oralidad de la variante dialectal de
dicho pais en un contexto informal.

5. Técnicas, métodos y normas de
traduccion

Para Molina y Hurtado (2002: 509), las técnicas son proce-
dimientos visibles en el resultado de la traduccidn, afectan

a las micro-unidades textuales, se catalogan en compara-
cién con el original, tienen un caracter discursivo y contex-
tual y son funcionales, es decir, su uso varia en funcién de
aspectos como el género discursivo, el tipo de traduccioén,
su finalidad y método elegido. Este ultimo criterio servird
de base para la interpretacién cuantitativa de los resulta-
dos de esta investigacién.

Las autoras definen método de traduccién como la ma-
nera en la que el traductor se enfrenta al texto original y
construye el TM segun sus objetivos (Molina y Hurtado
2002: 507; Hurtado 2011 [2001]: 251). Se trata de una
decisién global que afecta a la traduccién como producto.
Entre los métodos que proponen, se consideran particular-
mente importantes para esta investigacidn, por un lado, el
interpretativo-comunicativo, el cual se presenta como una
re-expresion del sentido del TO que conserva la finalidad,
la funcién y el género y busca provocar el mismo efecto
en el receptor y, por otro lado, el literal, que reproduce los
elementos lingiiisticos del original con miras a preservar la
formay la significacién.

Esta conceptualizacién se relaciona con las normas
planteadas por Toury (2002: 70), para quien el principio
de la aceptabilidad se concibe como el reconocimiento de
que la traduccién esta diseflada para ocupar una posicion
en un nuevo grupo social y, por ende, prevalecen las nor-
mas de la cultura meta. En cambio, el de la adecuacion vi-
sualiza el TM como la representacién de un texto que ya
existia en otra lengua y pertenece a una cultura diferente.
La retencién de marcas vinculadas con la lengua origen se
interpretan, entonces, como las huellas del lugar que este
texto ocupa en la cultura dentro de la cual fue creado. La
identificacién de las normas que gobiernan y la forma en
la que estas interactian en el TM evidencian el proceso de
toma de decisiones en la traduccién.

A continuacion se presenta una tabla que define las técni-
cas de traduccién y se clasifican de acuerdo con los métodos
de traduccion, siguiendo el modelo de Marti Ferriol (2006:
117), quien propone una taxonomia gradual que va desde los

métodos literales hacia aquellos mas comunicativos:
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METODO LITERAL FORMAS INTERMEDIAS METODO INTERPRETATIVO-
COMUNICATIVO
1. Calco: una palabra o sintagma ex- 6. Elisién: se eliminan elementos lingfiisti-  14. Modulacién: se opta por un cambio de
tranjero se traduce literalmente; cos del texto origen, lo cual sucederia si el punto de vista en relacién a la formula-
puede ser 1éxico o estructural (Nor- TM elimina la aposicién en Ramaddn, el cién del texto original; puede ser léxica
mal School/Ecole normale) mes del ayuno musulmdn. o estructural (you are going to have a
) . ., R child/ vas a ser padre)
2. Préstamo: se incorpora una palabra 7. Compresién lingiiistica: se condensan p
o expresién de otra lengua; puede elementos lingiiisticos (Yes, so what?/;y?) ~ 15. Variacién: se modifican elementos re-
ser puro, sin cambios; o naturaliza- . L, L. lacionados con la variacién lingiiistica,
8. Particularizacién: se prefiere un término
do, adaptado a la grafia de la lengua . . . . como el tono o el dialecto (introduccion
mas preciso (window/guichet). ) )
meta (leader/lider). de marcas dialectales para caracteriza-
o 9. Generalizacién: se opta por un término cidn de personajes).
3. Traduccidn literal: se traduce pala- ; . .
. mas general o neutro (guichet/window). o ) ) )
bra por palabra un sintagma o ex- 16. Substitucién (lingiiistica o paralingiiis-
presién (they are as like as two peas/ ~ 10- Transposicién: se cambia la categoria tica): se remplazan elementos lingiifs-
se parecen como dos guisantes). gramatical de la palabra (he will soon be ticos por paralingiiisticos (entonacién,
., . ., back/ no tardard en venir). gestos) o viceversa (Traducir el gesto
4. Compensacién: introduccién de
. . . i5cidn: ; ‘rmi drabe de llevarse la mano al corazon por
un efecto discursivo del texto ori- 11. Descripcién: se sustituye un término o p
. 35 5ciS acias).
gen en otro lugar (was seeking thee, expresion por la descripcién de su forma 87 )
Flathead/ En vérité, c’est bien toi que y/o funcién (Panetone/ El bizcocho tra- 17, Adaptacién: se sustituye un elemento
Jje cherche, O Téte-Plate). dicional que se come en la Noche Vigja en cultural por otro perteneciente a la len-
Ttalia). ;
. . ua receptora (Baseball/Fiitbol).
5. Equivalente acufiado: se trata de un J P ¢
término o expresién reconocido (por 12 Ampliacién lingfiistica: se aumentan los 18 Creacién discursiva: se construye una
el diccionario, por el uso lingiiistico) elementos lingiiisticos en la traduccién equivalencia efimera, la cual no seria
como equivalente en la lengua meta (no way/ de ninguna manera) predecible fuera de contexto (Rumble
(they are as like as two peas/ se parecen 13 Amplificacién: se incorpora informacién fish/ Ley de la calle). Otros ejemplos

como dos gotas de agua). Otro ejemplo
tomado de Marti Ferriol (2006: 352)

es traducir el apelativo tio como guy.

no formulada en el TO, por ejemplo, si la
traduccién de Ramaddn incorpora la apo-

sicién el mes de ayuno musulmdn.

representativos para esta investiga-
cién pueden extraerse de Marti Ferriol
(2006: 333-401); tal es el caso de I do/

en serio, hija/dear.

6. Metodologia

Los cuentos de mi tia Panchita fue la obra seleccionada para
esta investigacién debido a sus giros dialectales (Garcia Rey
2016: 21), los cuales constituyen el eje cohesivo de las na-
rraciones de temdticas maravillosas y de los cuentos de ani-
males. Estas particularidades lingiiisticas que le permiten
a la autora mantener la identidad costarricense por medio

de la evocacién del habla popular (Garcia Rey 2016: 23)
pertenecen a los ambitos identificados por Koch y Oeste-
rreicher (2007 [1920]: 92) como rasgos universales de la
inmediatez comunicativa e histérico-idiomaticos.

Horan (2000: 1) indica en el prélogo que, si bien este
libro es de los mads leidos en Centroamérica, no habia sido
traducido en su totalidad debido a los desafios que repre-
senta transferir el lenguaje popular, los proverbios y los
juegos de palabras a otro idioma. Luego de un andlisis pre-
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liminar de los recursos lingiiisticos de «oralidad fingida» en
el &mbito pragmatico, se decidié utilizar todos los cuentos
y no una seleccidn de estos, tanto por razones cuantitativas
como cualitativas.

En primer lugar, se procedi6 a conformar el corpus. En
este se extrajeron las interjecciones, las onomatopeyas y
los vocativos del TO y su traduccién correspondiente en
el TM. En segundo lugar, se clasificaron las soluciones se-
gin las técnicas de traduccién propuestas por Molina y
Hurtado (2002). Con los resultados, se realizé un analisis
cuantitativo, en aras de establecer generalizaciones sobre
el método de traduccién (Hurtado 2011 [2001]) y, a partir
de este, extraer conclusiones sobre las normas que rigen el
proceso de toma de decisiones en la traduccién como pro-
ducto (Toury 2012).

Finalmente, se propuso un andlisis cualitativo de al-
gunos de estos recursos lingiiisticos que se han conside-
rado relevantes. Este tltimo objetivo se plantea como un
aporte para la traductologia en dos sentidos: por un lado,
se pretende generar cuadros que condensen la variedad de

traducciones de aquellos elementos de «oralidad fingida»

con funcién pragmadtica que mayores dificultades repre-
sentan para los traductores por su inherente conexién con
el dialecto costarricense y el momento socio-histérico de
escritura del TO y, por otro lado, se comentardn aquellas
traducciones en las que se considera que ha habido pérdida

de informacién pragmadtica.

7. Resultados

7. Interjecciones
7.11. Resultados cuantitativos de las interjecciones

En el corpus extraido del TO, se han contabilizado un total
de 37 interjecciones diferentes. Seglin su naturaleza gra-
matical, de ellas 20 son propias, 1 impropia, 7 grupos y 9
locuciones interjectivas. De acuerdo con su significado, 8
son apelativas o directivas y 29 expresivas o sintomaticas.
Estas se repiten en los cuentos y han dado lugar,en el TM, a
110 propuestas de traduccién, que presentan la aplicacién
de las siguientes técnicas y métodos de traduccién:

TABLA 1. Resultados de técnicas de traduccién de interjecciones empleadas
y clasificadas de acuerdo con su método de traduccion correspondiente

Técnicas propias del método
de traduccion literal

Técnicas propias de la zona
de traduccién intermedia

Técnicas propias del método
de traduccidn interpretativo-comunicativo

Equivalente acufiado (46 )

Ampliacién lingiiistica (7)

Creacidn discursiva (31)

Préstamo (15) Elisién (3) Modulacién (2)
Calco (1) Compresién (2)
Amplificacién (2)
Generalizacion (1)
TOTAL 62 33
PORCENTAJE 56 % 30%
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GRAFICO 1. Resultados de las técnicas de traduccién de las interjecciones porcentualmente

Técnicas de traduccion de las interjecciones

., Otros
AmpIiacio’nEl'S‘Ion 7%
lingtistica

6%

¢]

Préstamo
14%

Creacion discursiva
28%

Equivalente acufiado
42%

M Equivalente acuiiado M Creacidn discursiva B Préstamo M Ampliacion linglistica M Elision B Otros

En el grafico anterior se presenta la distribucién por-
centual de las técnicas de traduccién.

Como se muestra en el grafico 1, la técnica mds em-
pleada es el equivalente acufiado, del cual se registraron
46 ejemplos que constituyen un 42 %. Seguidamente, se
encuentra la creacién discursiva con 31 casos para un
28 %. En tercer lugar, estdn los préstamos, los cuales apa-
recen en 15 ocasiones para un 14 %. Con menos frecuen-
cia de uso, estd la ampliacién lingiiistica, con 7 ejemplos
paraun 6 % yla elisién con 3, para un 3 %. En la categoria

otros, se han incluido 2 modulaciones, 2 compresiones, 2
amplificaciones lingiiisticas, 1 generalizacién y 1 calco,
para un total de 8, lo que representa un 7 %. Siguiendo
la tabla 1, esta distribucién conlleva a un mayor acerca-
miento hacia el método de traduccidn literal con un 56 %,
el porcentaje del interpretativo-comunicativo alcanza el
30 % y el de la zona intermedia llega al 14 %, por cuanto
hay mayor acercamiento hacia el principio de adecuacion.

A continuacidn, se brindan algunos ejemplos de técni-
cas asociadas con el método literal:

Nimero Cuento Espaiiol Inglés Técnicas
de ejemplo P g de traducciéon
1. Escomponte perinola iAy, ay, ayayay! -gritaba Ay, ay, ayayay!» yelled Juan. Préstamo puro
Juan-.
2. Tio Conejo y el Yurro ijJesus, Maria y José! Jesus, Mary, and Joseph! Calco
3. Uvieta iQué caray! A nadie le falta What the heck! God lets no Equivalente acuiiado

Dios

one down
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Numero . . Técnicas
Cuento Espaiiol Inglés
de ejemplo de traduccion
4. Uvieta jAja! (%] Elisién
5. Uvieta jAy! Oh, well now Ampliacién lingiiistica
6. La cucarachita mandinga (4] Oooh! Nooo Amplificacién

Estas interjecciones expresivas se han traducido procu-
rando cercania lingiiistica con el TO. En el primer caso, el
préstamo puro permite codificar el sentimiento y mante-
ner la forma. En el segundo, con el calco, si bien se podria
debilitar el efecto pragmatico ante una construccién como
familiar para el lector meta, se conserva la forma. Asimis-
mo, en el tercero, se ha empleado caray, interjeccién eufe-
mistica coloquial que expresa extrafieza o enfado (DRAE
2014), para indicar resignacién, por cuanto coincide con el
significado asignado para what the heck en el Diccionario
Cambridge (s.f.), en particular en situaciones en las que se
va a hacer algo aunque no se deberfa.

En la tabla anterior se pueden observar algunas de las
técnicas vinculadas con el método de la zona intermedia.

Los resultados indican que en el TM como producto se
han mantenido la gran mayoria de interjecciones, en vis-
ta de que elisiones como la del ejemplo 4 solo ocurrieron
en 3 ocasiones. En cambio, la ampliacién lingtiistica, como
en el 5, evidencia la intencidén de conservar este elemento
de oralidad y de expandirlo con otros recursos lingiiisticos
propios de la inmediatez comunicativa como lo son los

marcadores discursivos conversacionales. Asimismo, am-
plificaciones como la del ejemplo 6 fortalecen la construc-
cién de la «oralidad fingida» en el TM.

En la tabla siguiente, al final de la pagina, se muestra
cémo en algunos contextos, se ha seleccionado el método
interpretativo-comunicativo.

De acuerdo con Agiiero Chaves (1996: 5), el grupo inter-
jectivo jadids mis flores! denota pérdida o frustracidn, es de-
cir, es despedirse de un buen momento. En el TM, se la opta
por una modulacién, jhello, troubles!, con la cual se asume
una perspectiva diferente de los acontecimientos al darles
la bienvenida a las dificultades y se facilita la comprension
por parte del lector meta. En cambio, el caso 8 muestra una
traduccién alternativa de una misma expresion, pues, con-
trario al equivalente acufiado seleccionado en el ejemplo 3,
se prefiere la creacidn discursiva okay. Esta vez, Mano Lagar-
to esta intentando convencer a tio Conejo para que lo lleve
al baile. Tio Conejo responde bueno ;qué caray! para hacerle
creer que le esta haciendo un favor, aunque, en realidad, su
objetivo es engafiarlo. En el TM, ese efecto se sacrifica, y se
ha optado por enfatizar inicamente el acuerdo.

Numero Cuento Espaiiol Inglés Técnicas
de ejemplo P g de traduccion
7. Escomponte perinola  jadiés mis flores!... Lo it’s hello, troubles! ... What Modulacién
que hizo fue una graciaen he did was a dirty trick on the
la cobija bedspread
8. Por qué tio Conejo - 81, hombre, llevame. No ~ Aw, ¢ ‘mon, pal, take me along, Creacién discursiva

tiene las orejas tan te hagas de rogar.

grandes -Bueno jqué caray!

you don’t need to ask me twice.
Well, okay
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Numero . . Técnica
. Cuento Espaiiol Inglés . .
de ejemplo de traduccién

o. Tio Conejo comerciante ~ —jAchara que tio What a pity that Uncle Rab- Equivalente acufiado
Conejo fuera a salir con accién ~ bit came out ahead, playing
tan fea! such ugly, dirty tricks!

10. El cotonudo jAchara la princesa que se fuea  Poor princess, marrying this Creacidén discursiva
casar con ese cotonudo! cotton guy!

11. Por qué tio Conejo tiene  —jAh, gran chambén! jAchara!  Oh, you lout! Fool! You won’t Creacién discursiva

las orejas tan largas iLo que es otra como estano se  get another chance like that

te presenta! one, not that easily

12. La cucarachita mandinga jCarachas! {Que me quemo! Yow! It burned me! Equivaente acufiado

13. Tio Conejo y tio Coyote ~ —jCarachas! ;Que me he visto Incredible! I was hanging by Creacién discursiva

en alitas de cucaracha!

a thread!

La alternancia entre el método literal y el interpretativo-
comunicativo también emerge cuando las interjecciones no
solo responden a rasgos universales de la inmediatez comu-
nicativa, sino que, ademas, codifican particularidades hist6-
rico-idiomaticas.

Por un lado, jachard!, indica «pesar por algo que no su-
cede como se esperaba» (DRAE 2014), y Agiiero Chaves
(1996: 4) relaciona su uso con jqué lastima! Esta interjec-
cién se traduce con el equivalente acufiado what a pity en el
ejemplo 9, pero se prefiere la creacién discursiva en el 10y
el 11 con las selecciones poory fool. Por otro lado, jcarachas!,
siguiendo a Agiiero Chaves (1996: 55), tiene un uso similar a
icarambal, la cual formula extrafieza o enfado (DRAE 2014).
Esta se presenta en la version inglesa como yow! en el ejem-
plo 12 en donde expresa dolor fisico. Empero, en el 13 dicho
recurso lingiifstico enfatiza el sentimiento de asombro; por
ello, se ha elegido en el TM la exclamacién incredible!

7.1.2. Resultados cualitativos de las interjecciones

Esta seccion se divide en dos partes. La primera ahondard
en interjecciones y locuciones interjectivas relacionadas con
la religion y la segunda se centra en aquellas que codifican
peculiaridades histérico-idiomaticas. Estos recursos lingiiis-
ticos representan un desafio considerable en traduccién por
ser catalogados como costarriquefiismos, por estar vincula-
dos con el momento histdrico de escritura del TO y por la va-
riedad de acepciones y usos que algunos de ellos presentan.

7.1.2.1. Interjecciones relacionadas con la religion

La religién es una tematica que se infiltra en los cuentos
como un rasgo cultural identitario de la sociedad costarri-
cense. Esta aparece integrada en la forma de hablar de los
personajes por medio de locuciones interjectivas que deno-
tan significados muy variados:

Numero o 5
de ejemplo Cuento Espaiiol Inglés

14. Uvieta Bueno es culantro pero no tanto. jAve Maria! Too much of a good thing. Hail Mary! All
iTantas aquellas por un bollo de pan! that for some loaves of bread!

15. Escomponte Perinola Juan Cacho se quedé mds muerto que vivo. Juan Cacho was more dead than alive.
iMaria Santisima! ;Qué era eso? Holiest Mary! What was this?

16. Escomponte perinola jValgame Dios! La mujer le tiraba encima las God help me! The woman threw him out
cuatro papas on top the four potatoes

17. Escomponte perinola jSea por Dios! Y Juan Cacho tenia tanta For God’s sake! And Juan Cacho was so

hambre

very hungry!
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Numero

! Cuento Espaiiol Inglés
de ejemplo
18. Uvieta Y alli estuvo el otro como tres dias, dan-  There he was some three days banging on the door,
dole a la puertay jAve Maria Purisima!  saying «Hail Mary! Let me in! Hail Mary!
jAve Maria Purisima! Let me in!»
19. El tonto delas Jestus, apiate y mird estas cosas, -contes-  «Lord, why don’t you get down and look at this!»
adivinanzas té la viejita al oir a su hijo. -Callate, tonto and «Shut up, what a fool my own faults have

de mis culpas, y no me volvas a salir con
tus tonteras. Y lo trapid y le dijo unas

COosas que no me atrevo a repetir.

brought me. Don’t start coming out with your foo-
lishness again.» And she scolded him and said some

things that I don’t dare repeat.

En este grupo, es importante enfatizar que la gran ma-
yoria de locuciones interjectivas relacionadas con la reli-
gién fueron traducidas de tal forma que se conservara dicha
informacién cultural. Este aspecto es fundamental para la
percepcidn global de la visién de mundo de los protagonis-
tas y también porque, en algunos cuentos, divinidades como
Dios y Maria son personajes que intervienen en los desig-
nios terrenales. Las menciones a la Virgen son frecuentes
para indicar estados de animo como sorpresa, las dedicadas
a Dios expresan reacciones afectivas, y aquellas consagra-
das a las tres divinas personas denotan miedo. Por lo tanto,
el mantenimiento del caracter religioso de las interjeccio-
nes contribuye a preservar esta singularidad de la cultura
de partida. Sin embargo, en la misma medida, estas podrian
producir extrafieza en el lector meta, para quien muchas de
las interjecciones traducidas no serdn idiomadticas.

Sobre esta temadtica, interesa destacar, particularmente,
dos aspectos (ver tabla anterior).

Por un lado, resulta relevante enfatizar la distincién en-
tre el jAve Maria! expresivo y el apelativo. El primero, para
cuya traduccién se emplean equivalentes como Hail Mary!,
funciona para indicar reacciones del personaje en relacién
con los acontecimientos. En cambio, el segundo pretende
llamar la atencién del interlocutor cuando se toca a una
puerta. Este ultimo uso es de crucial importancia para la
resolucion del cuento «Uvietax», pues la mencién a la Vir-
gen le abre las puertas del cielo. En el TM, se desarrolla
conciencia sobre este contraste, razén por la cual, para la
funcién apelativa, se ha optado por la ampliacién lingiiis-

tica Hail Mary! Let me in! Hail Mary! Let me in! De esta
forma, se reproduce la mencién religiosa, en particular a
la Virgen quien, en ultima instancia, salva a Uvieta de su
predicamento y, simultdneamente, con la férmula et me in
remite a la situacién comunicativa, que es la intencionali-
dad de llamar a la puerta para poder ingresar.

Por otro lado, el ejemplo 19 representa un desafio para
la traduccién porque, para la palabra Jesis, en ese contexto
y ante la ausencia de signos de exclamacion, existen dos
posibles interpretaciones. La primera es que sea el nombre
del personaje apodado «El Grillo». Sin embargo, en ningu-
na otra ocasion lo vuelven a llamar asi, sino que se refieren a
€l como el tonto, hijo, muchacho y hasta no-nos dejes. La otra
posibilidad es que se trate de una interjeccién impropia, la
cual, de acuerdo con el DRAE, expresa admiracidn, sorpre-
sa o indignacién. En el cuento, su uso se relacionaria con
este ultimo significado. Ahora bien, en el TM se opta por la
traduccién Lord. Esta conlleva incongruencias pragmaticas
con cualquiera de los dos valores antes mencionados.

Si se trata de un nombre propio y se selecciona una ge-
neralizacién para reemplazarlo, se crea una contradiccién
con la forma de tratamiento, pues la madre se dirige a él de
una forma irrespetuosa, en tanto emplea el imperativo en
segunda persona de confianza tipico de Costa Rica vos «ca-
llate», y usa palabras como «tonto» y «tonteras». Ademds,
la narradora sefiala que «le dijo unas cosas que no me atre-
Vo a repetir» que, probablemente, sean insultos. En cam-
bio, si se interpretara como interjecciéon, deberia optarse
por una solucién como Jesus!/ o bien Good Lord!
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Numero de ejemplo Cuento

Espaiiol Inglés

20. Escomponete perinola

iIdiay, viejos, aturricenle, que

Go on, you guys, it’s high time, pack it in!

ahora es tiempo!

7.1.2.2. Interjecciones vinculadas con particularidades
histérico-idiomdticas

En este apartado, se retomara la diversidad de funciones
pragmaticas de las interjecciones jidiay/idiai! (actualmente
registrada en Quesada Pacheco (2018) como jdiay!), jadid! y
jupe! y la variedad de traducciones asociadas con cada uno
de estos recursos lingiiisticos.

7.1.2.241. jidiay/idiail

Idiay/idiai representa un reto para la traduccién por ra-
zones histérico-idiomadticas, especificamente debido a su
estrecho vinculo con la variacién lingiiistica costarricen-
se. En el DRAE (2014), no se reconoce esta grafia, pero si
identifica ideay como interjeccién nicaragiiense que denota
extrafieza o protesta, lo cual demuestra su uso en territorio
centroamericano. El Diccionario de Costarriqueriismos de
Agiiero (1996: 177) la registra en todos los niveles sociales
para preguntar con cierto interés o impaciencia y cuando
se responde, para ayudarse a estructurar la respuesta, en

especial cuando se procede con inseguridad. De hecho, el
autor la reconoce como muletilla en todo el territorio na-
cional, excepto en Guanacaste.

Hernandez Delgado (2012) le asigna a esta expresion
el estatus de rasgo identitario y Naranjo (1967) la concibe
como sumatoria de muchas de las actitudes culturalmente
asociadas a los costarricenses. Debido a su alto grado de
desemantizacién de su origen histérico (y de ahi), cumple
gran cantidad de funciones pragmaticas. Hernandez-Del-
gado (2012) la reconoce como marcador conversacional,
interjeccién/exclamacién e interrogacién. Esta variedad de
usos activa multiples posibles traducciones, cada una de
ellas interpretable a partir de su contexto conversacional
especifico (ver tabla al inicio de pagina).

Siguiendo la clasificacién propuesta por Herndndez-
Delgado (2012), el ejemplo 20 muestra el uso de idiay como
marcador conversacional cuya funcién es incitar a hacer
algo; por ello, en la traduccidén se recurre a go on, el cual
busca transmitir ofrecimiento.

En otros casos, se ilustra su uso como interjeccién:

Numero ~ <
de ejemplo Cuento Espaiiol Inglés

21 Tio Conejo y tio Coyote ¢Idiay, a qué hora viene la princesa? And get on with it now! When does

the princess come?

22. Uvieta ¢Idiay, pues no quedamos en que yome  Get on! Then our deal’s off, that I go on
irfa para el otro lado cuando a mi me over to the other side when I want to?
diera la gana?

23. Tio Conejo y tio Coyote ¢Idiay, hombré, a ver qué es la cosa? Come on, man, let’s see what’s what.

24. El Pajaro Dulce Encanto —:Idiay, hombré, ya olvidaste a lo que Idiay, hombré, on with it, man. Did

venias?

you forget what you came for?
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Los ejemplos del 21 al 24 muestran su funcién para in-
dicar enfado, reproche, reclamo y desafio. La versién inglesa
muestra gran variedad de soluciones. En el ejemplo 21 and
get on with it now intenta mostrar impaciencia por parte de
tio Coyote, quien espera a la princesa para casarse, mientras
que en el 22 el idiay expresa discrepancia por parte de Uvieta
ante el irrespeto al acuerdo de morir cuando él asi lo desease;
para la traduccidn, se escoge la frase verbal, get on en su uso
interjectivo, la cual transmite incredulidad. En el 23, se trata
de un idiay conflictivo, en el entendido de que tio Conejo
estd incitando a pelear a un espantapajaros, por cuanto come
on cumple esa funcién de instigar al enfrentamiento.

Por su parte, el ejemplo 24 idiay, hombreé, on with it, man
destaca por el interés de preservar dos elementos lingiiisti-
cos de oralidad tal y como aparecen en el TO: la interjeccién
idiay y el marcador discursivo hombré. El primero funciona
también como rasgo dialectal, sea costarricense o centroa-
mericano, lo cual enfatiza el componente cultural dentro de
la traduccién; el segundo retiene una marca que refuerza la
imagen positiva del hablante e incorpora un tono amistoso
en el intercambio comunicativo, de modo que, al ser emplea-
do por la luz para llamar la atencién del principe —quien se
ha distraido por el canto del pajaro que da nombre al cuen-

to—, permite retener el rasgo de cordialidad a pesar de in-
troducir un mandato. Seguidamente, se amplia la solucién
para reconstruir estos significados para el lector meta incor-
porando on with it, con lo cual se muestra impaciencia ante
la distraccién del personaje principal y, al mismo tiempo, lo
insta a continuar con las acciones centrales, y la palabra man
tiene la funcidn fatica de llamar la atencién del interlocutor
y, por ende, refuerza el acto comunicativo.

La interjeccién idiay también expresa admiracion,
asombro y/o sorpresa (ver tabla al final de la pagina)

Asi, en el ejemplo 25 se ha optado por traducir con la
interrogativa de contenido what’s going on?, a la cual se le
podria incorporar algun elemento lingiiistico para enfati-
zar ese componente de extrafieza, como sucederia con what
on Earth is going on? o bien what the heck is going on? Por su
parte, en el 26 se opta por come on now que funciona para
introducir desconcierto en torno a las acusaciones hechas
y, a la vez, propiciar una persuasién que, en este caso, gira
en torno a todos los halagos que tio Conejo dirige hacia tio
Tigre con el claro objetivo de evitar ser devorado.

En el ejemplo 27, se manifiesta incredulidad ante el he-
cho de que tio Conejo venza a tres contrincantes mayores

en fortaleza y tamaiio, por lo que se ha seleccionado come

N
wmero Cuento Espaiiol Inglés
de ejemplo
25. Tio Conejo ennoviado ¢Idiay, tio Tigre, por qué andaba «What’s going on, Uncle Tiger? Why were you
sirviéndole de caballo a tio Conejo? going around with Uncle Rabbit using you as a
horse?»
26. Tio Conejo y los caites ¢Idiay, tio Tigre, y eso qué es? Come on, now, Uncle Tiger! What’s this? Have

de su abuela

minimo?

¢Acaso yo le he faltado en lo mas

I ever slighted you in the least?

27. Por qué tio Conejo

tiene las orejas tan largas  chiquitillo?

Idiay, ¢y cémo vas a hacer, vos tan

Come off it, and how are you going to do it,

you being so little and all?

28. Uvieta —cIdiai, Uvieta, todavia andas paja- «Get on, Uvieta, are you still winging around?»
reando?
29. Uvieta —Idiai, ;qué quiere que haga? «And where is there to go from here? What

else do you want me to do?»
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off it como expresion para transmitir escepticismo. Igual-
mente, se emplea idiay en el 28 con la finalidad de trans-
mitir la estupefaccion que siente San Pedro de ver a Uvieta
todavia sin paradero en el mas alld, para lo cual la propues-
ta de traduccidn es, de nuevo, get on, que incide en el recelo
que siente dicho santo ante la presencia del protagonista.
Por ultimo, el ejemplo 29 presenta el uso de la interjec-
cién idiay para codificar resignacién. En este caso, se recurred
a and where is there to go from here? Se trata de una pregunta
retdrica que condensa el status-quo de Uvieta. Este significa-
do de impotencia se refuerza con la siguiente interrogativa
parcial What else do you want me to do? Hernandez-Delgado
(2012: 107) sefiala que todas estas acepciones de idiay/diay
son de tipo pragmatico, de modo que esta particula mas bien
funciona como un contenedor «genérico» de expresividad
exclamativa que se complementa con apoyos verbales, como
la entonacién, y no verbales, como la gesticulacién. Por ende,
en buena medida, la interpretacién de su significado estd
vinculada con el contexto comunicativo, asi como con los

conocimientos culturales compartidos e inferencias. En con-

secuencia, en el corpus en estudio, se opta por el método in-
terpretativo-comunicativo para incorporar lingiifsticamente
toda aquella informacién que yace en idiay/idiai.

7.1.2.2.2. jAdid!

El Diccionario de Americanismos (s.f) indica que jadid! pro-
viene de jay, Dios!y se le asignan descriptores como popular,
espontanea, rural y obsolescente. En cuanto a su significado,
denota incredulidad o rechazo ante una informacién recibi-
da. Para Gagini (1919 [1892]: 48), esta interjeccién es una
apécope de adids, y denota negacion o extrafieza, por cuanto
se asemeja a jcémo! El autor destaca su uso frecuente en te-
rritorio costarricense para la segunda edicién de su dicciona-
rio (1919), 1a cual se aproxima a la de la primera publicacién
de los cuentos aqui analizados (1929). Ya en el Nuevo diccio-
nario de costarriqueriismos, Quedada Pacheco (2018: 36) afir-
ma que esta expresa oposicion y es usada por mayores.

En la tabla a continuacién se muestran diversas pro-

puestas de traduccién seleccionadas en el TM:

Numero . .
de ejemplo Cuento Espaiiol Inglés
30. Por qué tio Conejo jAdié! Encajateme encima y vamos al A fine how-do-you-do!
tiene las orejas tan largas matrimonio. Climb up on top of me and we’ll go to the
wedding
31. El tonto de las adivinanzas =~ —jAdid! jCaray! -grit6 al verse libre de Get off it! Darn!» he shouted, freeing himself
todas aquellas tonteras-. from all that stupid stuff.

32. Por qué tio Conejo —jAdid! ;Y eso qué tiene? Montate y Oh, come on! What’s that got to do with

tiene las orejas tan largas

dejate de ruidos.

anything? Climb on up and stop making such
a fuss.

33. Coémo tio Conejo les jugd —Que, adi6 tio Elefante, no me salga Well, hello, Uncle Elephant!» said Aunt Wha-
sucio a tfa con eso. le, «kDon’t hand me that story.
Ballena y a tio Elefante
34. Tio Conejo comerciante jAdio! De repente, cuando uno menos lo @ All of a sudden, when you least expect it,
piensa llega la Pelona the Grim Reaper comes along
35. Tio Conejo ennoviado Adid, tio Conejo, no faltaba mas. ;Y los ~ Well if that’s all, Uncle Rabbit, don’t worry.

amigos para qué somos?

What are friends for?
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Numero . .
de ejemplo Cuento Espaiiol Inglés
36. Uvieta Llegé el Diablo y tocé la puerta: —Upe, The devil arrived and knocked at the door:
Uvieta. «Come on, Uvieta, knock, knock.»
37. Tio Conejo comerciante —iUpe! Tio Coyote. ;Cémo le va yendo? «Hello, hello! Uncle Coyote, how’s it going?»
38. La mica El principe llamé: «jUpe!, The prince called, «Hey, lady!...»

fia Marfa...».

Asi, mientras que la unidad fraseoldgica utilizada en el
ejemplo 30, a fine how-do-you-do!, muestra desacuerdo ante
un comentario proferido, las expresiones seleccionadas en
los casos 31,32y 33, get off it!, oh, come on!y hello, comparten
la funcionalidad de reaccién de duda ante lo dicho y per-
miten alcanzar un significado global equivalente en el TM.
En cambio, los ejemplos 34 y 35 eliminan o restringen este
significado. Asi, en el 34 cumple la funcién en la version cas-
tellana de enfatizar el aspecto sorpresivo e inesperado de la
llegada de la muerte y se relaciona con la acepcién brindada
por Gagini sobre extrafieza; empero, dicha interjeccién ha
sido elidida en el TM, en tanto que, en el ejemplo 35, se es-
coge en la traduccidon el marcador discursivo well, el cual eli-
mina la posibilidad de interpretacién de un favor hecho con
gusto, para acercarlo mas a uno condicionado a ser el inico.

7.1.2.2.3. jUpe!

El DRAE (2014) incorpora la interjeccién apelativa jupe!
como el llamado que se hace a una puerta para saber si hay
alguien y la cataloga como exclusiva de la variante diatdpica
costarricense. Sin embargo, incluso teniendo un unico signifi-
cado, se ha traducido de diversas formas. Estas posibilidades
se presentan en la tabla que se muestra a inicio de esta pagina.

Como puede verse en los ejemplos anteriores, las pro-
puestas de traduccion se concretan en las ampliaciones lin-
glifsticas Come on, Uvieta, knock, knock y Hello, hello! En el
ejemplo 38, se prefirié el apelativo ey, el cual, si bien busca
llamar la atencién de alguien, no transmite en su totalidad
laidea de tocar la puerta, aunque contextualmente se infie-
re que el llamado lo realizé desde fuera de la casa.

7.2. Onomatopeyas

Otro recurso relevante de «oralidad fingida» son las onomato-
peyas. Los resultados obtenidos se presentan a continuacion.

7.2.1. Resultados cuantitativos de las onomatopeyas

En el corpus en espaiiol, se contabilizaron un total de 29 ono-
matopeyas. Siguiendo la clasificacién de Chapman (1984),
se identificaron 9 vocalizaciones no verbales (humanas y de
animales personificados); 4 sonidos naturales no humanos
producidos por animales; y 16 sonidos artificiales, de estos
2 producidos por instrumentos mecanicos y 14 procedentes
de la interferencia del ser humano con objetos naturales.

En cuanto a las técnicas y a los métodos de traduccidn,
se observan los siguientes resultados:

TABLA 2. Resultados de técnicas de traduccién de las onomatopeyas empleadas

y clasificadas de acuerdo con su método de traduccién correspondiente

Técnicas propias del método Técnicas propias de lazona Técnicas propias del método de traduccién

de traduccion literal

de traduccidén intermedia

interpretativo-comunicativo

Equivalente acuriado (12)

Ampliacion lingiiistica (5)

Préstamos (9)

Transposicién (3)

TOTAL 21

PORCENTAJE 72%

28%
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Porcentualmente, se tienen los siguientes resultados de las

técnicas de traduccién:

GRAFICO 2. Resultados de las técnicas de traduccién
de las onomatopeyas porcentualmente

Técnicas de traduccion de las onomatopeyas
del corpus

Transposicion
10%

Ampliacién
lingUistica

18% 41%

Préstamo
31%

M Equivalente acufiado M Préstamo M Ampliacion lingliistica M Transposicion

Una vez mas, la técnica mas utilizada es el equivalente
acufiado, presente en 12 ocasiones para un 41 %. En se-
gundo lugar, se encuentra el préstamo, con 9 casos, para un

Equivalente acufiado

31 %, 1 es puro y los otros 8, naturalizados. En tercer lugar,
con una representacién de 18 %, se han incluido 5 amplia-
ciones lingiiisticas y, en cuarto lugar, destaca la transposi-
cién, con 3 ejemplos para un 10 %. Para las onomatopeyas,
el método de traduccién predominante sigue siendo la tra-
duccion literal con un 72 %; ademds, se uso el de la zona
intermedia en 28 % y no se recurrié al método interpreta-
tivo-comunicativo en ningtn caso. En este sentido, se ha

continuado con la adecuacion como norma.

7.2.2. Resultados cualitativos de las onomatopeyas

Algunos ejemplos de las técnicas propias del método literal
pueden verse en la tabla inferior.

Segtiin Haywood, Thompson y Sandor (2009 [1995]:
93), aunque, en principio, la onomatopeya es un efecto f6-
nico que busca imitar el sonido producido por el referente,
la naturalidad con la que dicha representacién se percibe
depende de convenciones culturales y del sistema fono-
légico de cada lengua. Por ello, los autores afirman que el
objetivo no debe limitarse a encontrar un equivalente lin-
giifstico, sino mas bien a alcanzar efectos comparables (Ha-
ywood, Thompson y Sandor (2009 [1995]: 88).

Nu . . s
UmMEre  Cuento Espariol Inglés Técnicas de traduccién
de ejemplo

39. Escomponte perinola iPpp, Ppp! iPpp, Ppp! Préstamo puro

40. La cucarachita mandinga  {Qui qui ri qui! Cockle-doodle-doo! Equivalente acufiado

41. La cucarachita mandinga  jGuau...guau...! Bow-wow-wow...! Equivalente acufiado

42. Tio Conejo y el yurro iUh! juuuu! ;Oh! jo000! Ooh! 00-00-00-00hh! Ooh! Préstamo naturalizado
Ow-wooh!

43. La casita de las torrejas y lavieja fue a dar, jchupulin! ala and the old woman went Equivalente acuiiado

olla de agua hirviendo. clunk! right into the pot of

boiling water.

44. Tio Conejo comerciante Lleg6 donde tia Gallinay tun, tun He came to where Aunt Hen Equivalente acufiado

lived. «Knock, knock.»
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En los ejemplos 39, 40 y 41 se muestran vocalizaciones
no verbales; por un lado, la primera, Ppp, Ppp, es producida
por el Sefior para estimular al borriguito a que se pare sobre
un saco. Como se trata de una seleccion bastante particu-
lar, se ha traducido con el préstamo puro. Por otro lado,
en los extractos 40 y 41 se ejemplifican sonidos naturales
no humanos producidos por animales, para cuya traduc-
cién se opta por el equivalente acufiado. De hecho, sefialan
Haywood, Thompson y Sandor (2009 [1995]: 93) que lo
mas comun es que existan variaciones culturales en la per-
cepcion de la onomatopeya por cuanto, como sucede en el
ejemplo 41, mientras que en espaiiol el gallo hace qui qui i
quf, en inglés se prefiere cockle-doodle-doo, y en el 42 al la-
drido del perro en castellano jGuau...guau...! le corresponde
bow-wow-wow. Otra opcidn en este ultimo caso es woof.

Seguidamente, en el cuadro se ilustran sonidos artificia-
les que provienen de la interferencia entre un humano o un
animal personificado con objetos del entorno. En el ejemplo
42 se muestra la onomatopeya ;Uh! juuuu! {Oh! joo00!, con
la cual se representa en el TO el aullido que emitia tio Cone-
jo con el hocico dentro de una jicara para intimidar a su ad-
versario aterrorizandolo. Con el fin de mantener el mismo
efecto actstico en el TM, pero reproduciendo las normas
graficas de la lengua meta, se opta en la traduccién por un
préstamo naturalizado Ooh! Oo-00-00-00hh! Ooh! Ow-wooh!
Algunas de estas reglas generan una estructura m4s extensa
que la original, por el deseo de emular en forma grafica la
vocal alta posterior redondeada tensa /u/, la vocal baja pos-
terior redondeada tensa /2/ 'y el diptongo /0v/.

Cuando el sonido imitado proviene de situaciones co-
nocidas en la cultura meta, la técnica por excelencia es el
equivalente acufiado. Esto sucede en el ejemplo 43, pues
ichapulin! incorpora en el TO la representacién auditiva
de la bruja al caer al agua, y su traduccién ha sido clunk!
En el 44, tun, tun es tanto imitacién del sonido de llamar

a la puerta como el tUnico elemento lingiiistico para dar a
conocer que tio Conejo efectud dicha accién. En el TM la
solucién ha sido knock, knock, con lo cual se sigue la misma
estructura narrativa.

Con menor representacion, las técnicas propias del mé-
todo de la zona intermedia se pueden observar en la tabla
a final de pagina.

En el TM aqui analizado, se reconoce la funcionalidad
de las onomatopeyas dentro de los efectos de la «oralidad
fingida», lo cual se demuestra porque, por un lado, ninguna
de ellas se elide y, por otro lado, solo en 4 casos ha habido
un cambio gramatical de la palabra que conlleva a la incor-
poracién de lenguaje verbalizado (Mayoral Asensio 1992:
139). Esto sucede en el ejemplo 45, en el cual gui es el so-
nido que emite el arriero y, se ha incorporado en la lengua
meta mediante la transposicién; es decir, se opta, no por
una onomatopeya, sino por la frase verbal get on.

Todas las otras técnicas aplicadas mantienen el efecto
de imitacién del sonido, ya sea en su forma basica o como
verbos o sustantivos, lo cual ocurre gracias a las propieda-
des sintdcticas del inglés. Asi, en el ejemplo 45, carardn,
carardn representa el producido por una carreta y, para su
traduccidn, se aplica la técnica de ampliacion lingiiistica
al incorporar en tres ocasiones consecutivas la palabra de
origen onomatopéyico rattle, para evocar dicha resonancia.

7.3. Vocativos

Los siguientes apartados sintetizan la informacién cuanti-

tativa y cualitativa relacionada con el vocativo.

7.3.1. Resultados cuantitativos de los vocativos

El vocativo se utiliza en 185 oportunidades en el TO. Es el
mas empleado de los recursos de oralidad incluidos en esta

Numero de ejemplo Cuento Espaiiol Inglés Técnicas de traduccién
45. Tio Conejo y los quesos  Gui, buey viejo, gui Get on, old ox, geton Transposicién
46. La mica cararan, cararan rattle, rattle, rattle... Ampliacién lingiiistica
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investigacion, lo cual se debe a la alta frecuencia de dialogos GRAFICO 3. Resultados de las técnicas de traduccién
en los cuentos. Al ser férmulas que buscan llamar la atencién de los vocativos porcentualmente

del interlocutor, el sintagma nominal seleccionado para ejer- . .y .
cer dicha funcién sintactica varia segtin criterios pragmaticos Tecnicas de traduccion de vocativos
relacionados con las finalidades comunicativas. Por ello, los
nombres de los personajes se utilizaron en 86 ocasiones; los
carifiativos, como fiatico, en 36 oportunidades; los insultos,
por ejemplo, gran sinvergiienza, en 18 casos; los apelativos
neutrales, como muchachos, en 31; los sintagmas que codifi-

can relaciones familiares, como mama, en 12; y 2 elisiones.

En cuanto a las técnicas y métodos de traduccidén, se H Calco
pueden observar los siguientes resultados en la tabla 3. H Creacién discursiva
La informacién porcentual sobre las técnicas de traduc- m Ampliacién lingiiistica
cién se brinda en el grafico de la columna de la derecha. W Préstamo

De un total de 185 vocativos contabilizados en el TO, se . -
M Equivalente acufiado

registraron 103 calcos, lo que representa un 56 %; 43 crea- L L »
X . . Lo L M Otros (generalizacion, compensacion, elision y compresion)
ciones discursivas, para un 23 %; 18 ampliaciones lingiiis-
ticas, es decir, un 10 %; 9 préstamos, que constituyen un
5 %, 4 equivalentes acuilados para un 2 %; y, en menor can-
tidad, 3 compensaciones, 2 generalizaciones y 2 elisionesy  con un 65 %, aunque también se hace uso del de la zona in-
1 compresién, englobados en la categoria otros, que suman  termedia con un 12 % y del interpretativo-comunicativo en
8, con lo que se alcanza el ultimo 4 %. Estos resultados se un 23 % de los casos; por ende, la adecuacion es la norma de

inclinan, una vez mds, a la preferencia por el método literal ~ traduccién favorecida mayoritariamente.

TABLA 3. Resultados de técnicas de traduccion de los vocativos clasificados de acuerdo con su método de traduccion correspondiente

Técnicas propias del método Técnicas propias delazona  Técnicas propias del método de traduc-

de traduccidn literal de traduccion intermedia cién interpretativo-comunicativo
Calcos (103) Ampliacién lingiiistica (18) Creacién discursiva (43)
Préstamos (9) Generalizacidn (2)
Equivalente acufiado (4) Elisién (2)
Compensacién (3) Compresioén (1)
TOTAL 119 23 43
PORCENTAJE 65% 12% 23%
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Niimero Cuento Espaiiol Inglés Técnicas
de ejemplo P g de traduccion
47. Tio Conejo y tio Coyote -iBueno, tio Conejo, yo y usted  «Well, well, Uncle Rabbit, you and Calco
tenemos que arreglarnos...! I have some scores to settle...»
48. Escomponte Perinola Vos tenés que amarrarte los You ought to get those trousers Préstamo puro
calzones, Juan fastened, Juan
49. La negray la rubia -«Ni... nifia, ni... nifia, hagaimo-  Ggggirl, ggggirl, Compensacién

nos comales»-.

we’re gonna be gufrens

Algunos ejemplos relacionados con el método literal
pueden observarse en la tabla anterior

En esta seccidn, destaca el uso predominante de calcos
para sintagmas nominales que codifican nombres de persona-
jes de Los cuentos de tio Conejo como el utilizado en el ejemplo
47,y cuando el vocativo es un nombre propio de persona hay
una tendencia hacia los préstamos puros, como en el 48. La
compensacién fonética es la técnica empleada en el ejemplo
49, con el fin de imitar la tartamudez de la nifia que emite el
mensaje dado que, mientras en espaiiol se repite la primera
silaba de la palabra las dos veces que esta se emite, en inglés,
al ser gir/ un monosilabo, se pronuncia cuatro veces la pri-
mera consonante en ambas oportunidades. Adicionalmen-
te, la palabra ‘comadres’ aparece como comales en la versién
castellana, en la que hay una sincopa de 4 y un remplazo de
consonantes liquidas 7 por .. En la propuesta de traduccién, se
identifica esta particularidad y se compensa cambiando giri-
friends por gufrens, es decir, se propone una forma que invo-
lucra alteraciones fonéticas de naturaleza tanto consondntica
(aunque no de las mismas consonantes del TO) como vocalica.

Cuando se apela por medio elementos expresivos, ya
sea afectivos o despectivos, y con personajes secundarios,
se prefiere el método de traduccién de la zona intermedia
(ver tabla inferior).

Dentro de las técnicas asociadas a dicho método, la mas
usada fue la ampliacién lingiiistica como en el ejemplo 50.
Esta permite desglosar, en forma detallada, significados
vinculados con vocativos de TO. Por su parte, las elisiones
y generalizaciones fueron poco frecuentes. La primera se
observa en el 51 y conlleva una pérdida de la fuerza deic-
tica ante la ausencia del reconocimiento del interlocutor
en el texto. A su vez, la segunda, en el ejemplo 52, implica
un cambio en la relacién interpersonal, ya que 7ia Maria,
si bien no sefiala camaraderia en tanto se incorpora la pa-
labra dofia con aféresis de la primera silaba, s{ manifiesta
conocimiento cercano porque se utiliza el nombre propio.
En cambio, la palabra lady es mucho menos especifica y,
por ello, su efecto apelativo podria debilitarse.

Si bien el método interpretativo-comunicativo no es el
mds caracteristico, llama la atencién su utilizacién en un

Nu.mero Cuento Espariol Inglés Tecnlcas. i
de ejemplo de traduccién
50. Tio Conejo ennoviado Dios se lo pague, estimado  «May God reward you for it, my good = Ampliacién lingiiistica
man
51. Tio Conejo ennoviado Vaya a freir monos, viejita ~ Go jump in the lake! Elision
52. La mica iUpe!, fia Maria Hey, lady!... Generalizacién
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Numero o < Técnicas
. Cuento Espaiiol Inglés .,
de ejemplo de traduccion
53. La mica Mire, hijo, parael santo  Look here, sweetheart, 'm fine asI Creacién discursiva
que es con un repique am. Not much of a saint, so don’t go
basta chiming the bells all day long.
54. Por qué tio Conejo tiene las —iY te me vas de aqui, And get out of here, Creacién discursiva

orejas tan grandes zangano!

away from me, lazybones!

55. Escomponte Perinola Veniacdy te contaré un  Come here, I'll tell you a story, Creacioén discursiva
cuento, gran atenido you parasite
56. Cémo tio Conejo les jugd sucio  —{Yo te contaré, trompu- Shut your face, you big old Creacién discursiva

a tia Ballena y a tio Elefante

do, labioso, poca penal!

blabbermouth

57. Tio Conejo y los caites de su
abuela

Es que ya me has hecho
muchas, confisgado

It’s that you've already tricked me ~ Creacién discursiva

many times, you rascal

22 % de los casos, particularmente, mediante la creacién
discursiva (ver tabla anterior).

Esta técnica es recurrente en la traduccién de los ca-
rifiativos, como se muestra en el ejemplo 53, en donde el
vocativo Aijo codifica intimidad entre los interlocutores,
que son la mica y su esposo; por ende, siguiendo a Toury
(2012: 70), en este caso, una traduccién muy centrada en
la adecuacion, esto es, muy apegada al TO como lo seria un
calco, podria confundir al lector meta. Por lo tanto, hay una
inclinacién hacia la aceptabilidad, debido a que el término
sweetheart describe mas apropiadamente la relacién der
cercania dentro de una relacién de pareja.

Dicha técnica también destaca en la traduccién de
insultos, pues permite seleccionar, dentro de las posibi-
lidades del repertorio lingiiistico de la lengua meta, una
palabra o expresién que se adapte al contexto de enuncia-
cién. Los insultos, segin la Teoria de la Cortesia (Brown
y Levinson 1987), son actos amenazadores de la imagen
positiva de los interlocutores y, muchas veces, su signi-
ficado deviene de asociaciones culturales, razén por la
cual se dificulta encontrar un término en otra lengua que
mantenga el significado segtn las intenciones comuni-
cativas (Chiclana 1990). Para su traduccién, se requiere
identificar el simbolo lingiiistico dentro del acto de habla
y buscar respuestas mds alla de los limites del dicciona-

rio (Delgado Yoldi 1990). En los cuentos aqui analizados,

son frecuentes aquellos dirigidos a tio Conejo y han sido
incorporados como vocativos para llamar la atencién del
receptor durante desacuerdos verbales.

En el ejemplo 54, se utiliza zdngano, término que remite
a la abeja macho, el cual es alimentado por las abejas obre-
ras, no produce miel y su tnica funcién es fecundar a la
abeja reina; por extensién metaférica se refiere en esparfiol a
alguien vagabundo, por cuanto la solucién lazzybones, pro-
pia del registro informal, resulta adecuada. En el 55 gran
atenido, cuya definicién segin el DRAE (2014) se asocia di-
rectamente con la variante costarricense como ‘alguien que
vive a costa de los demas’, aparece con la traduccién you
parasite, el cual, en su uso figurativo, resulta bastante cer-
cano al significado requerido. En el ejemplo 56, tia Ballena
muestra su enojo con tio Elefante diciendo trompudo, labio-
s0, poca pena 'y en cuya traduccién you big old blabbermouth
se sintetiza en el sustantivo el propdsito del insulto al acu-
sarlo de ser amistoso para luego sacar provecho de ella. Por
dltimo, en el caso 57 confisgado se traduce como you rascal;
ambos coinciden en delimitar comportamientos picaros.

7.3.2 Resultados cualitativos de los vocativos

En este apartado se comentaran diferentes traducciones
para algunos vocativos que remiten a funciones pragmaticas
de afinidad.
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7.3.2.1. Carinativos

Debido a las particularidades asociadas con la traduccién
de los carifiativos, es decir, esas selecciones lingiiisticas con
las que el emisor se dirige a su interlocutor de forma afec-
tuosa, cercana y que buscan generar solidaridad y compli-
cidad, se considera pertinente comentar algunos aspectos
relevantes a partir de los ejemplos que pueden observarse
en la tabla al final de la pagina

En Los cuentos de mi tia Panchita son abundantes los
vocativos que codifican carifiativos de la época, de manera
que se requiere asociar su uso con los objetivos comunicati-
vos para proponer una solucién acertada. Por ende, resulta
fundamental la identificacién del sintagma nominal como
una forma afectiva de tratamiento y, en consecuencia, ele-
gir una solucién que muestre este grado de cercania segiin
la relacion existente entre los interlocutores. Este procedi-
miento ha sido efectivo en los ejemplos 58 y 59, en donde

cholita y nifid, formas afectuosas con las que tio Conejo le

habla a tia Venada, se traducen como %on, palabra que codi-
fica carifio, es muy utilizada entre personas que tienen una
relacién amorosa, y que se presenta con un acortamiento
para imitar el registro informal propio de tio Conejo.
Existe mayor vacilacién en la traduccién de compadrito,
pues en los ejemplos del 60 al 63 esta aparece como buddy,
my good man, pal y compadrito de Dios como heaven help you,
my friend, aunque todas las traducciones utilizadas expresan
cercania. Por su parte, comadrita presenta tres posibles tra-
ducciones: maam, friend y old friend. La primera se utiliza
cuando Uvieta apela a La Muerte y muestra mucho mas dis-
tanciamiento y respeto que el TO, mientras que las otras dos
las utiliza Tio Conejo para hablar con tia Ardilla y con tia
Zorra respectivamente, y tiene como objetivo hacer expresa
la relacion de amistad existente entre los interlocutores.
Empero, la traduccién del vocativo viejo utilizada en los
ejemplos del 67 al 69 no consigue transmitir el valor de «tra-
tamiento entre amigos» definido por Agiiero Chaves (1996:
329). En efecto, este es empleado por Juan Cacho para ape-

Ntimero Cuento Espaiiol Inglés
de ejemplo
58. Tio Conejo ennoviado Ve, cholita, como le cumpli «Look, hon, how I came through.
59. Tio Conejo y los quesos Venga aca nifia «Take this, hon.
60. Por qué tio Conejo tienelas  ¢Por qué no me llevas, compadrito? «Why don’t you take me with you, buddy?»

orejas tan grandes

61. Escomponte Perinola —iHola, compadrito! «Hello, my good man!

62. Salir con un domingo siete Aja, compadrito Ahhah!
Well, pal

63. Tio Conejo ennoviado Compadrito de Dios, si no se las «Heaven help you, my friend, if you don’t

menea shake your tail

64. Uvieta &Y qué anda haciendo, comadrita? And what brings you this way, ma’am?

65. Tio Conejo ennoviado Y mire, comadrita And look here, friend,

66. Tio Conejo y los quesos No comadrita «Sorry, old friend.

67. Escomponte Perinola Viera, viejo, lo que traigo «You've got to see, Granddaddy, what I've got
with me!

68. Tio Conejo y el yurro No viejo, no sea impetuoso «No, old man, don’t be too hasty.

69. Escomponte Perinola iIdiay, viejos, aturricenle, que ahora Go on, you guys, it’s high time, pack it in!

es tiempo

~ 162 ~
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lar al duefio del sesteo en términos de cercania y complici-
dad, primero para revelarle un secreto, y luego, cuando se ha
enterado de que este le ha robado su servilletica y su borri-
quito, para atraerlo y ganarse su confianza con la finalidad de
llevarlo a un cuarto aparte y obligarlo, con la perinola, a de-
volverlos. No obstante, en el TM la solucién es granddaddy,
la cual no alcanza valores pragmaticos del vocativo seleccio-
nado en el TO en contextos en los que no existe relacién de
parentesco. Esta traduccién debilita el efecto discursivo de
camaraderia y cercania, y confunde al lector, porque se po-
dria pensar que hay un vinculo de sangre entre los interlo-
cutores. Otra traduccién para viejo es old man, la cual, si bien
se aleja de términos de relaciones de parentesco, tampoco
codifica cercania ni amistad. En cambio, la solucién para su
forma en plural, es decir, viejos como you guys, sillega a apro-

ximarse mds a los valores pragmaticos del TO.

8. Conclusiones

En sintesis, en el &mbito pragmadtico-textual, el método de
traduccién mds empleado para las interjecciones, onoma-
topeyas y vocativos es el literal con un 56 %, 72 % y 65 %
respectivamente. Dicho resultado evidencia una decisién
traductolégica de mantener, en alguna medida, huellas de
«oralidad fingida» segin la norma de adecuacion. Estos ras-
tros resultan relevantes para el lector meta porque la forma
de hablar seleccionada por la autora para narrar funciona
como vinculo con la realidad costarricense y denotan cohe-
sion cultural y visién de mundo compartido. Empero, cabe
destacar que, en ciertas ocasiones, como en la traduccién
de grupos interjectivos relacionados con las divinidades, el
efecto de la fidelidad al TO puede generar construcciones
ajenas a la lengua meta que resultan de dificil decodifica-
cién para los lectores de la cultura receptora. En particu-
lar, la técnica de traduccion mas utilizada para las inter-
jecciones y onomatopeyas es el equivalente acuiiado. Este
se registr6 en un 42 % de los casos para las primeras y en
un 41 % para las segundas. En cambio, para el vocativo,
el calco, técnica usada en un 56 % de las traducciones del
corpus, es la elecciéon por excelencia para aquellos referidos

a animales personificados.

El método de traduccién de la zona intermedia alcanzé
un 14 % para las interjecciones, un 28 % para las onoma-
topeyas y un 12 % para los vocativos. Este fue el menos
frecuente, y dentro de su representaciéon en el corpus des-
taca la ampliacién lingiiistica para las interjecciones, con
un 6 %; para las onomatopeyas con un 18 %; y para los vo-
cativos, con un 10 %. El poco uso de elisiones evidencia un
esfuerzo por incorporar estos rasgos de oralidad en el TM.
Por ultimo, el método interpretativo-comunicativo, estuvo
ausente en las onomatopeyas. Sin embargo, se presentd en
un 30 % de las traducciones de interjecciones y un 23 % en
los vocativos. En particular, la técnica de creacién discur-
siva fue de gran utilidad en la traduccién de interjecciones
que integran informacién diatépica, diastratica y diafasica
del momento de escritura del TO, o bien aquellas que con-
densan gran variedad de significados, en las cuales obtuvo
un porcentaje de 28 % y para los vocativos, dentro de los
cuales se empled en 23 % de los casos, en especial para los
que codifican insultos. Estos resultados se relacionan con la
afirmacién de que ninguna traduccién serd completamente
adecuada o aceptable, sino que representard una mezcla de
las dos (Toury 2012, 70), de manera que dichas normas in-
teractian para generar la eficacia del TM.

Ademds, como producto de esta investigacion, se evi-
dencié la importancia de la reflexién sobre el uso, signifi-
cado y funcién de los recursos lingiiisticos vinculados con
efectos pragmaticos, pues, si el traductor no le asigna a un
elemento textual el valor que le corresponde, puede gene-
rarse pérdida de informacién. Para las interjecciones, las
impropias son las que tienden a pasar desapercibidas, o las
que podrian a presentar traducciones que no son las mas
adecuadas, resultados que coinciden con los de Cuenca
(2006). En el caso de los vocativos, resulta necesario verifi-
car si existen significados culturales particulares asociados,
dado que, si conllevan informacién pragmatica, es crucial
que esta quede plasmada en el TM.

Por dltimo, para la traduccién de elementos con aso-
ciaciones histdrico-culturales, es preciso, por un lado, de-
terminar la cantidad de acepciones del término y, por otro
lado, seleccionar una traduccién para cada una de ellas y
mantenerla sistemdaticamente en TM. De esta forma, po-




-r

MARCAS PRAGMATICO-TEXTUALES DE ORALIDAD
Entreculturas 12 (2022) pp. 132-155

dria preservarse, en alguna medida, la tendencia a la re-
peticidén léxica propia de los cuentos infantiles. En sinte-
sis, la «oralidad fingida» es rastreable a partir del ambito
pragmatico-textual y es fundamental que el traductor rea-
lice una valoracion detallada de estos elementos y sus usos
segin la comunidad de habla y optar por una formulacién
que exprese dichas especificidades en la lengua meta.
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