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ABSTRACT

In this paper, some thoughts on the most remarkable sta-
tements of Cicero and Horace on translation are discus-
sed, together with a summary of Dryden’s work and an
overview on the rules of decorum coming from France.
Once the contributions from these authors are considered,
achieving a better understanding of translation theory and
praxis in the 18th century is easier. This is the point of de-
parture of the next step of this essay, which deals with the
phenomenon of translation in the Enlightenment, both in
the United Kingdom and in Spain.

KEYWORDS: history of translation, Cicero, Horace,
Dryden, Spanish and English 18th Century Translation.

RESUMEN

En este articulo se ofrece una breve exégesis de la histo-
ria de la traduccién desde Cicerén hasta la época ilustra-
da. Este viaje reflexivo tiene como primera parada unas
maximas de Cicerdn; luego se desembarca en Horacio y
en Dryden; a continuacion, se suben a bordo las reglas de
decoro provenientes de Francia; y, ya una vez hecho esta
primera parte del trayecto, podemos llegar con menos obs-
taculos a nuestra parada final: la teoria y practica de la tra-
duccién en el siglo XVIII. Nos centraremos solamente en
dos puertos: el de Reino Unido y el de Espaiia (pero siem-

pre de manera concisa y reflexiva).

PALABRAS CLAVE: historia de la traduccién, Cicerdn,
Horacio, Dryden, traduccién del siglo XVIII en Espaiia,

traduccién del siglo XVIII en Reino Unido.
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1. INTRODUCCION

La Antigiiedad habia sido la infancia de la Traduc-
cién: las primeras traducciones del griego al latin
(Cicerdn, Livio, Terencio, etc.) fueron los primeros
pasos [..]. El Medievo habia sido la adolescencia,
plena de proyectos vitales que dieron la base para el
ulterior desarrollo cultural del mundo eurocéntrico:
Bagdad y Toledo fueron intentos de sentar una per-
sonalidad comunicativa entre las diversas épocas y
naciones de la sociedad humana. [...] En el Renaci-
miento asistimos a la edad viril [...] de la traduccién.
[..] A partir del humanismo, la traduccién empieza a
contar en la vida publica de las naciones [...] La pér-
dida de contacto con las lenguas de la Antigiiedad
obliga al hombre cultivado a leer los cldsicos en su
lengua verndacula. A ello ayuda el arte de la impre-
sién del libro [...] [que] sera factor determinante en
la dinamizacién cultural y social de la traduccién [...]
(Vega Cernuda 1996: 71).

“Todo proceso cultural, y la traduccién lo es, tiende a
ser estudiado y descrito desde una perspectiva historicis-
ta” (Ruiz Casanova 2000: 36). La traduccién ha acompa-
flado al hombre en todas las etapas de la historia, siendo
impulsora de muchos de los cambios culturales y sociales.
La traduccién debe estudiarse en la historia y como parte
de ella. Se hace necesario citar aqui las ventajas que sefiala
D "Hulst en cuanto a la consecucién de un analisis histdrico
de la traduccién (1994: 12-13), y que autores como Delis-
le (2003: 222), Lafarga y Pegenaute (2004: 14) tienen en
consideracién al resaltar la importancia del estudio de la
historia de la traduccién:

a) facilitar al neéfito una excelente via de acceso a
la disciplina;

b) proporcionar al investigador la flexibilidad inte-
lectual necesaria para enfrentarse a nuevas maneras

de pensar (se supone la traduccién);

¢) incitar a una mayor tolerancia ante formas even-

tualmente desviadas de pensar las cuestiones de tra-
duccién;

d) constituir practicamente el Unico medio de en-
contrar la unidad de la disciplina, relacionando el

pasado con el presente;

e) permitir a los traductores recurrir a modelos del

pasado.

2. LA INFLUENCIA DE CICERON

Los primeros testimonios del método que debe seguirse a
la hora de emprender la tarea de la traduccién datan del
afo 46 a.C. y vienen de la mano de Cicerdn, en un escrito
a modo de introduccidn a las traducciones de unos discur-
sos de Esquines y Demdstenes, titulado De optimo genere
oratorum (aunque cabe mencionar que no se han localizado
ninguna de las referidas traducciones). Aqui mostramos un
fragmento, traducido por Garcia Yebra, aunque hemos te-
nido que corregir la acentuacién y puntuaciéon en algunas
partes del texto —también ha de aclararse que la negrita es
nuestra— (Garcia Yebra 1994: 139-140):

Mas, por ser grande el error en lo relativo a esta ma-
nera de hablar [en estilo atico], pensé que debia em-
prender un trabajo util para los estudiosos, aun-
que para mi innecesario. Por eso verti los discursos
mas famosos, y opuestos entre si, de los dos orado-
res aticos mds elocuentes, Esquines y Demdstenes,
pero no los verti como intérprete, sino como
orador, con las mismas ideas y con sus formas a
modo de figuras, pero con palabras acomodadas a
nuestro uso. No me pareci6 necesario volver pala-
bra por palabra, pero conservé todo su estilo y su
fuerza. Pues no me consideré obligado a contarselas

al lector, sino por decirlo asi, a pasarselas.

Si, segtin creo, he reproducido estos discursos con-
servando todos sus valores, es decir, los pensa-
mientos y sus figuras y el orden de la exposicién,

cifiéndome a las palabras sélo en la medida en que

no se apartan de nuestro uso —pues aunque éstas no
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hayan sido vertidas todas del griego, ciertamente No obstante, Garcia Yebra es de la opinién de que Ci-

nos hemos esforzado en que sean del mismo estilo—, cerén no es un verdadero preceptista de la traduccién, ni
habrd una norma por la que se rijan los discursos de tampoco un traductor en si, sino un adaptador de textos
quienes deseen expresarse al modo atico. Pero no griegos. Estos son sus argumentos:

hablemos mas de nosotros. Oigamos ya en latin al

propio Esquines.

Segun Steiner (1981), este precepto de Cicerdn es el co-
mienzo del primer periodo de la traduccién, que culmina-
ria con la obra de Tytler titulada Essay on the Principles of
Translation (1792) y el ensayo de Schleiermacher Uber die
verchiedenen Methoden des Ubersetzens (1813). El denomi-
nador comun de esta primera etapa de la traduccidn se ex-
trae de los comentarios, de las conclusiones y de los andlisis
de las propias traducciones.

Muchos traductores-tedricos desde la Edad Media has-
ta el siglo XX van a basarse en las premisas de traduccion
de Cicerdn; y, es mas, hoy en dia siguen de actualidad. Ci-
cerén nos habla de un enfoque metodolégico de la traduc-
cién: la transmisién de cultura. Como veremos después,
los traductores del siglo XVIII consideraron que uno de
los motivos por los cuales se ejercia la labor traductora era,
precisamente, por la voluntad de transmitir conocimien-
tos; por lo que concebir que la traduccién desempefia una
funcién didéctica es un pensamiento que se repite a lo lar-
go de la historia.

Adviértase también que Cicerdn aclara que se ha em-
pleado en esta tarea como un orador y no como un intér-
prete, hallandose las diferencias en que en el primero de los
casos (la opcién que escoge como la mas idénea) no tiene
que contarle las palabras al lector (funcién entendida en-
tonces como la del intérprete), sino que su misién consiste
en pasdrselas. Esta opcién traductolégica se manifiesta en
que el agente de la traduccidn (el traductor-orador en este
caso) debe seguir siendo fiel a las ideas y a las formas, pero
no a las palabras, que debera acomodarlas a los usos del la-
tin y solamente deberd apegarse a ellas en el caso de que no
contradigan la tradicidén lingiiistica de llegada. He aqui de

1. Cicerdn sélo menciona al traductor y, al interpres,
para marcar la diferencia entre la manera de verter
propia de este y la suya propia, es decir, la que co-
rrespondia a un orator.

2. Sélo indirectamente puede deducirse de sus pa-
labras qué entendia por verter como interpres: era
sin duda, lo que hoy llamarfamos “traducir literal-
mente”. Le parecia un procedimiento aceptable para
verter ciertas obras, pero inadecuado para exponer
las doctrinas de los filésofos griegos y para dar a co-
nocer en Roma las piezas mas ilustres de la elocuen-
cia atica.

3. Cicerén nunca pretendié dar normas para la acti-
vidad de los traductores, ni sabemos que intentase
promover un procedimiento intermedio entre su
propia actividad refundidora y la traduccién pala-
bra por palabra que practicaban los interpretes, es
decir, los traductores de su tiempo (1994:50).

3. INTERPRETACION DE LAS PALABRAS DE
HORACIO

“Difficile est proprie communicia dicere; tuque
rectius iliacum Carmen deducis in actus
quam si proferres ignota indictaque primus.
publica materies privati iuris erit, si
non circa vilem patulumque moraberis orbem,
nec verbo verbum curabis reddere fidus

interpres

(versos 128-132 de Arte Poética)

nuevo un claro ejemplo de las disquisiciones tedricas mas Muchos tedricos de la traduccién observan en estas pa-

clasicas en los terrenos filoséfico-tedricos de la traduccidn: labras un claro ejemplo del fidus interpretes (cf. Ferndndez

2009) y, como veremos mds adelante, del antimodelo de

straduccidn literal o libre?
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traduccién dieciochesco; pero autores como Steiner (1975)
y Garcia Yebra (1994) advierten que Horacio no es un pre-
ceptista de la traduccidn, sino que sus palabras estan diri-
gidas al poeta, quien puede hacer uso de trabajos literarios
anteriores, sin acudir a métodos de “palabra por palabra”,

como un traductor “fiel”.

Al escribir estos versos, Horacio no da consejo a tra-
ductores, sino a jévenes poetas: no deben éstos bus-
car a toda costa la originalidad en lo que dicen, sino
en la manera de decirlo. No es facil tratar con nove-
dad temas comunes; pero quiza td, joven poeta, pue-
des escenificar un canto de la Ilfada con mas acierto
que si presentaras argumentos desconocidos, nunca
tratados antes por nadie. La materia publica pasard a
ser tuya si no te quedas en un circulo bajo y trillado,
y no tratas de reproducir el argumento palabra por

palabra como fiel intérprete (Garcia Yebra 1994: 55).

Aunque ya en el siglo XVIII, Sherburne habia advertido
este error:

And among these not a few who profess themsel-
ves Enemies to all Translations that keep close and
near to their Originals: grounding their unwarran-
table Dislike of that way of Traduction, upon a mis-
taken and misaply “d Passage in Horace his de Arte
Poetica, where they fancy he gives Rules for Trans-
lation, and particularly condemns that which they
call a Verbal one. I think it not unnecessary to in-
sert something in this place to shew the Erroneous-
ness of that Opinion, and undeceive those who are
heedlessly draw away from truly understanding the
Mind of Horace [...] (Steiner 1975: 88).

Garcia Yebra (1994: 54) nos remonta a San Jerénimo
para descubrirnos el error en la interpretacién de estas pala-
bras de Horacio, pues fue el primer tedrico de la traduccién
que considerd que estas voces tenian un significado pareci-
do a las de Cicerén que hemos transcrito con anterioridad.

No deja de extrafiarnos, es cierto, que entienda la expre-

sion fidus interpres como vocativo; como si Horacio dijese:

“Fiel traductor no procuraras verter palabra por palabra”.
El vocativo seria fide. Pero Horacio usa aqui el nominativo,
que en este pasaje tiene valor casi predicativo: “No procu-
raras reproducir palabra por palabra [convirtiéndote asi
en] fiel traductor”.

4. EL CONCEPTO DE IMITACION DE LA
TRADUCCION

Desde Platén, es muy comun referirse al arte como un tipo
de imitacién. A pesar de que los estudios de traduccién no
hayan sido objeto de parangoén en este sentido hasta épocas
bastante tardias debido a su no consideracién como campo
de conocimiento o de estética, la traduccién puede ser vista
como arte; de ahi que no nos tenga que resultar extrafio
que se aluda al concepto de “mimesis” a la hora de explicar
enfoques traductolégicos. Dryden, entre otros, compara la
traduccién con las piezas de arte y la pintura en general:

When a painter copies from the life, I suppose he
has no privilege to alter features and lineaments,
under pretence that his picture will look better: per-
haps the face which he has drawn would be more
exact, if the eyes or nose were altered; but "tis his
business to make it resemble the original (Essays,
1: 242; citado en Steiner 1975: 35-36).

Abrams (1953) refleja la evolucion que ha experimen-
tado el concepto de mimesis a lo largo de la historia (cf.
también Steiner 1975 y Fernandez 2009) y advierte dos
grandes corrientes: naturalismo e idealismo. Dentro del
idealismo, nos encontramos con dos enfoques: el plantea-
do por Platén (idealismo trascendental) y el auspiciado por
Aristdteles (idealismo empirico). Aplicando el concepto de
mimesis al campo de la traduccién, habria que decir que el
estandarte de la vertiente naturalista serfa “la traduccién
ad pedem litterae”; mientras que la filosofia traductora del
enfoque idealista serfa algo asi como “la traduccién del sub-
suelo del TO (texto origen)”. En el supuesto de los partida-
rios de Platon, la traducciodn seria la tercera representacion

de la realidad, una sombra de una apariencia; mientras que
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los partidarios del idealismo empirico concebirfan la tra-
duccién como una imitacién de lo visible en el texto origen,

aunque con otras palabras, modos, formas y expresiones.

5.LO FRANCES Y LAS BELLES INFIDELLES

Las traducciones del siglo XVIII son bellas, pero infieles:
guardan el decoro y la estética francesa, pero no son leales
ni con el texto meta, ni con el autor: son, en muchos de
los casos, adaptaciones en el sentido estricto de la palabra.
Lo importante es la conexién con el publico (cf. Fernandez
2009) y por ello hay que proporcionarle literatura acomo-
dada al entorno sociocultural en el que se desenvuelve, na-
cionalizando los textos objeto de traduccidn.

Estas son las normas que publica el periédico L “Anné
Literaire sobre el proceder traductoldgico.

— Prohibir todo lo que fuese bajo y ordinario en el

idioma y en los hechos.
— Prohibir la extravagancia en el idioma.
— Proscribir las escenas demasiado violentas o afectivas.

(Pajares 1996: 993)

Aunque las reglas francesas por excelencia provienen

de Batteux (en sus Principes de Littérature):

I.  Que no debe alterarse el orden de las cosas, ya

sean hechos o razonamientos. [...]

II.  Que debe conservarse también el orden de las

ideas, o por lo menos de los miembros. [...]

III.  Que deben observarse los periodos, por largos
que sean, porque un periodo no es mds que un
pensamiento compuesto de otros varios pensa-
mientos relacionados entre si por vinculos in-

trinsecos [...]

IV. Que deben conservarse todas las conjunciones
[..]

V. Que todos los adverbios debe[n] colocarse junto
al verbo [...]

VI. Que las frases simétricas se expresaran con su

simetria o un equivalente [...]

VII. Que los pensamientos brillantes, para conservar
el mismo grado de luz, deben tener mds o menos

la misma extensidn en las palabras [...]

VIII. Que hay que conservar las figuras de pensa-
miento [...] Enlo relativo a las figuras de diccidn,
como son las metaforas, repeticiones, caidas de
nombres o de verbos, ordinariamente pueden

sustituirse mediante equivalentes [...]

IX. Que los proverbios, que son maximas populares
y que vienen a ser una sola palabra, deben ex-

presarse mediante otros proverbios [...]

X.  Que toda paréfrasis es viciosa. Ya no es traducir,

es comentar [...]

XI. Finalmente, que hay que abandonar del todo la
manera del texto que se traduce cuando el senti-
do lo exige para la claridad, o el sentimiento de

la vivacidad, o la armonia para el agrado.

(Citado en Ruiz Casanova 2000: 334-335)

De ahi que no resultase extrafio encontrarse con las si-

guientes declaraciones:

Pero, lejos de ceflirme a una traduccién rigurosa y
literal, me he tomado la libertad [en de] suprimir,
aumentar o alterar no pocos lugares (aunque sin
apartarme demasiado de la substancia y del método
original) ya con el fin de corregir varias equivoca-
ciones, ya con el de aclarar doctrinas que no parece-
rian acomodadas a la comprensién de los nifios o ya
para evitar ciertas repeticiones molestas y algunas
digresiones que los distraerian del principal asunto”
(Campe 1789: X-XT; citado en Lafarga 2004: 22.2).

Cuando traduzca, lo haré libremente, y jamas al pie
de la letra; alteraré, mudaré, quitaré y afadiré lo
que me pareciese a propdsito para mejorar el ori-

ginal, y reformaré hasta el plan y la conducta de la

fabula cuando juzgue que asi conviene (Trigueros
1804: XXXII).
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6. LAPLUMA DE DRYDEN

Es imprescindible traer a colacién a Dryden (1631-1700):
su pensamiento va a ejercer una influencia importantisima
en la practica de la traduccién e interpretacion de la cen-
turia ilustrada (cf. Kelly 2005: 67-95). Como bien refleja
Steiner en el prélogo de su obra English Translation Theory
(1975), muchos académicos y estudiosos de la traduccién
lo catalogan como “the lawgiver to translation” o, en espa-
fiol, “el preceptista de la traduccién”. Asi Samuel Johnson
llegé a sentenciar “it was reserved for Dryden to [...] give us
just rules and examples of translation” (Steiner 1975: 68).

We are bound to our author’s sense, though with
the latitudes already mentioned; for I think it not
so sacred, as that one iota must not be added or di-
minished, on pain of Anathema. But slaves we are
and labor in another man “s plantation; we dress the
vineyard; but the wine is the owner “s: if the soil be
sometimes barren, then we are sure of being scour-
ged: if it be fruitful, and our care succeeds, we are
not thanked; for the proud reader will only say, the
poor drudge has done his duty: But this is nothing
to what follows; for, being obliged to make his sense
intelligible, we are forced to untune our own verses,
that we may give his meaning to the reader. He, who
invents, is master of his thoughts and words: he can
turn and vary them as he pleases, till he renders
them harmonious; but the wretched translator has
no such privilege: for, being tied to the thoughts,
he must make what music he can in the expression;
and, for this reason, it cannot always be so sweet
as that of original” (Dryden, en la traduccién de la
Eneida; citado en Lefevere 1992: 24).

La introduccién a las Epistolas de Ovidio es, como
apunta Steiner (1975: 68), el punto de partida de cualquier
tipo de discusién posterior acerca de la traduccién en el
siglo XVIII. En ella puede leerse la visién tripartita que
Dryden tiene sobre los métodos de traduccidén: metaphrase,
paraphrase e imitation:

METAPHRASE

“or turning an author word by word, and line by line,

from one language to another” (Steiner 1975:68).

En este caso estariamos ante lo que conocemos como
“traduccidn literal”, que Steiner ejemplifica con las palabras
de Horacio que hemos citado antes: “Nec verbum verbo cu-
rabis reddere, fidus Interpres...”

PARAPHRASE

[...] or translation with latitude, where the author is
kept in view by the translator, so as never to be lost,
but his words are not so but not altered [...] (Steiner
1975: 68).

Podriamos decir que este término hace alusién al tipo
de traduccién en el que el traductor no se centra en la tras-
lacién de palabras, pero si de sentidos.

IMITATION

[...] where the translator (if now he has not lost that
name) assumes the liberty, not only to vary from
words and sense, but to forsake them both as he
sees occasion; and taking some general hints from
the original (Steiner 1975: 68).

Las imitaciones son proliferas en el siglo XVIII, donde
al no existir propiedad intelectual se presentan originales
como copias; y donde la traduccién manipulada es una de
las ténicas de la época. Asi podemos encontrarnos con tra-
ducciones que versionan el TO (texto origen), que lo abre-
vian, que lo amplian, que lo utilizan como si de un “collage”

se tratara, que lo recrean, etc.

For Dryden, it is a bad translator (or painter) who so
studies his style that throughout the work his hand
may be seen but not the individuality of the original
(Steiner 1975: 38).
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He aqui una lista de requerimientos que Dryden en los
albores de su carrera como traductor considerd que debian
reunirse en la persona del traductor, para que asi pudiese
ejercer su profesion en términos correctos. Segin Johnson,
el motivo fundamental que le llevé a establecerlos fue el ha-
cer frente a la anarquia individual de preferencias y opinio-
nes (Steiner 1975: 28). Parte de estos preceptos son doctri-
na comun en los estudios de traduccién contemporaneos y

caracterizan el concepto de competencia traductora actual:

1. Beapoet.

2. Be master of both the language of the original and
his own

In his work he should:

3. Understand the characteristics that individuate his
author.
Conform his genius to that of the original.

5. Keep the sense “sacred and inviolable” and be literal
where gracefulness can be maintained.

6. Make his author appear as “charming” as possible
without violating his real character.

7. Be attentive to the verse qualities of both the origi-
nal and the English poem.

8. Make the author speak the contemporary English

he would have spoken.

There were strictures too:

9. Do not improve the original.

10. Do not follow it so closely that the spirit is lost.

No obstante, hay que subrayar que Dryden cree en re-
glas bajo ciertas circunstancias, bajo ciertas condiciones,
pues las realidades no son constantes, sino heraclitianas,
es decir, variables. Galvan (2003: 11) también se muestra
partidario de considerar que las condiciones desempefian
un papel no desdefiable, sino crucial, en la traduccién de
textos; nosotros sostenemos también esta postura, de ahi
que defendamos la existencia de teorias particulares en la
traduccién (cf. De Luxdn Herndandez 2012, 2015, 2019), asi
como de la domextranjerizacién (cf. De Luxan Hernandez,

2021 —articulo inédito en prensa—)

The translation is not only a version of the original
text but a combination of that original text and the
circumstances (social, political, economical, ideo-
logical and of course aesthetic) under which it was
produced and published (Galvan 2003: 11).

7. LATRADUCCION DEL SIGLO XVIII ESPANOL

La manifa de la traduccién ha llegado a su colmo.
Nuestro pais, en otro tiempo tan original, no es en el
dia otra cosa que una nacién traducida (De Mesone-
ro 1967: 277; citado en Pajares Infante 1996: 991).

En la traduccién del siglo XVIII espaiiol influyeron los
siguientes factores socio-econdmicos: la inexistencia del
derecho de propiedad intelectual y los restantes derechos
de autor; la censura politica y religiosa (cf. Pajares 1994,
1996; Garcia Garrosa 2005); el afrancesamiento y, por ello,
también, las normas francesas del buen gusto (cf. Martinell
1989, Fernandez Gémez y Nieto Fernandez 1991; Pajares
1994, 1996, 2000; Lafarga 1996, 2004; Ruiz Casanova
2000; Fernandez 2009; Garcia Garrosa y Lafarga 2004,
2009); la necesidad econdmica (cf. Pajares 1994, 1996;
Lafarga 2004); la incompetencia traductora (cf. Isla 1745;
Memorial Literario 1793; Capmany 1798; Garcia Garrosay
Lafarga 2009); los intereses editoriales (cf. Garcia Hurtado
1999); el saberse pais atrasado en los avances cientificos; el
repentino interés por las lenguas extranjeras en uso (cf. La-
farga 1996, 2004); las ideas universalistas de la ilustracion;
los intereses editoriales (cf. Pajares 1999; Garcia Garrosa
y Lafarga 2009): la traduccién como producto y objeto de
lucro; el interés por el receptor: no dejar que la rectitud mo-
ral, acorde con el conservadurismo catdlico, flaquee por la
influencia de lo extranjero y las modernidades de otros pai-
ses, y , entre otras cosas, guiar al nuevo lector en la lectura
por medio de un nacionalismo en la traduccién.

La expansién de las relaciones culturales, la influencia
del movimiento de la Ilustracidn, la paulatina facilidad de

acceso a las lenguas extranjeras, la cada vez mds tenue he-
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gemonia de las lenguas clasicas y, como antitesis, la acep-
tacién de las lenguas vulgares como vehiculos autorizados
de conocimiento, etc. provocaron que en el siglo XVIII au-
mentase de manera considerable la necesidad de la practica
traductolégica. Como consecuencia a ello, se experimentd
un auge importantisimo en la demanda de traductores, lo
que significé que hubiese muchos aventureros en el merca-
do de la comunicacién bilingiie equivalente y que las cri-
ticas negativas hacia los trabajadores en este campo no se
hiciesen de esperar.

Las traducciones que se efectian durante el siglo de las
luces parten, en su gran mayoria, de las versiones francesas.
Ello explica el motivo por el que una de las preocupaciones
de mas relieve durante el siglo de las luces sea la lucha por
la conservacién de la lengua castellana, contaminada por
la francesa debido tanto al gusto por lo francés y a la in-
troduccién de las modernidades provenientes de Francia,
como a las traducciones de textos franceses y del francés
(es decir de textos provenientes de otras “lengua-culturas”,
utilizando el francés como lengua puente).

Ala hora de configurar el aura de la que se rodeé la tra-
duccidén de esta época, se ha también de hacer mencién a
las rencillas y los celos personales y profesionales que hi-
cieron mella en las criticas de las obras traducidas. Lafar-
ga apunta el caso de Tomas de Iriarte, a quien le disgusto
mucho que Juan José Lépez de Sedano se basase en la tra-
duccién hecha por Vicente Espinel del Arte poética de Ho-
racio, y, por ello, en la introduccién de su versién se dedicé
a criticar la labor que habia sido llevada a cabo por Espinel
(2004: 236-238).

Como ya se ha hecho hincapié, en esta centuria, no era
extrafio encontrarse con traducciones firmadas como ori-
ginales y versiones mutiladas por la censura o la ideologfa.
Fueron las penurias econémicas y la no existencia de dere-
chos de propiedad intelectual y de autor las causas motoras
de que muchas traducciones se disfrazasen de originales,
lo que dificulta el estudio de la historiografia de las obras
traducidas en esta centuria. Aun asi, se cuantifica la pro-
duccién propia en torno a un 20% (cf. Aguilar Pifial 1981-
2001; Fernandez y Nieto 1991; Garcia Hurtado 1999; Bui-
gues 2002, Garcia Garrosa y Lafarga 2004).

La labor traductora era concebida por el traductor die-
ciochesco como un servicio social, cuya utilidad se media
en funcién del género del TO (texto origen), del publico y
de la materia. La traduccién desemperfia una labor de edu-
cacién, enriquecimiento nacional, progreso social, aunque
ha de sefialarse que las obras religiosas son las que mads
se traducen (cf. Garcia Hurtado 1999). Los avances en el
mundo cientifico y humanistico y las ideas que por aquel
entonces inundaban Europa llegaron a Espafia, a través
de la funcién de intermediacién del traductor. Se hizo uso
de la traduccién como una herramienta mas y muy valiosa
para la enseflanza de lenguas, y asi las ediciones bilingiies
tuvieron aqui un papel importante pues eran un medio de
que los aprendices de lenguas pudiesen comparar las es-
tructuras gramaticales y aprendiesen vocabulario. A través
de la traduccién de obras del calibre de Historia natural de
Buffon o de Arte poética de Boileau se intenta instruir a la
juventud (cf. Clavijo 1791; Lafarga 2004; Garcia Garrosay
Lafarga 2009).

Mas la traduccién no era solamente un servicio para
la sociedad: muchas personas vieron en ella una fuente
de ingresos importante. Ello explica el motivo por el que
escritores de la talla de Jovellanos, Cadalso o Moratin se
dedicasen a la traduccidn; y justifica también que personas
sin la competencia necesaria para desempefiar esta tarea se

infiltrasen en ese mundo.

En los tiempos que corren, es desdichada la madre
que no tiene un hijo traductor (José Francisco de
Isla; citado en J.C. Santoyo 1987: 108).

La traduccién efectuada por el sexo femenino fue pre-
sentada como un estimulo para que las mujeres se dedicaran
a la tarea traductora. Su papel en este terreno fue notorio 'y
se dedicaron a la traduccién de todos los géneros (cf. Lépez-
Cordén 1996; Garcia-Garrosa 1998; Garcia-Garrosa y La-
farga 2009). Garcia Hurtado, que ha cuantificado las obras
traducidas al espafiol de textos escritos originalmente en
otra lengua (descartando los manuscritos) durante los arios
1750 y 1808, encuentra veintitin casos en los que la mujer

traduce, y, en la mayoria de ellos, del francés (1999: 41).
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Enlo que alas técnicas de traduccion se refiere, se plan-
tea la clasica disyuntiva entre fidelidad y libertad:

[...] 1a primera y principal obligacién entre las obli-
gaciones de cualquier traductor [es] el ser fiel y exac-
to (Florez Canseco 1781: V).

No me he valido de la libertad de algunos traducto-
res que han juzgado satisfacer su oficio con pasar a
su idioma los pensamientos del original, olvidando-
se enteramente de las gracias y adornos de la lengua
traducida. Yo creo que el traductor debe expresarlo
todo fielmente en la suya, o ya con las mismas ex-
presiones o voces, si las dos lenguas tuviesen alguna
afinidad, o ya con otras equivalentes, si en el todo o
en parte les faltase correspondencia [...] Ni he servi-
do tan vil y cobardemente a la letra del original que
al modo que si fuese una escritura canénica haya he-
cho una especie de religién el no separarme un dpice

de ella (Garcia Asensio 1801: X, XI).

Aunque, en términos generales, a la traduccién del siglo
XVIII podrian atribuirsele los objetivos de “tutelada”y “ma-
nipulada”, debido a que el traductor no va a poder ejercer su
oficio con total libertad: su labor va a quedar censurada por
normas morales, estéticas y politicas. El trasvase de textos
que atenten contra el poder politico espafiol no va a estar
permitido, y se suprimirdn todas las alusiones negativas al
respecto; también ha de hacerse referencia al hecho de que
todo aquello que vaya en contra de la fe cristiana no sera
objeto de traduccidén, y en lo que concierna a otras confe-
siones no habrd un proceder comun: o bien se modificaran
ciertos aspectos, o bien no se hara mencién alguna.

A este respecto, Garcia Hurtado (1999) sefiala que la
traduccidn del setecientos espaiiola se enfrenta a dos tipos
de obstaculos: uno ideolégico-politico, representado por la
Corona y la Inquisicidn; y otro lingiiistico, al que pertene-
cen los defensores del purismo de la lengua y que rechazan
todo tipo de intrusismo en forma de neologismos, expre-
siones, estructuras, etc.

Mas, como advierte Pajares (1999: 345), la traduccién

esparfiola del siglo ilustrado es infiel al TO (texto origen) no

solamente por motivos politicos o religiosos o reglas del
buen gusto francesas de por si, sino por las traducciones
francesas en las que se basan: los cambios que se efectian
en las versiones esparfiolas de las obras objeto de traduccién
no son en su mayoria genuinas de la pluma del traductor.
Las traducciones se llevan a cabo a partir de un TM (texto
meta) francés, lo que motiva a Pajares a plantearse si los
TM espaiioles “son literal servilismo con respecto al TM1
[la traduccidn francesal, o concienciacién y aceptacién de
un modo de traducir”. No obstante, se decanta por la pri-
mera opcién y contempla que la concepcién que tengan los
traductores franceses de nacionalidad y de los intereses del
nuevo receptor va a ser la que sus homénimos espafioles
adopten. Las diferencias radican, segtin €él, en las peculiari-
dades de la propia censura espafiola.

Garcia Yebra califica la practica traductora de esta cen-
turia de “tradicién” (1987: 27, citado en Pajares 1996:
1.000), lo que Pajares secunda empleando las siguientes
palabras:

La tradicién que nos legaron los traductores del
XVIII y, en particular, la ampliamente difundida
traduccién tutelada, son exponentes del discurrir de
una época, de que la historia se escribe de muchas
maneras y de que dificilmente puede haber traicién
donde no hay libertad (Pajares, 1996: 1.000).

Pajares (1994 y 1996b) nos habla de “traduccién tutela-
da” cuando describe el quehacer traductor de la época que
nos ocupa, precisamente por la falta de libertad a la que
se veia sometida la practica de la traduccién por tener que
plegarse a las normas francesas del buen gusto y a la censu-
ra politica y religiosa espafiola, asi como a la censura que el
propio traductor imprimia a sus versiones por sus convic-
ciones morales o ideoldgicas, y a la autocensura de sus con-
vicciones a sabiendas de una posible censura posterior. As{
podemos hablar de cuatro tipos de traduccién tutelada: la
censurada por el poder politico; la censurada por el poder
religioso; la censurada por las normas francesas del buen
gusto; y la autocensurada, cuyas razones podrian recogerse
en cualquiera de las tres precedentes.
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Urzainqui (1991), basdndose en la observacién de los
prologos de un corpus de cien obras extraidas en su mayo-
ria de la Biblioteca del Instituto Feijéo del siglo XVIII, en
el que los traductores declaran sus intenciones, considera
que las traducciones se efectuaban para restituir, seleccio-
nar, abreviar, acumular, corregir, continuar, recrear, nacio-
nalizar, generalizar, actualizar, traducir y parafrasear, entre
otros motivos.

A juicio de Pajares (1996a), las teorias de la traduccion
de esta centuria podrian agruparse en dos grandes bloques:
la vertiente clasica (Capmany, Covarrubias, Ranz Romani-
llos, Tomas de Iriarte..) y la renovadora (Candido Maria
Trigueros, Calderén de la Barca, Garcia Malo...). E1 porqué
de la eleccién de estos nombres encuentra su razén de ser
en que los clasicos parten de las méaximas asentadas por
Aristételes, Horacio y Cicerdn; es decir, mientras que los
renovadores —también calificados de imitadores por Pa-
jares Infante debido a la falta de originalidad de su doc-
trina, que imita a la francesa— se muestran mas flexibles y
amplian el concepto de equivalencia. No obstante, consi-
deramos que ambas posturas son encuadrables dentro del
concepto de mimesis.

Segun Pajares(1996a: 169 -170), los principios comunes
de la vertiente clasica, que giran en torno al eje fundamental
de la consideracién de la lengua como objeto —axioma tam-
bién predicable de la teoria lingiiistica (siglo XX)— , podrian
resumirse de la siguiente manera: énfasis en el dominio de
ambas lenguas (LO —lengua origen— y LM —lengua meta—),
concepto de equivalencia basado en la fidelidad al autory al
texto (se centra fundamentalmente en el sentido, el estilo y
las figuras retdricas); interés en la practica de la labor tedri-
ca de la traduccién; necesidad de descontaminar la lengua
espafiola de los galicismos; familiaridad con el asunto que
se traduce; respeto al orden de los conceptos y al tipo de
oracidn; alabanza de la tarea del traductor, que es conside-
rada de gran trascendencia; y asentamiento de las diferen-
cias entre el lenguaje culto y el coloquial.

Las discrepancias fundamentales de este grupo de te6-
ricos de la traduccién que ha sido bautizado de “cldsicos”
por Pajares, vienen servidas de la mano del concepto de

equivalencia: se debaten entre los conceptos que encie-

rran los términos metaphrase (equivalencia formal) y pa-
raphrase (equivalencia dindmica). Capmany es totalmente
partidario de este segundo planteamiento y asevera que la
traduccién literal (que seria la recogida bajo el paraguas de
la metaphrase) debe condenarse por no ofrecer una buena
versidn; estd a favor de la traduccién total (asunto, estilo,
imagenes y figuras retdricas), de la traduccién fotografica
—aquella que se presenta como una copia del original, en
la que tanto las virtudes como los defectos del TO (texto
origen) son visibles— y realiza una critica feroz de la traduc-
cién que se sale de estos canones (1996a: 168-169).

En qualquier arte el original se ha de mostrar en la
copia, y en el de traducir ésta debe ser siempre fiel
al sentido, y si es posible a la letra del autor. [...] es
preciso descubrir la fisyonomia del autor. No por
esto pretendo que un traductor se sujete a trasladar
palabra por palabra, sino que conserve la calidad y la
fuerza de ellas (Capmany; citado en Ruiz Casanova
2000: 321).

Tomads de Iriarte, sobrino de Juan de Iriarte, se nutre de
la doctrina neoclasica, aunque su postura se extiende mds
alld de estos horizontes: “Sentemos desde luego que no
siempre conviene traducir; a veces es preciso explicar, que
es un poquito mas que traducir” (citado en Pajares Infante,
1996a: 168). Se puede colegir que aqui ya no se habla de
traductor, sino que se hacer referencia a la funcién de un
semiautor o semitraductor (asi Covarrubias).

El denominador comun de la corriente renovadora es la
veneracion al receptor, lo que la convierte en la antagéni-
ca de la clésica, donde el autor era el foco de atencion. Asi
cualquier modificacién se justifica con las siguientes pala-
bras: “obra corregida y acomodada a nuestras costumbres
por el traductor”. El concepto de equivalencia da, por lo
tanto, un nuevo rumbo; las palabras de Mariano José de
Larra (1997: 483) son una muestra de ello:

[...] traducir en materias de teatro casi nunca es in-
terpretar: es buscar el equivalente, no de las pala-

bras, sino de las situaciones
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Lo pernicioso de esta postura es el empobrecimien-
to cultural, el individualismo...; aunque hay que alabar la
preocupacidn por el receptor (aqui en desmedida), y es que
para llegar a un equilibrio, para lograr la virtud aristotélica,
los excesos son necesarios. De ahi que, por ejemplo, el nihi-
lismo de Nietzsche fuese de vital importancia para llegar al
raciovitalismo de Ortega y Gasset.

En el siglo XVIII, no se habian dado todavia cita la lin-
giiistica en sentido moderno, la pragmatica, la sociolin-
giifstica, la psicolingiiistica, la semidtica, etc. Aun asi, po-
driamos concluir diciendo que estas disquisiciones tedricas
eran, son y seran siempre las mismas, con mayor o menor
acierto, y con mayor o menor fundamento. En palabras de
Pajares (1996: 74):

[..] quiza, desde un punto de vista conceptual, no
hemos avanzado tanto como imaginamos y conti-
nuamos dando vueltas y mds vueltas al mismo moli-
no. Eso si, ahora con nombres mucho mas rimbom-
bantes y engolfados en querer descubrir las reglas
que nos digan cémo expresar los mds recénditos

sentimientos de un Mr. Wilson en un Sr. Gonzalez.

8. LA TRADUCCION DEL SIGLO XVIII INGLES

El estudio de la traduccién inglesa ilustrada no tiene por-
qué situarse entre 1700 y 1799, pues, como apunta Fer-
nandez (2009: 131), existen muchos historiadores que
consideran el XVIII inglés como un siglo largo, que abar-
ca desde la Revolucién Gloriosa (1688) hasta la batalla de
Waterloo (1815), la muerte de Jorge III (1820) o la reforma
parlamentaria (1820). No obstante, aqui nos centraremos
en el siglo XVIII propiamente dicho.

Muchas de las caracteristicas que describen la traduc-
cién ilustrada espafiola sirven para dibujar la traduccion
inglesa del setecientos. Durante esta centuria se produje-
ron muchas traducciones: se trataba de un negocio de pane
lucrando (al igual que en Espafia) y en el que se implicaban
todo tipo de perfiles profesionales (cf. Hopkins y Rogers
2005; Garcia Garrosa 2009). La produccién inglesa propia

era muy inferior a las obras que se importaban por medio

de la labor traductora (cf. Gillespie 2005). La influencia
francesa, como se ha seflalado mas arriba, desempefia un
papel importante en la concepcién de cémo llevar a cabo
una traduccién.

La estética francesa, el decoro, el buen gusto, la supe-
rioridad moral, etc. van a estar muy presentes durante el
periodo augusteo de la traduccidn inglesa del siglo XVIII,
lo que explica el proceder traductor de la época, que, en
vez de mirar al TO y su autor, se centraba en el lector y su
educacién.

Fernandez (2009), siguiendo el planteamiento de Stei-
ner (1975) y basandose asimismo en las pesquisas de Dra-
per (1921) y Abrams (1953), concibe que en la traduccién
ilustrada inglesa se advierten dos grandes corrientes: los
traductores encuadrables en el periodo augusteo, en el que
reina el concepto de mimesis; y los pertenecientes a la tran-
sicién al romanticismo, en el que la originalidad es el lema
representativo.

Los traductores de la corriente neocldsica (periodo au-
glisteo) se nutren o bien del concepto de mimesis en su
vertiente platénica (idealismo trascendental), segiin Fer-
nandez (2009: 150), o bien del concepto de mimesis en su
vertiente aristotélica (idealismo empirico), como se deduce
de las palabras de Steiner (1975: 39-40).

I have endeavour d to express what I conceiv 'd to
be the Sense and Meaning of the Author, in as full
and comprehensive Words as I was able, attending
all along to the principal Scope and Design of his
Discourse, rather than to the particular Words and
Expressions (Thomas Cockman, 1732: xii; citado en
T.R. Steiner, 1975:40).

Las palabras de Cockman sirven de justificacién del
modelo “idealismo empirico”, pues el traductor se atiene a
lo que subyace en el texto. Mas, si tenemos en cuenta que
se traduce adaptando el TO (texto origen) a las buenas cos-
tumbres, recta moral y buen hacer, es decir, a lo que en rea-
lidad deberia ser, al mundo que no estd ensombreciendo la
realidad, al verdadero mundo de las ideas, etc., le daremos
la razén a Fernandez y concluiremos que la bandera de esta
corriente traductora es el idealismo platdnico.
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“Decoro” es la palabra que, sin lugar a duda, define para
Draper(1921) la centuria ilustrada, aunque, a nuestro pare-
cer, y teniendo en consideracion las palabras de Fernandez
(2009) y Steiner (1975), encaja mas bien con esta corriente
traductora, que, en definitiva, es la que caracteriza el siglo
XVIII. Este enfoque tedrico propugna la exaltacién de lo
nacional y la consideracién de la superioridad moral, cultu-
ral e ideoldgica inglesa con respecto a la cultura clasica por
el hecho de ser una civilizacién pagana; ello conllevé a que
muchas de las traslaciones de textos fuesen lo que hoy en
dia conocemos como adaptaciones strictu sensu.

Por el contrario, los tedricos de la traduccién pertene-
cientes a la corriente prerromantica no se guian por el con-
cepto de “mimesis”, sino por el de “originalidad”: se trata de
respetar la personalidad del autor del TO (texto origen), sus
ideas, su creatividad, su genio, su imaginacién (cf. Steiner
1975: 38-60 y Fernandez 2009: 154-155), lo que acarre6
que la traduccién literaria ganase mas protagonismo (cf.
Draper 1921: 244-245 y Fernandez 2009: 154-155).

The distinctive qualities of the original, even per-
haps a characteristic mole or blemish, are not for
the translator to alter. For him to do so would be
analogous to a painter ‘s ignoring or remarking the
natural world (Steiner 1975: 38).

He that imitates the divine Iliad, does not imitate
Homer; but he who takes the same method, which
Homer took, for arriving at a capacity for accom-
plishing a work so great. Tread in his steps to the
sole fountain of inmortality; drink where he drank,
at the true Helicon, that is, at the breast of Nature.
Imitate; but imitate not the composition, but the
man. For may not this paradox pass into a maxim?
viz.; “The less we copy the renowned ancients, we
shall resemble them the more” (Edward Young,
Confectures on Original Composition in a Letter to
the Author of “Sir Charles Grandison”, 1759; citado
en Steiner 1975: 49).

Tytler publicé en el afio 1791 su Essay on the Principles
of Translation, la obra mas importante del siglo XVIII en el
terreno de la traduccién, que, como sefiala Steiner (1975)
se trata del primer tratado en si redactado en inglés sobre
la materia (se ha hecho uso de la versién de 1813, por lo
que a esa version nos referimos en cada una de las citas de

esta obra).

[Translation is] that, in which the merit of the ori-
ginal work is so completely transfused into another
language, as to be as distinctly apprehend, and as
strongly felt, by a native of the country to which
that language belongs, as it is by those who speak
the language of the original work (15).

De esta definicién extrae las tres reglas basicas de tra-
duccidn, pidiendo disculpas en el prélogo de su obra por la
generalidad con la que trata esta materia, pues no pretende
ser exhaustivo.

12) That the translation should give a complete trans-
cript of the ideas of the original work (17-33).

Para ello presupone que el traductor debe poseer conoci-
mientos extralingiifsticos (sobre la materia de la que versa
el TO —texto origen—) y dominar tanto la lengua de partida
como la de llegada, pues ésa es la Unica manera de poder
interpretar de manera correcta el sentido de las palabras
del autor.

Tytler matiza esta norma (35-61) al plantearse si el tra-
ductor tiene licencia para la adicién y supresién de frag-
mentos, llegando a la conclusién general de que el traduc-
tor debe actuar con juicio y asumiendo el cardcter del autor
del TO: afladira asi fragmentos para reforzar el pensamien-
to del autor, nunca entrando en contradiccién con él; y
suprimird aquello que sea redundante; eso si, se entiende
que dentro de ciertos limites, y no faltando nunca a la ética
profesional (Tytler nos muestra ejemplos de traduccién en
los que estas decisiones son manipulaciones, y ello no debe

aplaudirse).
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22) That the style and manner of writing should be of
the same character with that of the original (109-139).

Esta segunda norma es calificada por el autor como de ma-
yor dificultad en lo que a su observancia se refiere, pues las
habilidades que se precisan para discernir e imitar el estilo
y modo de escritura de un autor son de mayor complejidad
que las necesarias para la comprension del sentido de un
texto. Fracasard, por ende, el traductor que no logre trans-
mitir la pluma del autor del TO (texto origen), al menos de
una manera aproximada, pues, por ejemplo, no es acepta-
ble hacer uso de un estilo vulgar en un TM (texto meta)
si el escritor del correspondiente TO es fiel a un lenguaje

exquisito y pulcro con la gramatica. Asi Fraser escribe:

If we are thus justly offended at hearing Virgil speak
in the style of the Evening Post or the Daily Adver-
tiser, what must we think of the translator, who
makes the solemn and sententious Tacitus express
himself in the low can "t of the street, or in the dia-

lect of the waiters of a tavern? (119).

Tytler recurre al Antiguo Testamento, en concreto, al
primer capitulo del Génesis, para ejemplificar lo que seria
una buena traduccidn, en consonancia con esta segunda
normaj; nos sefiala que el estilo de las Sagradas Escrituras
es simple, y que, en realidad, ello se debe, principalmente
al lenguaje en si: al hebreo. Asi una traduccién que fuese al
inglés, imitadora este estilo, seria la siguiente:

In the beginning God created the Heaven and the
Earth. 2. And the earth was without form, and void.
3. And darkness was upon the face of the deep. 4.
And the spirit of God moved upon the face of the
waters. 5. And God said, let there be light. 6. And
there was light. 7. And God saw the light, that it was
good. 8. And God divided the light from the dark-
ness. 9. And God called the light day. 10. And the
darkness he called night. 11. And the evening and
the morning were the first day (111-112).

Pero la captacién del estilo del autor del TO (texto ori-
gen) no es un objetivo alcanzable en todas las ocasiones; de
ahi que Tytler extraiga, en lo que a la traduccidn al inglés se

refiere, las siguientes limitaciones (177- 199):

— This imitation must always be regulated by the na-
ture of the genius of the languages of the original

and of the translation.

— The Latin and Greek languages admit of inver-
sions which are inconsistent with the genius of the
English.

— The English language is not incapable of an ellipti-
cal mode of expression; but it does not admit of it to

the same degree as the Latin.

32) That the Translation should have all the ease of the
original composition (209-227).

De esta regla se deduce que el TM (texto meta) debe cum-
plir la misma funcién que el TO (texto origen), causar el
mismo efecto en el publico receptor y, en definitiva, gozar
de todas las caracteristicas e imagenes del texto primige-
nio. Mas para conseguir que el TM sea como el TO no basta
con captar el sentido de la obra original y lograr transmitir-
lo en la nueva produccién, ni tampoco es suficiente con que
se imite, al mismo tiempo, el estilo del autor. Ello se debe a
que este ultimo requisito propuesto por Tytler exige un ni-
vel de perfeccién dificil de alcanzar por parte del traductor,
porque la actividad traductora, que consiste en conseguir
comunicaciones bilingiies equivalentes (grosso modo este
es el objetivo principal) nunca va a suplir la comunicacién
original entre el autor del TO y los lectores para los que
fue pensado. Ademas, si tenemos en cuenta que los cono-
cimientos compartidos entre el emisor y los distintos des-
tinatarios son inestimables dado que cada individuo tiene
su propia visién y conocimiento del mundo, llegaremos a
la temible conclusién de que ningun texto produce el mis-
mo efecto en cada persona, por lo que el traductor debe
contentarse (estamos reflexionando sobre la traduccién en

términos generales y no solamente sobre el fenémenos de

la traduccidén en la época ilustrada inglesa) con captar el
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sentir y la funcién general del TO para dar con un TM que
sea fiel a esas generalidades.

9. CONCLUSIONES

Las palabras de Cicerén y Horacio estuvieron muy pre-
sentes en la literatura dieciochesca. La traduccién del si-
glo XVIII es fruto de épocas anteriores y del entorno so-
ciocultural en el que se desenvuelve; como hemos citado
en la introduccidn a este articulo, D "Hulst (1994: 12-13)
considera que el revisionismo histdrico en el terreno de la
traduccidén es importantisimo para la comprensién de cual-
quier periodo posterior; ademds, incita a la tolerancia, a la
flexibilidad intelectual, a un entendimiento mds unitario y
global de la disciplina, y a que se puedan adoptar modelos
y técnicas del pasado.

Espaiia y Gran Bretafia copiaron las teorias de traduc-
cién francesas, y el decoro y la estética que las caracteriza-
ban influenciaron de manera muy notable en el concepto
de traduccién de estos dos paises. Durante el siglo XVIII,
Espafia demandé muchas traducciones, y la traduccién, en
consecuencia, se convirtié en un negocio de pane lucrando
en el que participaron traductores sin formacién en nin-
guna de las lenguas, escritores profesionales que vieron en
la traduccién una salida laboral que les aportaba mas be-
neficios que la produccién de obras propias, editores que
velaron Gnicamente por sus intereses econémicos y no por
la calidad en la traduccidn, entre otros.

La traduccién dieciochesca inglesa, al igual que la es-
paiiola de la misma centuria, se vio muy influenciada por
la estética francesa. La palabra “decoro” resume parte de la
filosofia traductora de buena parte del siglo XVIII inglés y
la censura que se imprimia en las traducciones.

Tytler escribié en 1791 su Essay on the Principles of
Translation, obra de referencia obligada a la hora de estu-
diar la teorfa de la traduccién inglesa de esta centuria. En
ella destaca tres normas de traduccién: 12 “That the trans-
lation should give a complete transcript of the ideas of the
original work”; 22 “That the style and manner of writing

should be of the same character with that of the original”;

32 “That the Translation should have all the ease of the
original composition”.
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