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RESUMEN 

La formación universitaria debe orientarse a preparar al 
alumno para su futuro profesional, superando la mera adqui-
sición de conocimientos técnicos, mediante una formación 
integral del alumno. Esta debe fomentar el pensamiento crí-
tico, la autonomía y el desarrollo de habilidades prácticas 
que permitan un desempeño eficaz de las profesiones jurídi-
cas. En este contexto, los cambios sociales actuales obligan 
a replantear las metodologías docentes. La irrupción de la 
inteligencia artificial y las características de la Generación Z 
(que ocupa actualmente nuestras aulas) están transformando 
tanto el aprendizaje como las competencias necesarias para 
el ejercicio de las profesiones jurídicas. Todo ello pone de 
manifiesto la necesidad urgente de adaptar la docencia a las 
nuevas realidades y demandas profesionales en un momen-
to en el que la universidad española esta sufriendo grandes 
cambios y en el que necesitamos replantear qué entendemos 
por innovación docente.

PALABRAS CLAVE
Método docente, innovación docente, nuevas tecnologías, 
nativos digitales, profesionales del derecho.

ABSTRACT 

University education must be oriented toward preparing 
students for their future professional careers, going beyond 
the mere acquisition of technical knowledge through a com-
prehensive, holistic approach to student development. This 
approach should foster critical thinking, autonomy, and the 
development of practical skills that enable the effective 
practice of legal professions. In this context, current social 
changes require a rethinking of teaching methodologies. The 
emergence of artificial intelligence and the characteristics of 
Generation Z (which currently populates our classrooms) 
are transforming both learning processes and the compe-
tencies required for the practice of legal professions. All 
of this highlights the urgent need to adapt teaching to new 
realities and professional demands, at a time when Spanish 
universities are undergoing significant changes and when it 
is necessary to reconsider what we understand by teaching 
innovation.
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Teaching method, teaching innovation, new technologies, 
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1. Introducción y aproximación al problema
El objetivo de la docencia universitaria es la formación integral de los estudiantes. El docen-
te debe preocuparse, no solo por transferir y crear conocimiento, sino en formar al alumno 
para conseguir ser el profesional que desea en el futuro. Para ello no solo es necesario que 
el estudiante asuma unos conocimientos técnicos mínimos, sino que —en el marco de esta 
formación integral— una vez finalizada su etapa formativa, el graduado universitario sea 
capaz de pensar de forma crítica y razonada, aprender de forma autónoma y tenga a su dispo-
sición todas las herramientas necesarias para desarrollar de forma satisfactoria la actividad 
profesional por él elegida. 

Con estos objetivos en mente, empezaremos poniendo el foco en el contexto social actual, 
en el que distintos factores hacen que los docentes debamos cuestionarnos las metodologías 
que venimos aplicando y la formación que nuestros graduados requerirán al incorporarse el 
mercado laboral.

Un contexto marcado, por un lado, por el desarrollo de la Inteligencia Artificial gene-
rativa que supone, no solo un cambio en la docencia, sino un cambio radical en el tipo de 
formación que debe tener el profesional en el mundo del derecho; y, por otro lado, por la 
generación de estudiantes que ocupa actualmente nuestras aulas, que aprenden con metodo-
logías docentes muy distintas a las que hemos venido aplicando. La generación Z, nativos 
digitales que han crecido con acceso ilimitado a la información, nos plantea ahora nuevos 
retos como docentes. 

Todo ello, cuando han transcurrido más de veinte años desde la declaración Bolonia y la 
creación del Espacio Europeo de Educación Superior y, además, acabamos de aprobar una 
nueva Ley Orgánica del Sistema Universitario que apuesta por la innovación docente y el 
desarrollo de una formación integral de nuestros alumnos. 

En este artículo se pretende abordar todas estas cuestiones para plantearnos si es nece-
sario que nos adaptemos —ya de forma urgente— a las nuevas necesidades de nuestros 
alumnos y futuros profesionales del derecho si realmente deseamos ver satisfechos nuestros 
objetivos como docentes.
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2. Plan Bolonia y Espacio Europeo de Educación Superior. De dónde veni-
mos
Como decíamos han transcurrido casi veintiséis años desde la firma de la declaración Bo-
lonia1 que perseguía la creación del Espacio Europeo de Educación Superior para favorecer 
la movilidad de nuestros estudiantes. La declaración Bolonia y el posteriormente llamado 
“Plan Bolonia” supusieron un cambio de paradigma absoluto de las Universidades Europeas 
que llevó aparejada la reforma integral del sistema universitario español, la extinción de la 
Licenciatura y la aparición de los Grados. 

2.1. Antecedentes: el cambio de paradigma del Plan Bolonia

La declaración Bolonia nació como una iniciativa para reformar el sistema educativo europeo 
con el fin de promover la homologación de los títulos en la Unión Europea y la movilidad de 
los estudiantes y de los profesores2. Se trataba, en definitiva, de eliminar las convalidaciones 
facilitando un cómodo intercambio de titulados a consecuencia de la homogeneización de los 
contenidos de los estudios universitarios, orientándolos a las demandas sociales. Bolonia era 
considerada “el camino para llevar a cabo una reforma basada en la flexibilidad, la transver-
salidad y la multidisciplinariedad de los sistemas educativos”3.

“Sólo así seremos capaces de superar los estrechos límites de nuestro mercado interior, 
con un número de estudiantes cada vez más pequeño debido a los efectos de una demografía 
implacable. Los estudiantes deben poder elegir aquello que más conviene a su formación. 
Moverse entre titulaciones, universidades y centros educativos internos y externos a la bús-
queda de lo mejor. Adquirir los conocimientos básicos de su profesión, pero también for-
maciones complementarias y diferenciadas que den singularidad a su competencia. Deben 
aprender a aprender y el profesor a enseñar de otra manera, más práctica, más ágil, más útil. 

1  Suscrita en la ciudad de Bolonia el 19 de junio de 1999 por 29 países europeos, entre los que se incluyó 
España y por pertenecientes al Espacio Europeo de Libre Comercio, y del este y del centro de Europa. Tras la 
firma de la Declaración comienza el Proceso Bolonia o también conocido como Plan Bolonia. Posteriormente 
se han ido agregando más Estados.
Véase Los Estados consolidan el apoyo a los principios generales que se exponen en la Declaración de la Sor-
bona y se comprometen a la coordinación de sus políticas educativas para conseguir la creación del «Espacio 
Europeo de Educación Superior». Se entendió que a los efectos de favorecer la movilidad de los estudiantes era 
preciso construir un sistema comparable de títulos.

2  PUYOL, R. (2008), “Siete argumentos a favor de Bolonia” en Nueva Revista Política, Cultura y Arte, núm. 
120, le otorga al proceso el papel de modernizar y mejorar la calidad de la Universidad para flexibilizar la 
educación superior. [En línea] http://news.university.ie.edu/2008/12/articulo-de-rafael-puyol-el-futuro-de-la-
universidad-siete-argumentos-a-favor-de-bolonia.html
SANTOS MORÓN, M.J. (2010), “El sistema Bolonia y los estudios de Derecho: una reflexión crítica tras su 
implantación” en Cronista del Estado Social y Democrático de Derecho.

3  PUYOL, R., “Siete argumentos a favor…” ob.cit.
Sobre el statu quo antes de Bolonia RODRÍGUEZ FERRARA, M. (2007), “La enseñanza del Derecho en los 
países de Derecho escrito” en Revista Semestral de Filosofía Práctica, Universidad de los Andes, Mérida, julio-
diciembre 2007. [En línea] http://www.saber.ula.ve/bitstream/123456789/19139/2/articulo7.pdf
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Bolonia es una oportunidad para hacer cosas nuevas, distintas, originales e innovadoras. Es 
nuestra gran apuesta de futuro”4.

El Plan Bolonia exige que los estudiantes una vez cursados los estudios universitarios ob-
tengan unos títulos en dónde consten las competencias profesionales para las que estén ca-
pacitados. En los títulos habrá de constar el número de créditos “European Credit Transfer 
System” (en adelante ECTS) obtenido.

El crédito ECTS es un sistema “de transferencia y de acumulación”5. Se trata de un sistema 
de créditos que mide no el resultado académico sino el tiempo dedicado al estudio. Si bien has-
ta la llegada de Bolonia un crédito se equiparaba a 10 horas de clase impartida por el profesor, 
en lo sucesivo, el nuevo crédito europeo equivale a 25/30 horas semanales, siendo la mayoría 
de ellas correspondientes a trabajo individual del alumno6.

De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 3 del RD 1125/20037 “El crédito europeo es 
la unidad de medida del haber académico que representa la cantidad de trabajo del estudiante 
para cumplir los objetivos del programa de estudios y que se obtiene por la superación de cada 
una de las materias que integran los planes de estudios de las diversas enseñanzas conducen-
tes a la obtención de títulos universitarios de carácter oficial y validez en todo el territorio 
nacional. En esta unidad de medida se integran las enseñanzas teóricas y prácticas, así como 
otras actividades académicas dirigidas, con inclusión de las horas de estudio y de trabajo que 
el estudiante debe realizar para alcanzar los objetivos formativos propios de cada una de las 
materias del correspondiente plan de estudios”.

Este sistema nace para dar respuesta a la necesidad de encontrar un método de equivalen-
cias y de reconocimiento de los estudios cursados en otros países. La generalización de esta 
unidad de medida académica válida para todos los estudiantes es un objetivo fundamental 
para la creación del Espacio Europeo de Educación Superior (en adelante EEES), de forma 
que el trabajo desarrollado por un estudiante en cualquiera de las universidades de los estados 
miembros sea fácilmente reconocible en cuanto a nivel, calidad y relevancia8. El desarrollo del 

4  PUYOL, R. (2008), “Siete argumentos a favor…” ob.cit.

5  Si bien inicialmente se adoptó como un sistema de transferencia en el programa de intercambio Erasmus, para 
computar el periodo de estudios en el extranjero hoy en día responde más a un mecanismo de acumulación según 
el plan educativo diseñado por las Universidades en el contexto europeo.
Véase Exposición de Motivos del Real Decreto 1125/2003, de 5 de septiembre, se establece el sistema europeo 
de créditos y el sistema de calificaciones en las titulaciones universitarias de carácter oficial y validez en todo el 
territorio nacional (BOE núm. 224, de 18.9.2003).

6  Por Real Decreto 1125/2003, de 5 de septiembre, se establece el sistema europeo de créditos y el sistema de 
calificaciones en las titulaciones universitarias de carácter oficial y validez en todo el territorio nacional (BOE 
núm. 224, de 18.9.2003).

7  Real Decreto 1125/2003, de 5 de septiembre, por el que se establece el sistema europeo de créditos y el sistema 
de calificaciones en las titulaciones universitarias de carácter oficial y validez en todo el territorio nacional (BOE 
núm. 224, de 18.9.2003).

8  CAZORLA GONZÁLEZ-SERRANO, M.C. (2011), “Una aproximación a los aspectos positivos y negativos 
derivados de la puesta en marcha del Plan Bolonia en la Universidad Española” en REJIE: Revista Jurídica de 
Investigación e Innovación Educativa, N.º 4 (junio), págs. 93.
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Espacio Europeo de Educación Superior (EEES) abría una oportunidad para revisar los fines 
y los métodos de la enseñanza universitaria. De esta forma, las orientaciones impulsadas por 
el EEES advierten que la planificación didáctica de una asignatura no puede limitarse a dis-
tribuir los contenidos de la materia, sino que deben llevarse a cabo una serie de actividades y 
tareas de modo que el estudiante forme parte activa de su aprendizaje9. 

Desde un punto de vista de la innovación docente el Plan Bolonia supone el planteamien-
to de nuevos modos de organizar la docencia. Para empezar porque supone la extinción de 
la Licenciatura y nace una nueva estructura de los estudios universitarios en dos niveles: el 
Grado y el Postgrado. 

El objetivo del Grado es la orientación profesional, es decir, dotar en ella al graduado, de 
modo que se aúnen de modo armónico las competencias genéricas básicas y las específicas 
para que esa orientación profesional que facilite a los titulados la integración en el mercado 
laboral10.Es por ello que en el proceso de diseño de los nuevos grados ha ocupado un lugar 
primordial la colaboración con las asociaciones y los colegios profesionales11.

Así los objetivos formativos de las enseñanzas oficiales de grado tienen una orientación 
profesional, lo que significa “proporcionar una formación universitaria en la que se integren 
armónicamente las competencias genéricas básicas, las competencias transversales relacio-
nadas con la formación integral de las personas y las competencias más específicas que posi-
biliten una orientación profesional que permita a los titulados una integración en el mercado 
de trabajo”12.

Por otra parte, está el Postgrado, que permite la especialización profesional en el caso del 
Máster13 y la iniciación en investigación en el caso del Doctorado14. El acceso a este segundo 
ciclo requiere haber completado con éxito el primer ciclo (Grado) superando un examen. 
Los objetivos formativos son más específicos que los de Grado y están orientados hacia una 

9  DE MIGUEL DÍAZ, M. (2006), Metodologías de enseñanza y aprendizaje para el desarrollo de competen-
cias, Madrid, Aranzadi, pág. 17.

10  Art. 9.1 RD 1393/2007: “Las enseñanzas de Grado tienen como finalidad la obtención por parte del es-
tudiante de una formación general, en una o varias disciplinas, orientada a la preparación para el ejercicio de 
actividades de carácter profesional”.

11  Documento marco, “La integración del sistema universitario español en el Espacio Europeo de Enseñanza 
Superior”, Ministerio de Educación, Cultura y Deporte, febrero 2003. (http://www.uhu.es/convergencia_euro-
pea/documentos/documentos-2007/docmarco_MEC_feb2003.pdf)

12  Documento marco, “La integración del sistema universitario español en el Espacio Europeo de Enseñanza 
Superior”, Ministerio de Educación, Cultura y Deporte, febrero 2003. (http://www.uhu.es/convergencia_euro-
pea/documentos/documentos-2007/docmarco_MEC_feb2003.pdf)

13  Art. 10.1 RD 1393/2007, de 29 de octubre: “1. Las enseñanzas de Máster tienen como finalidad la adquisi-
ción por el estudiante de una formación avanzada, de carácter especializado o multidisciplinar, orientada a la 
especialización académica o profesional, o bien a promover la iniciación en tareas investigadoras”.

14  Art. 2.1 RD 99/2011, de 28 de enero: “Se entiende por doctorado el tercer ciclo de estudios universitarios 
oficiales, conducente a la adquisición de las competencias y habilidades relacionadas con la investigación cien-
tífica de calidad”.
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mayor profundización intelectual, posibilitando un desarrollo académico de especialización 
científica, de orientación a la investigación o de formación profesional avanzada15.

Por otro lado, “Bolonia” supuso la introducción de la innovación docente en nuestras 
aulas. El nuevo sistema basado en que el alumno no solo adquiera conocimientos sino com-
petencias y el impulso de nuevas metodologías docentes supuso un absoluto cambio para 
nuestro sistema universitario. 

Todos estos cambios fueron introducidos en el sistema universitario español por medio de 
la, ahora ya derogada, Ley Orgánica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades (LOU), 
que entró en vigor en enero de 2002. 

2.2. La actualidad: la LOSU y la innovación docente

Dos décadas después de la entrada en vigor de la LOU con las que las Universidades Espa-
ñolas se adaptaron al Plan Bolonia, el pasado abril de 2023 entraba en vigor la nueva Ley 
Orgánica del Sistema Universitario (LOSU), que trajo consigo ciertos cambios. 

La Ley Orgánica 2/2023, de 22 de marzo, del Sistema Universitario, se publica en el BOE 
núm. 70, del día 23 de marzo de 2023 y derogó la anterior Ley Orgánica de Universidades 
(LOU), con pretensiones de entrar en vigor con energía, fijando, como veremos, un régimen 
transitorio muy parco16. 

Al margen de los cambios significativos que introduce la LOSU en cuanto al reconoci-
miento de nuevos derechos para el estudiantado, una mayor participación de las agencias 
autonómicas en la evaluación del profesorado, la modificación de los requisitos exigidos 
para ostentar cargos unipersonales de gobierno o la posibilidad de que el Claustro (órgano de 
representación de la universidad) se pronuncie sobre aspectos desvinculados de la autonomía 
universitaria, modelo hasta ahora vigente de la estructura académica interna de las univer-
sidades y, sobre todo, las modificaciones incorporadas a la carrera académica del personal 
docente e investigador universitarios —con la creación de nuevas figuras del profesorado y 
un diseño paralelo de las carreras académicas de carácter Laboral y Funcionarial— la LOSU 
sigue la estela de su antecesora (la LOU) en cuanto a la docencia y a la innovación docente. 
La exposición de motivos de la Ley Orgánica de Universidades afirma que la norma “desa-
rrolla un modelo académico que asegura una formación integral avanzada y amplia y el de-
sarrollo de habilidades personales y profesionales, tanto docentes como investigadoras, para 
desarrollar el pensamiento crítico y para acceder a empleos de calidad”, haciendo hincapié, 

15  CAZORLA GONZÁLEZ-SERRANO, M.C. (2011), “Una aproximación a los aspectos…” ob.cit., pág. 98.

16  La LOSU se aprueba en el último año de la XIV legislatura. Necesitaba apoyo reglamentario, que se estaba 
gestando. Sin embargo, el resultado de las elecciones autonómicas y locales de mayo determinó al presidente 
del gobierno a disolver las cámaras, lo que dejó un panorama incierto. En el BOE núm. 170, de 18 de julio, 
se publica el Real Decreto 576/2023, de 4 de julio, que afecta a las enseñanzas oficiales de doctorado, y tiene 
algunas implicaciones sobre el régimen de profesorado1. El mismo día 18 de julio se aprueba el Real Decreto 
678/2023, de 18 de julio, por el que se regula la acreditación estatal para el acceso a los cuerpos docentes uni-
versitarios y el régimen de los concursos de acceso a plazas de dichos cuerpos, aunque no fue publicado en el 
BOE hasta el día 6 de septiembre (BOE núm. 213), generando una notable incertidumbre.
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de nuevo, en la necesidad de que los estudiantes asuman competencias y habilidades además 
de conocimientos. Por su parte, el art.3 LOSU, dedicado a la función docente, establece que 
“La innovación en las formas de enseñar y aprender debe ser un principio fundamental en el 
desarrollo de las actividades docentes y formativas universitarias”.

Como decíamos, la LOSU no supone un cambio en cuanto a la docencia con respecto 
de la LOU, pero sigue apostando por la innovación docente como elemento diferencial de 
la docencia en las Universidades. Una innovación docente que merece, como veremos más 
adelante, ciertas reflexiones. 

3. Coordenadas de la docencia jurídica en la actualidad
Hemos visto hasta el momento, el contexto normativo en el que nos encontramos en las uni-
versidades españolas, los cambios que supuso la aplicación del Plan Bolonia y la entrada en 
el Espacio Europeo de Educación Superior, y la situación actual con respecto a la docencia y 
a la innovación docente tras la entrada en vigor en 2023 de la nueva Ley Orgánica del Siste-
ma Universitario. Resulta ahora necesario concretar algunas particularidades que presenta la 
docencia jurídica en la actualidad:

Por un lado, está la peculiar situación a la que venimos enfrentándonos tradicionalmente 
en las Facultades de Derecho, que es la necesidad de formar a gran diversidad de profesiona-
les, con las implicaciones que ello conlleva. Por otro lado, el momento actual que vivimos, 
en el que las tradicionales profesiones jurídicas están viendo cómo se van a producir grandes 
cambios por la irrupción de la Inteligencia Artificial generativa.

Todo esto implica que los docentes necesitamos adaptarnos si queremos que, el día que 
nuestros alumnos se incorporen al mercado laboral, no lo hagan con una formación desfasa-
da, obsoleta y con carencias para desarrollar su profesión. 

3.1. Peculiaridad de las Facultades de Derecho: formación de una amplia gama 
de profesionales

Como venimos diciendo, la finalidad de la docencia universitaria reside en formar profe-
sionales. A ello hay que añadir, como ya apuntábamos, una peculiaridad de las Facultades 
de Derecho: la amplia gama de profesionales que deben formar; porque como siempre se 
ha dicho, la carrera de Derecho “tiene muchas salidas”. Esto ocasiona, a corto plazo, una 
inevitable disociación entre lo que se estudia en la Facultad y lo que particularmente exige 
cada profesión jurídica (memorizar el programa de unas oposiciones a notarías, redactar una 
demanda, liquidar un impuesto, etc.).

Sin embargo, debe asumirse que la preparación profesional adquirida en el Grado no es 
completa17. Para integrarla están los Másteres, los preparadores de oposiciones, la pasantía, 

17  “Siempre hemos tenido conciencia todos —dice D’ORS— de que la enseñanza universitaria del Derecho 
no habilitaba directamente —ni podía hacerlo— para el ejercicio de cualquier profesión jurídica, sino que se 
requería para ello un ulterior aprendizaje especial y, para algunas profesiones tradicionales, la esforzada prepa-
ración de un amplio cuestionario de oposiciones”; la formación teórica elemental de los cinco años del estudio 
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etc., que no son “correctivos” a las deficiencias del conocimiento universitario, sino com-
plemento de este. El grado pone “la base” y “el fondo”: la base, impartiendo unos conoci-
mientos operativos mínimos pero fundamentales; el fondo, fomentando en los alumnos una 
actitud crítica que alcance hasta la última razón de cualquier problema jurídico y facilitando 
los medios para que, dentro de su profesión, persigan la máxima profundidad jurídica.

Así pues, como consecuencia de la pluralidad de profesiones jurídicas y de la imposibi-
lidad de darles completa cobertura en la Universidad, los estudios de Grado de Derecho no 
pueden constituir más que el inicio de un aprendizaje que, al menos como desideratum, no ha 
de cesar nunca. Y no me estoy refiriendo solamente a la especialización de los conocimientos 
que se obtiene en la preparación de unas oposiciones o en un máster, sino también a la necesi-
dad de renovación propia del mismo ejercicio profesional, bien por el mero afán personal de 
perfeccionamiento bien por la forzada adaptación a la constante mudanza del marco jurídico. 
Enlazamos, así, con el punto siguiente.

3.2. Los cambios en las profesiones jurídicas: la necesidad de que el alumno 
asuma nuevas competencias

Otro dato a tener en cuenta es que, tras el período de enseñanza universitaria (de duración 
limitada, obviamente), el campo en que los futuros graduados desarrollarán su trabajo es 
cambiante. 

Es un hecho evidente que la realidad jurídica — las materias, las circunstancias y la misma 
base normativa— sufre cambios, algunos muy profundos. Se trata, fundamentalmente, de 
lograr una disposición personal de los estudiantes a aquello que hace aproximadamente cien-
to cincuenta años decía VON KIRCHMANN18: “tres palabras rectificadoras del legislador 
convierten bibliotecas enteras en basura”, es decir, que asuman el riesgo que implica el hecho 
de que el repertorio normativo sea inconstante y adopten un estilo de trabajo adecuado para 
hacer frente a esa cambiante realidad profesional con la que se van a encontrar.

Además, y con relación también a esta mutación de las materias que la vida profesional 
requiere manejar, compete a la Universidad (a través de la organización de conferencias, 
jornadas, cursos, etc.) una función de “reciclaje” de los profesionales ante las novedades 
jurídicas, para cuyo estudio el profesor universitario cuenta con más tiempo y, normalmente, 
con mejores medios.

Y es que tal y como se contempla en la Exposición de Motivos del Real Decreto 822/2021, 
de 28 de septiembre, por el que se establece la organización de las enseñanzas universitarias 

universitario facilita esa ulterior preparación especial y, sobre todo, una cierta cultura jurídica general que se 
considera como necesaria para la dignidad de un “letrado”: D’ORS., Cuarenta años después (Una reflexión 
sobre la crisis de la Universidad), en Domingo, R. “Teoría de la auctoritas”, 1988, pág. 283.

18  VON KIRCHMANN, J.H.(1961), La jurisprudencia no es ciencia (trad. Truyol) cit. Por Latorre, Introduc-
ción al Derecho, 1976, pág. 115
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y del procedimiento de aseguramiento de su calidad19, la sociedad en permanente mutación 
en la que vivimos requiere que la formación universitaria se adapte a las nuevas necesidades 
sociales, otorgando a los profesionales que surgen de dichas universidades una formación 
integral que abarque, no solo los nuevos conocimientos científicos, sino las herramientas 
necesarias para liderar estas transformaciones y sociales y construir colectivamente una so-
ciedad abierta al cambio. 

Todo esto debe relacionarse con la irrupción de la Inteligencia Artificial y las nuevas 
tecnologías, que nos conducen a un nuevo escenario en el que las profesiones jurídicas van 
a sufrir cambios drásticos. Desde que en el año 2016 entrara en vigor el sistema de comuni-
caciones electrónicas con la Administración de Justicia —más comúnmente conocido como 
Lexnet20— la práctica del derecho ha experimentado transformaciones vertiginosas en un 
corto periodo de tiempo. En el año 2020 y con motivo de la pandemia de la Covid–19 se em-
pezaban a celebrar juicios de forma telemática, celebrándose el primer año más de 300.000 
comparecencias virtuales, según datos del Consejo General de la Abogacía Española21. Más 
recientemente hemos asistido a una clara digitalización de la prestación de servicios profe-
sionales, con el desembarco en nuestro país de distintas plataformas digitales de trabajo, que 
facilitan a los potenciales clientes el acceso a servicios jurídicos y facilitan la infraestructura 
del profesional que ya no necesita contar con una firma o un despacho, pudiendo ejercer di-
rectamente su actividad sin apenas medios logísticos 22.

Pero es que, además, la búsqueda de información y el uso práctico de la IA en el ejercicio 
de las profesiones jurídicas es una nueva realidad. Las principales bases de datos jurídicas 
han incorporado ya a sus sistemas de búsqueda herramientas de Inteligencia Artificial para 
facilitar la labor de los profesionales suscritos23. En el campo del ejercicio de la abogacía, 
grandes firmas legales han incorporado ya Inteligencia Artificial para optimizar el trabajo rea-

19  Real Decreto 822/2021, de 28 de septiembre, por el que se establece la organización de las enseñanzas uni-
versitarias y del procedimiento de aseguramiento de su calidad «BOE» núm. 233, de 29/09/2021 (Referencia: 
BOE-A-2021-15781)

20  “1 de enero: entra en vigor el nuevo sistema de comunicaciones electrónicas con la Administración de Jus-
ticia (LexNet)” https://noticias.juridicas.com/actualidad/noticias/10750-1-de-enero:-entra-en-vigor-el-nuevo-
sistema-de-comunicaciones-electronicas-con-la-administracion-de-justicia-lexnet/

21  Primer año de juicios telemáticos: 300.000 comparecencias virtuales [En línea] https://www.abogacia.es/
actualidad/noticias/primer-ano-de-juicios-telematicos-300-000-comparecencias-virtuales/

22  LegalBox, TuAppbogado, Lawyers for Project, Legal Pidgeon, Legify o Legalify son solo algunos ejemplos 
de plataformas legales en España, que están redefiniendo la manera en que los servicios jurídicos son ofrecidos 
y consumidos, promoviendo una mayor flexibilidad tanto para los profesionales como para los clientes.

23  Entre otros muchos Aranzadi y Lefebre han incorporado los sistemas de IA a sus buscadores. “Aranzadi LA 
LEY y Microsoft firman un acuerdo para acelerar la transformación digital del sector legal [En línea] https://
www.aranzadilaley.es/noticias/aranzadi-la-ley-y-microsoft-firman-un-acuerdo-para-acelerar-la-transforma-
cion-digital-del-sector-legal.html
 “GenIA-L Buscador, una IA que optimiza los resultados de las búsquedas jurídicas” (https://elderecho.com/
genia-l-buscador-una-ia-que-optimiza-los-resultados-de-las-busquedas-juridicas)
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lizado por sus profesionales24. Ello sin perjuicio del uso de la IA en abierto al que cualquier 
profesional tiene acceso y que se utiliza ya habitualmente para realizar tareas administrativas 
y así reducir los tiempos de trabajo de los profesionales. El Consejo General de la Abogacía 
Española25, advertía ya en el año 2021 que más del 20% de los despachos de abogados habían 
implementado o pensaban implementar en los próximos años el uso de chatbots como herra-
mientas para agilizar el trabajo de los profesionales del derecho. Mismo porcentaje de despa-
chos pretendían implementar “robots legales” entendiendo dicho término como aquellos que 
suponen “la automatización de procesos” y que pretenden sustituir algunos trabajos o labores 
humanas por una máquina. En el meritado informe, el Consejo General de la Abogacía Es-
pañola apuntaba a que esta tecnología es de la que se espera mayor crecimiento a corto plazo 
dentro del ejercicio de la abogacía.

Ahora bien, debemos tener claro que la función de estas tecnologías y, en particular de 
la IA, no es la de reemplazar al profesional, sino la de asistirle y mejorar el acceso a la in-
formación y la gestión de datos. “La interpretación y aplicación de esta información siguen 
dependiendo del conocimiento y la experiencia del profesional jurídico. Por tanto, estas he-
rramientas deben ser vistas como complementos valiosos que potencian la eficiencia y preci-
sión del trabajo legal, pero no como sustitutos del juicio experto y el razonamiento crítico del 
profesional (…) Los futuros profesionales (si no ya los actuales) deberán hacer uso de estas 
herramientas si desean competir de manera eficaz”26. Es fundamental por tanto que formemos 
profesionales, no solo habituados al uso de estas tecnologías, sino que realicen un uso óptimo 
de las mismas y sean capaces de otorgar un valor añadido

Por todo lo anterior, la educación universitaria debe mirar al porvenir, procurando una for-
mación “de futuro”, preparando así a los alumnos para asimilar las transformaciones sobre-
venidas del Derecho y del entorno social en el que van a tener que desarrollar su profesión. 

Se promueve, para ello, la innovación docente como estrategia fundamental de las univer-
sidades para alcanzar tales objetivos y adaptarse a los nuevos cambios sociales, económicos 
y tecnológicos27. 

24  Por ejemplo, en febrero de 2024 la firma legal Pérez-Llorca integraba ya su propio sistema de IA a nivel 
interno “Pérez-Llorca, primer Despacho español en integrar Leya, herramienta de IA Generativa de segunda 
generación para el ámbito legal” [En línea] https://www.perezllorca.com/actualidad/nota-de-prensa/perez-llor-
ca-primer-despacho-espanol-en-integrar-leya-herramienta-de-ia-generativa-de-segunda-generacion-para-el-
ambito-legal/

25  Informe 2021 del Consejo General de la Abogacía Española “Informe Abogacía futura 2021: prospectiva 
de negocio emergente”

26  TODOLÍ, A., y PEIRÓ, J. M., “Diagnóstico y estrategia sobre el futuro de las profesiones de la Facultat 
de Dret: Retos tecnológicos, demográficos y sociales.” en Publicacions De La Universitat De València. 2025, 
pág. 29 [En línea] https://omp.uv.es/index.php/PUV/catalog/book/720

27  Tal y como señalan algunos autores, la realidad actual nos obliga a innovar “puesto que los antiguos mé-
todos, que servían hasta ahora, devienen obsoletos cuando pensamos en las capacidades distintas que el pro-
fesonal del Derecho habrá de acreditar para generar valor en las organizaciones”. Vid. ORTEGA RIVERO, R. 
(2023) “El quehacer jurídico” en Ars Iuris Salmanticencis, vol.11, Salamanca, pág. 33
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4. Sujetos de la docencia
Tras analizar el marco normativo de la universidad española y el contexto específico de la 
enseñanza del Derecho, procede ahora dirigir nuestra atención al componente humano de la 
docencia: las figuras del profesor y del alumno, pilares esenciales sobre los que se articula la 
práctica educativa.

4.1. El profesor

Es un prius del sistema docente. Sus ganas de trabajar, el porcentaje de ellas que quiera dedi-
car a la docencia, su capacidad de percepción de las necesidades docentes prácticas, su propia 
seguridad en sí mismo, su capacidad de comunicación, etc., son determinantes de la elección 
de un sistema docente y su correcta ejecución. Es, pues, el profesor pieza clave en la docencia 
de cualquier disciplina. 

4.1.a. Las características del buen docente

No cabe duda de que hoy día se exige al profesor universitario que sea un profesional experto 
en su concreta disciplina científica. Y además de su dominio de los temas concretos, el profe-
sor debe conocer la metodología de su explicación, saber que no todo lo que conoce es apto 
para comunicarlo a los alumnos.

En efecto, temas altamente especulativos que sólo con una gran preparación se pueden 
llegar a entender, no deben ser objeto de exhaustiva explicación porque no producirían más 
que confusión en el alumno; desde luego, el alumno medio no es capaz de seguir ex abrup-
to un razonamiento minucioso acerca de temas así. En estos casos, es preferible esbozar el 
problema, plantearlo en términos generales y no cargar de citas y opiniones doctrinales las 
explicaciones teóricas. El profesor debe, además, instruir a los alumnos con todos los medios 
de que disponga y con objetividad, humildad y conciencia de mediatez. Éstos son los princi-
pales aspectos de la deontología de la docencia universitaria, según D’ORS.

Como dice el autor28, objetividad equivale a veracidad (es decir, que el docente no falte 
deliberadamente a lo que cree conocer), “pero la veracidad exigible del profesor presupone 
la correcta información de éste, ... no basta la buena voluntad de repetir lo que en otro tiem-
po se ha aprendido, sino que se requiere el espíritu crítico y siempre actual de los propios 
conocimientos”; de la necesaria humildad deriva que “el profesor debe enunciar sus afirma-
ciones con un cierto margen de relatividad”, y se manifiesta esa virtud tanto en “la capacidad 
para reconocer los propios errores” como en “la consideración de no despreciar nunca a sus 
alumnos, por muy torpes que éstos sean”, así como también en “la capacidad de repetir (sic. 
la materia que se explica) infatigablemente, sin decaimiento, incluso con el entusiasmo que 
podría esperarse de quien enseña algo nuevo”; finalmente, conciencia de mediatez en la co-
municación docente, esto es, que “el alma del docente no puede ofrecer al alma del estudiante 
más que signos sensibles, como son las palabras, orales o escritas, imágenes, gestos, modelos 
de actividad, pero no puede introducir directamente nociones en el alma del estudiante” y, 

28  D´ORS., El profesor, en R. Domingo, “Teoría de la «auctoritas»”, ob.cit. págs. 311 y ss.
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por otra parte, “fundamentalmente, el vehículo espiritual para la enseñanza es la memoria del 
alumno, pero también ahí la facultad de un profesor es muy limitada ...”.

Por otra parte, corresponde a la Universidad —a sus profesores— no sólo impartir do-
cencia, sino también habilitar formalmente a los profesionales, concediéndoles un título. De 
esta forma, cada Facultad, y cada profesor respecto de su asignatura, debe autocontrolar los 
resultados de la propia docencia, sin instancias de control externo, lo que favorece la llama-
da “libertad de cátedra”, el pluralismo y la seguridad del estudiante. Ahora bien, elegido el 
respeto de la libertad, nace con él su acompañante habitual: la responsabilidad; libertad —en 
este caso, la libertad de cátedra— implica incuestionablemente responsabilidad personal del 
profesor en cuanto a la calidad de la docencia.

4.1.b. La formación del docente en la propia docencia

No quiero terminar este apartado sin hacer referencia a la, en mi opinión, necesaria —y, sin 
embargo, tan descuidada, e incluso despreciada por algunos— preparación pedagógica del 
profesor universitario.

“Cada maestrillo tiene su librillo” —dice el refranero— y nada más cierto que ello en la 
Universidad, donde el aprendizaje de la docencia por parte del profesor es vivencial, expe-
rimental, no habiéndose establecido —¡incomprensible!— la necesidad de una previa capa-
citación técnica que sin embargo se exige para cualquier otro profesional de la docencia en 
otros ciclos de formación29. En contra de lo que suele afirmarse (“lo que se sabe, también se 
sabe enseñar”, dicen muchos), una cosa es saber y otra, distinta, es saber enseñar. Es verdad 
que, como ocurre en el ejercicio de cualquier otra profesión, también el profesor universi-
tario va perfeccionando, ordinariamente, la forma de impartir su docencia; pero este natural 
progreso en las aptitudes personales a base de práctica o ejercicio (autodidaxia), no debería 
considerarse suficiente.

La preparación pedagógica, que creo necesaria en el profesorado universitario para reali-
zar su tarea de forma más certera y eficaz, no se adquiere mediante la sola práctica docente. 
En efecto, supone un error señalado “considerar que la práctica cotidiana de dar clases es el 
mejor método para aprender pedagogía y que, cuando un profesor ha adquirido ciertos hábi-
tos para impartir su asignatura con el menor número de conflictos posible, ya es un entendido 
en pedagogía”30. 

29  Resulta evidente la formación en este sentido que recibe el profesorado de educación infantil y educación 
primaria, que durante los cuatro años que reciben formación en el Grado Universitario cursan diversas asigna-
turas que versan sobre pedagogía y metodología docente. Pero es que el profesorado de Educación Secundaria 
requiere de un Máster habilitante que les permita ejercer la profesión docente, sin el cual no pueden optar a 
ninguna plaza para la enseñanza y en cuyo plan de estudios se incluyen las técnicas docentes y pedagógicas. En 
definitiva, el profesorado universitario resulta ser el único que no recibe formación específica para la enseñanza. 

30  BURGOS, J.I. y SOLSONA, M. (1986) “Pedagogía y Universidad”, en Cuadernos de Pedagogía, núm. 
141, pág. 58. Se comentan en este interesante trabajo los resultados de un estudio realizado para el I.C.E. de la 
Universidad de Barcelona, del que se desprende, como principal conclusión, la escasa preparación pedagógica 
de los profesores universitarios. “Como resumen —señalan los autores, pág. 59—, podría decirse que existe una 
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Merece la pena destacar que, en virtud de los dispuesto en el artículo 78 b) de la Ley 
Orgánica 2/2023, de 22 de marzo, del Sistema Universitario, las Profesoras y Profesores 
Ayudantes Doctores deberán realizar, en el primer año de contrato, un curso de formación 
docente inicial cuyas características serán establecidas por las universidades, de acuerdo con 
sus unidades responsables de la formación e innovación docente del profesorado. 

Si bien es cierto que con ello se garantiza que el profesorado deba recibir una mínima 
formación para la impartición de docencia, merece la pena reflexionar sobre el momento en 
el que dicha formación se realiza puesto que, bajo nuestro punto de vista llega tarde. Recor-
demos que el profesor contratado predoctoral31 puede asumir tareas docentes de conformidad 
con lo dispuesto en el art. 75 de la LOSU, sin recibir formación específica para impartir dicha 
docencia. Del mismo modo, el profesor asociado, regulado en el art 79 LOSU es personal 
contratado para desarrollar, exclusivamente, tareas docentes, sin recibir formación alguna a 
tal efecto. 

Con todo ello pretendemos poner de manifiesto que, aunque la LOSU ha establecido una 
obligación de formación del profesorado con la categoría de Ayudante Doctor, tal formación 
en pedagogía y metodología docente debería ser obligatoria para todas las categorías del PDI, 
tanto en los momentos iniciales de la carrera universitaria donde resulta fundamental, como 
para aquellas categorías superiores de los cuerpos docentes universitarios a los que se les 
debería exigir un “reciclaje”. 

4.1.c. El docente y las herramientas digitales

En el contexto actual en el que, como ya hemos visto anteriormente, la Inteligencia Artifi-
cial forma parte de nuestra vida cotidiana, resulta necesario que el docente esté al día en el 
uso de las herramientas digitales que se encuentran a su disposición, no solo para mejorar 
la transmisión de conocimientos e información, sino también para que el alumno asuma las 
competencias necesarias. 

Muchos docentes temen que, a medida que el uso y el impacto de la inteligencia artifi-
cial en la educación se amplíen en el futuro, estos sistemas reduzcan su papel o incluso los 
sustituyan32. Sin embargo, nosotros no creemos que esta sea una cuestión problemática. La 

gran falta de concienciación y mucha resistencia respecto a la importancia y utilidad de la pedagogía en la tarea 
universitaria”; queda claro que la mayoría del profesorado no considera imprescindible la preparación pedagó-
gica para realizar su labor, “... ya que «lo que se sabe, también se sabe enseñar» y «con grupos numerosos como 
los que tenemos, no hay pedagogía que valga». Éste es el nivel pedagógico de nuestra Universidad” (pág. 60).

31  Regulado en el artículo 21 Ley 14/2011, de 1 de junio, de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación.

32  Como apuntan LOPEZOSA y GOYANES “(…) se observa una dicotomía bastante clara entre partidarios y 
detractores del uso específico de la IA generativa en general y ChatGPT en particular, para el desarrollo de todo 
tipo de estudios de investigación, principalmente como herramienta de apoyo para la generación, tratamiento 
y procesamiento de datos. (LOPEZOSA C. Y GOYANES (2024) “Evaluación del uso ético de ChatGPT en in-
vestigación científica: principales tendencias, mejoras prácticas y desafios identificados” en Anuario ThinkEPI, 
2024, v.18, pág. 2
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IA puede apoyar el trabajo del docente y permitirnos diseñar experiencias de aprendizaje 
que capaciten a los alumnos para ser creativos, pensar, resolver problemas del mundo real y 
colaborar de forma eficaz. De este modo, es probable que el papel del docente se amplíe y 
evolucione con las capacidades que aportarán las nuevas innovaciones en materia de IA en 
la educación33.

“Asumiendo esta realidad, la irrupción de la IA nos brinda una oportunidad única e inapla-
zable de volver a unas metodologías más activas y creativas, centradas en el alumno, porque 
tendrá que aprender a hacerse preguntas él mismo, es decir, a razonar jurídicamente, y a utili-
zar la IA como complemento haciéndole también preguntas: así, tendrá que aprender a crear 
“prompts” precisos para guiar a la IA en la generación de respuestas o incluso documentos 
precisos, completos, y jurídicamente correctos. Por ello, a los juristas y, por supuesto, a los 
profesores de Derecho, no nos queda más remedio que enseñar a aprovechar la inteligencia 
artificial para dedicar la humana a tareas no repetitivas ni mecánicas y centrarnos en todo 
aquello en lo que los humanos somos mejores y únicos: pensamiento crítico, decisiones es-
tratégicas, creatividad, reflexión personal... y en lo que la tecnología no hace bien: la empatía 
y la pasión”34.

Es evidente que la implementación de las distintas herramientas tecnológicas y de la In-
teligencia Artificial genera cierta resistencia por algún sector del profesorado, pero debemos 
entender que nos encontramos ante un cambio necesario. Tenemos en la actualidad un perfil 
del estudiante que necesita de las herramientas digitales y de la IA, no solo para mejorar su 
aprendizaje, sino para el futuro desarrollo de su profesión. Es evidente que el uso de la IA de 
forma generalizada y de ciertas herramientas digitales genera nuevos retos en la actividad do-
cente, tanto desde el punto de vista de las distintas actividades que el docente debe plantear, 
como desde el punto de vista de la evaluación académica. Como señalan algunos autores35, 
la Inteligencia Artificial tiene el potencial de redefinir cómo se concibe el aprendizaje y la 
enseñanza en las universidades.

Pues bien, desde la perspectiva del desarrollo de la actividad docente, creemos que el 
profesor debe explorar cómo aprovechar esta tecnología para mejorar los procesos de eva-
luación, ayudando por ejemplo en la creación de ejercicios de prueba, personalización, etc., 
a la vez que se mantiene su equidad y validez y se tratan de evitar los sesgos que se puedan 
producir. Por lo que se refiere a la evaluación académica y el riesgo del plagio, los profesores 

33  Comisión Europea, Dirección General de Educación, Juventud, Deporte y Cultura, Directrices éticas sobre 
el uso de la inteligencia artificial (IA) y los datos en la educación y formación para los educadores, Oficina de 
Publicaciones de la Unión Europea, 2022, [En línea] https://data.europa.eu/doi/10.2766/898

34  CAPELLÀ I ROIG, M (2024)., “Cómo aprenden derecho los alumnos de la generación Z en la era del chat 
GPT” en Revista de educación y derecho. Education and law review, II número extraordinario— diciembre, 
pág. 69.

35  MENA MUÑOZ (2025): “El uso ético de las herramientas de inteligencia artificial en la confección de 
trabajos académicos en la universidad española. Una reflexión crítica”, en VELASCO MOLPECERES, ORTU-
ÑEZ GOICOLEA, P. Innovación docente en la universidad: descubrir oportunidades en el desafío, Universi-
dad de Valladolid, pág.54.
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debemos asumir que —al margen de que se desarrollen en un futuro herramientas antipla-
gio— debemos cambiar nuestros sistemas de evaluación para poder garantizar la autoría de 
los trabajos que nos entregan nuestros alumnos y empezar a evaluar distintos aspectos de los 
que hasta ahora hemos tenido en cuenta36.

4.1.d. Visión personal del método docente y las herramientas digitales: de la “in-
novación docente” a la “adaptación del docente”

Ya nos hemos referido con anterioridad a la necesidad de formar a profesionales del derecho 
que puedan desempeñar cualquier profesión. También hemos hecho referencia a la actual 
situación de cambio constante en el que se encuentran las profesiones jurídicas. Ello me 
lleva a creer firmemente en la necesidad de una formación práctica y transversal del alumno, 
en darle herramientas para que, cuando se gradúe y salga de las aulas, pueda especializarse 
y ejercer la profesión que libremente decida. No creo, por tanto, en la innovación docente 
como mera innovación. Ni en que a cualquier cosa se le pueda llamar “innovación docente”. 
Tampoco en que haya una única metodología docente válida o adecuada. La grandeza de 
nuestro sistema universitarios es precisamente que los alumnos tengan distintos métodos 
docentes y que asuman diversos tipos de competencias con cada uno de ellos. No podemos 
caer en el riesgo de establecer sistemas de innovación sin sentido que no aporten nada a la 
enseñanza. PERIAGO MORANT37 apunta acertadamente que la innovación docente es una 
necesidad actual pero no debemos perder de vista que la función principal del docente es que 
el alumno asuma los conocimientos propios de cada materia y entendiendo que, innovar por 
innovar carece de sentido. Cualquier innovación que se lleve a cabo en las aulas debe perse-
guir una verdadera mejora del sistema docente, lo contrario, es introducir novedades que no 
implican ninguna transformación efectiva a nivel educativo o metodológico38.

A mi modo de ver, nuestra labor como docentes exige el conocimiento en profundidad de 
las distintas metodologías docentes que se encuentran a nuestra disposición y la aplicación 
de forma coherente con la asignatura que impartimos, la formación de nuestros alumnos 
y las competencias que pretendemos que asuman. Resulta tan necesaria la clase magistral 
como el sistema de aula invertida puesto que las competencias que asumen los alumnos con 
cada una de estas metodologías son diversas y necesarias, especialmente si queremos formar 
a profesionales del derecho de distinta índole. 

Bajo esta perspectiva, carece de sentido seguir hablando de “innovación docente” para 
referirnos al mero uso de herramientas tecnológicas en nuestras aulas o bien para referirnos 

36  Crue (2024), La inteligencia artificial generativa en la docencia universitària. Oportunidades, desafíos y 
recomendaciones, pág. 11 [En línea] https://www.crue.org/wp-content/uploads/2024/03/Crue-Digitalizacion_
IA-Generativa.pdf

37  PERIAGO MORANT, J.J. (2023), “Innovación docente en las asignaturas de derecho penal. Algunas dudas 
y certezas” en ANDRES SEGOVIA, S., PEDROSA LÓPEZ, C., CHAPARRO MATAMOROS, P., y GÓMEZ 
ASENSIO, C. (Dirs.), Innovación docente en Derecho: Herramientas digitales, nuevos desarrollos y perspec-
tiva Global, A Coruña, Ed. Colex, págs. 182 y 183.

38  GRANÉ, M. y CASAS, M. (2020), “Tecnologías digitales en la docencia universitaria”, en TURULL, M. 
(coord.), Manual de docencia universitaria, UB, Octaedro-ICP/ICE, pág. 250.
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a metodologías docentes —como el del aula invertida— que ya de innovadoras tienen poco. 
Como ya se ha mencionado en páginas anteriores de este trabajo, creo indispensable la for-
mación del profesorado en los distintos métodos o metodologías docentes, así como en las 
distintas herramientas (especialmente las tecnológicas) que se encuentran a su disposición. 
Así el docente, recibida dicha formación y atendiendo a (i) la materia que imparte, (ii) el 
grado de formación de sus alumnos y (iii) las competencias que se pretende que asuman, 
puede decidir —con pleno conocimiento— qué metodología docente se adapta más a sus 
necesidades y si requiere de alguna herramienta tecnológica (o no) para mejorar la asunción 
de conocimientos de sus alumnos. 

Con lo anteriormente expuesto no se pretende negar, ni la implicación de los docentes que 
utilizan tales herramientas tecnológicas, ni la imposibilidad de que todavía quede innovación 
o metodologías docentes innovadoras que descubrir, sino simplemente reflexionar sobre el 
uso que hacemos de dicha terminología. Señala en este sentido CHAPARRO39 respecto de la 
innovación docente que, si bien debe entenderse este concepto “como el proceso de adapta-
ción de las metodologías docentes al modelo “competencial”, con la finalidad de que exista 
una inversión del protagonismo en el aula y los alumnos adquieran un papel más relevante 
y activo en su propio proceso de aprendizaje”, no podemos obviar que han transcurrido ya 
veinte años desde que este proceso de adaptación fuera necesario por lo que, “seguir ha-
blando de innovación docente a estas alturas carece de sentido, especialmente si tenemos en 
cuenta que la mayoría de los docentes jóvenes o de mediana edad ya han incorporado por 
sistema en sus clases metodologías de innovación docente, bien por convicción propia, bien 
por exigencias de la ANECA”.

Así pues, y dejando de lado la lingüística, más que hablar de “innovación docente” de-
beríamos hablar de “adaptación del docente”. Una adaptación que requiere observar esos 
tres elementos a los que hacíamos referencia —(i) la materia que imparte, (ii) el grado de 
formación de sus alumnos y (iii) las competencias que se pretende que éstos asuman— y que 
tiene como base previa y fundamental la plena comprensión o asunción de las metodologías 
docentes y de las herramientas digitales o tecnológicas a su disposición. 

4.2. El alumno

Es él, digámoslo sin paliativos, el elemento impulsor y motivador del buen hacer del profe-
sor. El reconocimiento y la gratitud de los alumnos —aunque sea de unos pocos— sirve de 
impulso fructífero a continuar haciendo las cosas lo mejor posible.

4.2.a. El alumno como eje central de la docencia

El alumno es el principal protagonista de la clase. A él debe estar dirigida y él es el único 
receptor del contenido de la misma. Si la clase está bien orientada, servirá de gran ayuda en 

39  CHAPARRO MATAMOROS, P.(2023), “De la LOU ‘2001 a la LOSU 2023: la innovación docente a lo 
largo de las últimas dos décadas” en ANDRES SEGOVIA, S., PEDROSA LÓPEZ, C., CHAPARRO MATA-
MOROS, P., y GÓMEZ ASENSIO, C. (Dirs.), Innovación docente en Derecho: Herramientas digitales, nuevos 
desarrollos y perspectiva Global, A Coruña, Ed. Colex, pág. 60.
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la comprensión de la asignatura. Para ello es sumamente conveniente que el alumno asista a 
clase con una rápida idea (a través del manual recomendado) de la materia que va a ser objeto 
de explicación. Esta lectura previa le centrará en las posteriores explicaciones y servirá de 
germen para esas cuestiones que espontáneamente surgirán al hilo de la explicación. 

El estudiante, en la actualidad, se convierte en el centro de la enseñanza. Se proponen 
los créditos europeos, ECTS, tal y como se definen en el Real Decreto 1125/2003, de 5 de 
septiembre, como unidad de medida que refleja los resultados del aprendizaje y volumen de 
trabajo realizado por el estudiante para alcanzar los objetivos establecidos en el plan de estu-
dios, poniendo en valor la motivación y el esfuerzo del estudiante para aprender.

Los planes de estudios conducentes a la obtención de un título deberán, por tanto, tener 
en el centro de sus objetivos la adquisición de competencias por parte de los estudiantes, 
ampliando, sin excluir, el tradicional enfoque basado en contenidos y horas lectivas. Se debe 
hacer énfasis en los métodos de aprendizaje de dichas competencias, así como en los proce-
dimientos para evaluar su adquisición. 

4.2.b. El perfil de los estudiantes de derecho: los nativos digitales y la revolución 
docente 

El alumno es el eje central de la docencia. Sin embargo, es innegable el cambio del perfil de 
nuestros estudiantes de Derecho. La entrada de la Generación Z en las aulas de las Facultades 
de Derecho (y en general de nuestras universidades) supone un reto para los docentes en la 
actualidad. 

La Generación Z se compone de jóvenes nacidos desde finales de la década de los noventa 
hasta principios de la década de 2010 (los siguientes serían la llamada “Generación Alfa”). 
Son objeto de estudio prácticamente desde su nacimiento por su temprano contacto con la 
tecnología y por formas de crianza y educación diferentes a las anteriores generaciones. 

Al llegar a la Universidad se han detectado dos aspectos que los distancian de cualquiera 
de las generaciones anteriores y que suponen un verdadero reto para la enseñanza del De-
recho: su hiperconectividad y las dificultades que presentan en comprensión lectora, pen-
samiento crítico y redacción. El déficit en estas habilidades es común en esta generación, 
en comparación con las anteriores, y constituye un grave problema a la hora de aprender y 
enseñar Derecho, pues su ejercicio comportará inevitablemente leer, escribir y argumentar, 
además de forma crítica40.

Un estudio reciente llevado a cabo en Facultades de Derecho de Estados Unidos resul-
ta especialmente revelador, al identificar cuatro factores estructurales del sistema educativo 
preuniversitario que confluyen en la creación de una auténtica “tormenta perfecta” cuando 
los estudiantes acceden a los estudios jurídicos, que podemos trasladar fácilmente a nuestro 
sistema español. En primer lugar, los estudiantes han sido formados mayoritariamente me-

40  CAPELLÀ I ROIG, M. (2024), “Cómo aprenden derecho los alumnos…” ob.cit., pág. 58-59.
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diante evaluaciones estandarizadas (principalmente pruebas tipo test), lo que ha limitado su 
capacidad de enfrentarse a métodos de evaluación más complejos y analíticos. En segundo 
lugar, su trayectoria educativa ha estado marcada por una orientación predominante hacia 
disciplinas STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics), en detrimento de una 
formación humanística centrada en la lectura comprensiva, la redacción argumentativa y el 
desarrollo del pensamiento crítico. En tercer lugar, muchos de estos estudiantes han sido 
objeto de modelos de crianza diseñados para acelerar su aprendizaje —la denominada gene-
ración “baby genius”—, evitando la exposición al fracaso. Esta circunstancia ha dificultado, 
en numerosos casos, la adquisición de herramientas emocionales y cognitivas para afrontar la 
frustración que conlleva el error o el rendimiento insuficiente. Finalmente, el uso constante e 
intensivo de tecnología ha interferido en su capacidad para desarrollar un pensamiento crítico 
autónomo. A pesar del acceso permanente e ilimitado a información digital, los estudiantes 
no siempre poseen las habilidades necesarias para discriminar, evaluar y utilizar adecuada-
mente dicha información.41.

Estas circunstancias suponen un nuevo reto para los docentes, en todos los grados univer-
sitarios, pero especialmente en el grado en Derecho, donde se requieren ciertas habilitades 
de lectura y razonamiento crítico. Lo cierto es que la Generación Z es la primera de las que 
están por llegar, y esto va a suponer un impacto sobre los contenidos y en la forma en la que 
estos se deben presentar, debiendo el profesor generar contenidos interactivos y valiéndose 
de la aplicación de tecnología como la realidad virtual o la IA. 

El estudiantado, que como ya hemos dicho, es en su inmensa mayoría nativo digital, va a 
exigir acceder a los servicios de la universidad de forma telemática desde su móvil, tableta u 
ordenador y con acceso 24 horas y 7 días a la semana. Además, empieza a no entender tener 
que hacer una cola o rellenar un formulario en una ventanilla, en un determinado horario. Es-
tas situaciones les indignan y puede que lleguen a ser determinantes a la hora de seleccionar 
una universidad u otra42. 

5. Una mirada hacia el futuro: la necesidad de adaptar la docencia a las 
nuevas circunstancias
Visto cuanto antecede, es evidente que necesitamos adaptar la docencia al nuevo contexto 
social en el que nos encontramos. 

Estamos inmersos en un sistema universitario que gira en torno a la transmisión de conte-
nido, a la innovación docente y a la formación de profesionales. Debemos formar a nuestros 
estudiantes para que tengan los suficientes recursos para desarrollar la profesión jurídica que 
ellos elijan, teniendo en cuenta que nos encontramos en un momento en el que dichas pro-

41  GRAHAM, L. (2018).” Generation Z Goes to Law School: Teaching and Reaching Law Students in the 
Post-Millennial Generation,” U. Ark. Little Rock L. Rev., nº 41, págs. 29-95. [En línea] https://lawrepository.
ualr.edu/lawreview/vol41/iss1/2.

42  Crue (2021), Propuesta para el debate: ¿Qué Universidad queremos en 2030?, págs. 39 y 40 [En línea] 
https://www.crue.org/wp-content/uploads/2021/11/CRUE_UNIVERSIDAD2030_VERSION-DIGITAL.pdf
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fesiones están sufriendo un profundo cambio por la irrupción de las nuevas tecnologías. Es 
necesario asumir que aquellos conocimientos técnicos que antes eran fundamentales para el 
ejercicio de las profesiones jurídicas —amplio dominio de conceptos jurídicos, calidad en la 
redacción de textos jurídicos, capacidad argumentativa o facilidad en la búsqueda de infor-
mación— cada día pierden valor en pro de las nuevas tecnologías y la Inteligencia Artificial 
generativa. 

Debemos adaptarnos para formar a profesionales que tengan una base jurídica sólida, la 
capacidad para identificar problemas jurídicos complejos y, sobre todo, un pensamiento críti-
co que les permita identificar cuando las tecnologías que utilizarán están realizando el trabajo 
adecuadamente o no. Puesto que no podemos negar el hecho de que, la rápida evolución de 
la Inteligencia Artificial supondrá que nuestros alumnos —cuando sean ya profesionales del 
Derecho— dedicarán gran parte del tiempo a la supervisión de ciertas tareas menores que la 
IA realizará por ellos (tareas que hasta el momento realizaba el propio profesional). Como 
decíamos, las nuevas tecnologías no suplantarán a los profesionales, pero cambiarán radical-
mente el modo de ejercer las profesiones jurídicas y nosotros —los profesores— debemos 
ser parte de este cambio. 

Todo ello implica que resulta urgente que el profesorado adapte los sistemas de evaluación 
y las herramientas utilizadas en la docencia, asumiendo ya el uso de las nuevas tecnologías 
disruptivas por los alumnos, y enseñándoles a razonar de forma crítica sobre el resultado que 
les propone la Inteligencia Artificial. Esto no implica, que debamos dejar de enseñar Dere-
cho, sino que esa enseñanza debe adaptarse, para asegurar que nuestros alumnos se gradúan 
con una base jurídica sólida que les permita realizar un razonamiento crítico y basado en 
Derecho.
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