
ISSN: 1989-4376

Traducción automática y variación lingüística del español: 
implicaciones para la formación de traductores

Machine translation and linguistic variation in Spanish: 
Implications for translator training  

The article analyzes how artificial intelligence reflects regional linguistic variation in Spanish in machine 
translations and examines the findings and their implications for translator training. To do this, a translation 
task is defined that collects texts from trend reports in English related to technology, clothing, and food. 
The corpus is translated using DeepL, Google Translate, and ChatGPT in April 2025. A qualitative analysis is 
presented that identifies errors, linguistic choices, and regional patterns. The results show that, by offering 
only a single option for translating into Spanish, the comprehension and communicative effectiveness of 
the target text are compromised. The article reflects on the critical use of machine translation in translator 
training and its potential as a teaching resource.

KEY WORDS:  Machine Translation; Sociolinguistics; Spanish; Artificial Intelligence

El artículo analiza cómo la inteligencia artificial refleja la variación lingüística regional del español en tra-
ducciones automáticas y examina los hallazgos y sus implicaciones en la formación de traductores. Para 
ello, define un encargo de traducción que recoge textos de reportes de tendencias en inglés relacionados 
con tecnología, vestimenta y alimentación. El corpus se traduce con DeepL, Google Translate y ChatGPT en 
abril de 2025. Se presenta un análisis cualitativo que identifica errores, decisiones lingüísticas y patrones 
regionales. Los resultados muestran que, al ofrecer una sola alternativa para traducir al español, se vulnera 
la comprensión y eficacia comunicativa del texto meta. Se reflexiona sobre el uso crítico de la traducción 
automática en la formación y su potencial como recurso didáctico.
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1. INTRODUCCIÓN

Las herramientas de inteligencia artificial generativa se emplean de manera cotidiana y cada vez son 

más populares para obtener traducciones que parecen rápidas y efectivas. Recursos como ChatGPT, 

Google Translate y DeepL han cambiado el modo en que la gente se relaciona con textos en otros 

idiomas, pues dan la impresión de que cualquiera puede conseguir una traducción clara y funcional, 

pero ¿en realidad es así? Y ¿qué podemos hacer para que el alumnado de traducción se encuentre 

listo para enfrentarse con esta tecnología? 

Uno de los mayores desafíos al traducir es la variación lingüística regional, los cambios que ocu-

rren en una misma lengua según la zona que habitan quienes la hablan, en particular cuando hay 

que traducir hacia idiomas tan pluricéntricos como el castellano, que, con sus decenas de variedades 

regionales y alrededor de 500 millones de hablantes nativos, es complejo de traducir en muchos 

contextos. Sin embargo, muchas de las herramientas más populares solo incluyen español como 

lengua meta en el menú de opciones. Si bien, a diferencia de algunos otros idiomas, las variantes del 

castellano suelen ser mutuamente inteligibles, es imposible asumir, por ejemplo, que el público de 

Sevilla espera lo mismo de un texto que alguien de Montevideo. Esta problemática se acentúa si se 

trata de contenido que busca conectar con el público, como es el caso de los reportes de tendencias, 

un género textual de contenido informativo y persuasivo. Para tener éxito comunicativo, necesita ser 

preciso, pero también idiomático, pues nadie adopta tendencias con las que no se identifica.

De acuerdo con Powers (2019), los reportes de tendencias son persuasivos y tienen un propósito 

estratégico. Mezclan datos concretos con lenguaje publicitario para ofrecer información que se per-

ciba como inevitable, deseable y rápidamente alcanzable para quien los lea. Aunque nacieron como 

guías para hacer crecer un negocio, mucha gente los consulta para tomar decisiones informadas que 

les permitan sentirse a la moda. Entonces, para lograr su propósito comunicativo en otro idioma, la 

traducción debe transmitir la información y conectar con la audiencia. Sin embargo, varias de las em-

presas que se dedican a publicarlos solo tienen versiones gratuitas en una lengua. ¿Qué hace alguien 

que no habla el idioma y no puede o no desea pagar por una traducción? ¿Pueden las herramientas 

de inteligencia artificial reproducir un texto con estos matices? ¿Cómo lo lograrían, si únicamente se 

puede seleccionar español en dos de ellas?

En este sentido, la decisión de emplear español neutro o internacional, que es lo que se podría 

asumir que ofrece esta opción, plantea un enorme reto. ¿Existe una versión del castellano que pue-

da emplearse en todos los contextos y para todas las personas? Si no, ¿a quién se le da visibilidad? 

¿A México que, con sus 125 millones de usuarios nativos (Instituto Cervantes, 2024), es el lugar 

de origen de uno de cada cuatro hispanohablantes? ¿A España, por ser la cuna del idioma? ¿O la 

decisión es financiera y se prioriza a estos mismos países por tener las dos economías más grandes 

(Grupo Banco Mundial, 2023)? Hay que preguntarse quién queda fuera cuando se toma este tipo de 

decisiones.
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Además, es imposible esperar que el español neutro se mantenga estable porque se desarrolla 

en un contexto cambiante y porque existen muchas versiones distintas que cambian en función del 

medio (Crego García, 2024; Jiménez-Crespo, 2013). Por ejemplo, el castellano del diccionario panhis-

pánico de dudas no es el mismo que el del cine y el público meta nota la diferencia, aunque sea de 

manera intuitiva. Sin embargo, se espera que las herramientas de traducción automática produzcan 

textos comprensibles sin importar el tipo de contenido ni el género textual; que la gente se identi-

fique con ellos sin importar su variante lingüística. Además, traductores automáticos como DeepL o 

Google Translate no permiten ofrecer mayor contexto sobre el público meta o el contenido.

El artículo analiza estas cuestiones a partir de un encargo de traducción hipotético que permitirá 

explorar el tratamiento de la variación lingüística y explorar el alcance de un supuesto español neu-

tro. Se trata de una persona angloparlante con un blog de tendencias de consumo. Suele emplear los 

reportes de tendencias de Trend Hunter, una agencia de Canadá, pues son gratuitos, fiables y pueden 

publicarse sin modificaciones siempre y cuando se cite su origen. Esto le da credibilidad a los artículos 

que publica después en su blog. Para aumentar su alcance, quiere traducir el blog al español, en abril 

de 2025, empezando por los reportes de Trend Hunter que ha compartido. Ha decidido no pagar por 

una traducción profesional; los traducirá en internet.

Bajo este contexto, se elabora un análisis comparativo de las traducciones realizadas por DeepL, 

Google Translate y ChatGPT en esa fecha, tomando como corpus páginas de reportes relacionadas 

con tecnología, alimentación y vestimenta. Ello permitirá analizar, de manera cualitativa, la pertinen-

cia comunicativa de textos con un alto nivel de variación lingüística regional, así como identificar pa-

trones, errores y diferencias que ofrezcan una visión más amplia sobre estas traducciones. ¿Qué deci-

sión toman ChatGPT, DeepL y Google Translate al enfrentarse con un término como sweet potato? ¿Lo 

traducen como boniato, camote, batata o chaco? ¿Cuál queda fuera? El equipo de Google Translate 

combina, deliberadamente, las variedades más utilizadas en los idiomas para los que ofrece una única 

opción de traducción (Lagos, 2024) incluyendo dialectos y lenguas de Latinoamérica, como: el K’iche’ 

y el Ta Yol Mam (Guatemala y México. ¿Será una estrategia adecuada? La traducción puede servir de 

puente o de barrera. Si una herramienta ha sido entrenada con material de procedencia incierta y no 

considera a quién va dirigido el texto final, el resultado puede reproducir y reforzar la desigualdad 

como consecuencia de las decisiones, deliberadas o inconscientes, de quienes la programaron.

Estas reflexiones cobran especial relevancia en el ámbito de la formación. Las herramientas de 

inteligencia artificial ya están presentes en las aulas de traducción, ya sea porque el estudiantado las 

usa de manera cotidiana o porque los programas académicos las incorporan de forma explícita. Sin 

embargo, no basta con enseñar a usarlas; los futuros profesionales deben desarrollar una competen-

cia crítica que les permita identificar sus sesgos, evaluar la adecuación funcional de sus resultados 

para distintos públicos y reflexionar sobre las implicaciones éticas y culturales de sus decisiones. Com-

prender estas limitaciones ya no es una cuestión periférica, sino parte esencial del currículo, en cuya 
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descolonización se debería trabajar. Buscamos contribuir con ese propósito al mostrar, con ejemplos 

concretos y un análisis sistemático, el tipo de ejercicio crítico que puede integrarse en la formación, 

e incluir propuestas de actividades para el aula1.

2. MARCO TEÓRICO

2.1. Géneros textuales

Comprender a fondo el género con el que se trabaja es esencial para el traductor, pues permite 

analizar los textos según sus características comunicativas, su estructura y su finalidad para producir 

un texto meta eficaz. Bhatia (2004, p. 22) define el análisis del género como «el estudio del compor-

tamiento lingüístico situado en un marco institucionalizado de tipo académico o profesional». Los 

géneros, de acuerdo con este autor, son eventos comunicativos reconocibles cuyos propósitos son 

inteligibles para los miembros de una comunidad determinada. Se caracterizan por estar altamente 

estructurados y convencionalizados: restringen los recursos léxico-gramaticales y las formas de ex-

presión permitidas, de modo que las elecciones formales adquieren un valor discursivo preciso. Los 

miembros consolidados de una comunidad saben emplear sus géneros mejor que los aprendices y 

pueden aprovechar sus convenciones para expresar intenciones propias o institucionales. Por último, 

los géneros reflejan la cultura de su organización o disciplina, y su identidad se puede determinar a 

partir de una combinación de factores textuales, discursivos y contextuales (Bhatia, 2004). Todo esto 

tiene implicaciones directas para la traducción, que no puede limitarse a trasladar palabras, sino que 

debe reconstruir un tipo de discurso funcional dentro de una comunidad específica. 

Bhatia (2004) también afirma que ciertos géneros son compartidos por más de una disciplina con 

propósitos comunicativos similares, y los agrupa en lo que denomina colonias. Bajo este criterio, 

asevera que el reporte de negocios pertenece a la colonia de los reportes, aunque también presenta 

rasgos propios de otras colonias, como la publicitaria. Entonces, el reporte de tendencias es un tipo 

de reporte de negocios que, al igual que todos los de su género, busca informar, influir y facilitar la 

toma de decisiones. Pero sus fuentes de información y la manera de presentar sus conclusiones coin-

ciden con las de otros géneros, como el periodístico o el publicitario.

2.2. Reportes de negocios y de tendencias

Los reportes de negocios comparten información para un público profesional de manera estructura-

da y funcional. Yeung (2007) señala que, aunque buscan ser concisos y objetivos, como los reportes 

1 El presente artículo toma como base el Trabajo de Fin de Máster escrito por Claudia Tena-Arceo y dirigido por la Dra. Patricia Rodríguez-Inés 

(Tena-Arceo, 2025), que se encuentra en acceso abierto en el Depósito Digital de Documentos de la UAB. Con respecto a dicho trabajo previo, 

este artículo presenta tres aportaciones originales diferenciadas: la orientación del análisis hacia sus implicaciones para la formación de 

traductores, la incorporación de una comparación diacrónica con observaciones actualizadas a marzo de 2026 y la inclusión de propuestas de 

actividades diseñadas para trabajar los puntos aquí presentados en contextos de enseñanza de la traducción.
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científicos, tienen su propio estilo: se organizan en forma de embudo y por temas, dedican poco 

espacio a la descripción metodológica y dan un peso considerable a las recomendaciones. A nivel 

léxico-gramatical, recurren a verbos y adverbios modales, sustantivación y vocabulario evaluativo 

para construir una retórica persuasiva pero impersonal, con un respaldo frecuente de gráficas y es-

tadísticas.

Los reportes de tendencias son un subgénero de los reportes de negocio, pero el peso de las reco-

mendaciones es aún mayor. Powers (2019) establece su origen en las ciencias sociales y habla de su 

posterior migración al sector comercial estadounidense, a principios del siglo XX, con el objetivo de 

ayudar a la industria de la confección a interpretar el comportamiento de su clientela. Con el tiempo, 

su publicación se extendió de los diarios a más medios, ampliaron su alcance para incluir otros tipos 

de producto y se transformaron en herramientas de marketing que combinan el análisis del consumi-

dor con estrategias de comunicación para fomentar una conexión efectiva con sus clientes.

Es dentro de este marco que Powers (2019) define una tendencia como la forma en la que se nom-

bra y explica un cambio en el comportamiento del consumidor. El cambio se articula como cercano, a 

ocurrir en un futuro próximo, y ofrece ejemplos del presente que lo anticipan. Así, apela al sentido de 

pertenencia de quien lee el texto y le invita a mantenerse a la vanguardia. En el caso de las empresas, 

los reportes de tendencias pueden ofrecer una ventaja competitiva. Para el consumidor individual, 

un reporte puede ser un impulso para adquirir un producto o adoptar un nuevo estilo de vida.

En síntesis, estos textos combinan información concreta con un lenguaje persuasivo, orientado a 

la proyección, que no siempre se dirige al público especializado. El reto para la traducción profesional 

es reproducir tanto la claridad informativa como su estilo cercano al publicitario, sin dejar de consi-

derar las particularidades lingüísticas y culturales del público meta.

2.3. Localización

La localización es el proceso de adaptar un producto a nivel funcional, cultural y lingüístico para que 

el público meta lo considere adecuado. Debe considerar el locale, es decir, el idioma, el país y la 

región del mercado destino (Esselink, 2000). Localizar implica traducir, pero también significa saber 

cómo y cuándo es conveniente adaptar unidades de medida, monedas, fechas, preferencias de con-

sumo, etc. Por ejemplo, en una agencia de viajes alemana que se adentra en el mercado estadouni-

dense se tienen que cambiar los precios de euros a dólares, pero no sería necesario en una serie en 

la que dos amigas hablan de los precios de sus próximas vacaciones. En este sentido, Jiménez-Crespo 

(2013) define la localización como una modalidad de traducción que integra la perspectiva textual 

con la lingüística, comunicativa, cognitiva, sociológica y tecnológica en función del objetivo que se 

quiere conseguir con la audiencia meta. Se trata de convertir un producto en algo local al considerar 

las prácticas, expectativas y cultura del lugar donde se consumirá y ayuda a las empresas a llegar a 

nuevos mercados con éxito porque, cuando las personas se identifican con un producto o servicio, es 
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más probable que decidan probarlo. Una localización inadecuada, en cambio, puede dañar la reputa-

ción de una marca o, incluso, acarrear problemas legales.

Para los reportes de tendencias, la localización es muy relevante porque son aspiracionales. Como 

señala Powers (2019), las tendencias son un fenómeno esperado en la cultura del consumo porque 

las economías más desarrolladas siempre tienen algún producto o novedad que se infiltra en la cons-

ciencia popular hasta apoderarse de ella. Este tipo de textos buscan convencer a quien los lee de que, 

al tomar la decisión sugerida, se obtendrán buenos resultados y se formará parte de un grupo selecto 

con acceso anticipado a la información. Para cumplir esta función, es necesario identificar el público 

meta al que va dirigido el texto para tomar las decisiones léxicas pertinentes. De otro modo, no co-

nectará con su audiencia y su función fallará.

2.4. Inteligencia artificial y traducción

Las herramientas de inteligencia artificial (IA) han transformado el campo de la traducción al ofrecer 

la posibilidad de trasladar textos a otro idioma de manera rápida y gratuita. Entre las más populares 

están ChatGPT, de Estados Unidos, con 800 millones de usuarios semanales (Paris, 2025); Google 

Translate, otra estadounidense, con 500 millones de usuarios mensuales (Monckton, 2025) y la ale-

mana DeepL, que trabaja con más de 200 mil empresas en todo el mundo (DeepL, 2025).

Google Translate y DeepL funcionan mediante traducción automática neuronal, que construye 

redes con secuencias largas y contextualizadas de texto para ofrecer resultados más precisos, aun-

que requiere grandes volúmenes de datos de entrenamiento. ChatGPT, en cambio, es un modelo de 

propósito general entrenado para el procesamiento del lenguaje natural en un sentido más amplio; 

se vale de la IA para traducir, pero también puede hacer otras cosas porque sus corpus son variados y 

no se especializan en traducción. 

A pesar de su accesibilidad, estas herramientas tienen limitaciones como la que aquí nos ocupa, 

que es la falta de variantes del español. DeepL comenzó a ofrecer español latinoamericano en el 

tercer trimestre de 2025, asegura que es latinoamericano neutral, y solo permite seleccionarlo como 

lengua meta (DeepL SE, n.d.). Google Translate no tiene variantes para el español, opción que sí ofre-

ce para otras lenguas como el inglés o el portugués. Aunque las diferentes variantes regionales del 

español sean, en general, comprensibles entre sí, la situación es problemática en textos que buscan 

conectar con su público, como los reportes de tendencias, donde la naturalidad es esencial y ciertos 

conceptos carecen de un término universal. Se trata de la segunda lengua materna del mundo y la 

tercera lengua meta más común para las traducciones (Instituto Cervantes, 2024), así que parecería 

adecuado incorporar más opciones. Pero, dada esta limitación, se abordará el concepto de español 

neutro o internacional en los siguientes párrafos.

2.5. Español neutro y formación en variación lingüística

La noción del español neutro o internacional se estudia desde hace tiempo, pues contar con un están-

dar común es útil en muchos contextos; puede facilitar el aprendizaje y la comunicación entre comu-
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nidades distintas. En cierta medida, es lo que ha permitido que los países de habla hispana puedan 

seguir comunicándose entre sí con relativa claridad sin importar el paso del tiempo o la distancia, a 

diferencia de lo que ocurre con algunos otros idiomas. Sin embargo, las normas y el vocabulario no 

son idénticos en todas las regiones, así que los países conceden prioridad al hábito lingüístico de pres-

tigio en su región (Crego García, 2024) y el estándar no es del todo uniforme. 

Algunos sectores sociales y económicos encuentran ventajas en disponer de una variante general 

que permita llegar al mayor número de hispanoparlantes posible sin necesidad de adaptaciones, pero 

Crego García (2024) advierte que esta neutralización no debe suprimir la diversidad dialectal, socio-

lingüística ni estilística del español. Aclara que, más que imponer una norma única, el objetivo debe 

ser construir un sistema lingüístico unitario para ámbitos específicos que siga siendo permeable a la 

variación y a los factores humanos, culturales, políticos y tecnológicos que moldean cualquier lengua.

En la práctica, no existe un único español estándar, sino versiones distintas según su aplicación: 

la de la Real Academia Española (RAE), la de la prensa, la de los medios de comunicación orales, la 

de la subtitulación y el doblaje y la de la escuela, entre otras (López González, 2019). Por ejemplo, 

el español del doblaje y la traducción comenzó cuando Disney y otras agencias en México buscaron 

generar contenido que fuese comprensible para cualquier hispanoparlante, lo que explica la marcada 

influencia de la variante mexicana en ese estándar (Crego García, 2024). En la traducción literaria, 

en cambio, cada traductor define los parámetros de cada obra en función de la región de origen del 

texto, el público meta y el encargo editorial (Cascales Serrano, 2023).

La neutralidad, en definitiva, no es una propiedad intrínseca del idioma sino una estrategia discur-

siva inestable; varía según la situación, el tema y el medio. Por eso resulta llamativo que herramientas 

como Google Translate ofrezcan traducciones al español, sin especificar, para cualquier texto. De he-

cho, para el equipo de Google, se trata de una decisión consciente; argumentan que, como muchos 

idiomas no cuentan con una norma única, no existe una variedad correcta, así que mezclan sus varie-

dades más utilizadas (Caswell, 2024). Las consecuencias de esta decisión se mostrarán más adelante.

Con la información presentada hasta el momento, puede deducirse que la aplicación adecuada de 

la variación lingüística regional implica poseer una serie de habilidades y conocimientos que, por el 

momento, parece no estar al alcance de las herramientas de IA más populares. La formación en varia-

ción lingüística, por lo tanto, debería constituir un pilar fundamental en los programas de Traducción e 

Interpretación, pues sus implicaciones en la práctica traductológica son directas y concretas. En Espa-

ña existen 40 grados de Traducción e Interpretación y, de ellos, 22 incluyen referencias a la variación 

lingüística regional del español en sus planes de estudios o memorias de verificación. Sin embargo, 

que un programa mencione la variación lingüística en su documentación oficial no garantiza que el 

estudiantado adquiera una competencia sólida en este ámbito, pues también se necesita formación 

práctica. El presente artículo busca presentar diferentes conceptos y ejemplos prácticos que ayuden a 

que las personas que se gradúan cuenten con conocimientos y habilidades prácticas que les ayuden 

a identificar y gestionar las diferencias regionales del español en su ejercicio profesional.
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3. METODOLOGÍA

El corpus de trabajo se conformó a partir de reportes publicados por Trend Hunter, agencia canadien-

se especializada en la detección y análisis de tendencias emergentes. Sus materiales son de acceso 

gratuito para cualquier usuario registrado. Se seleccionaron diez muestras de una página cada una, 

priorizando las tendencias cuyo contenido léxico o cultural planteara una mayor dificultad de tra-

ducción. El corpus se compiló en un único archivo PDF, que fue traducido en abril de 2025 mediante 

DeepL, Google Translate y ChatGPT 4o. Abarca tres temáticas principales: tecnología, vestimenta y 

alimentación. 

Para DeepL y Google Translate, la opción seleccionada fue español, la única disponible para este 

idioma en la fecha en que se tradujo el corpus. Ambas herramientas devolvieron la traducción en 

formato PDF y respetaron, en general, el diseño y la distribución del original. A ChatGPT se solicitó 

expresamente una traducción al español neutro mediante una instrucción en inglés: Hi ChatGPT! 

Can you help me translate this document into neutral / international Spanish, please? La traducción 

resultante se copió directamente de la interfaz y se transfirió a un procesador de textos. La solicitud 

se hizo en inglés con la finalidad de obtener resultados comparables y evitar que ChatGPT dedujera la 

variante regional de quien formuló la solicitud al presentarla en castellano. Sin embargo, cabe aclarar 

que la lengua pudo haber incidido en los resultados de todos modos. Ello constituye una potencial 

limitación que futuras investigaciones podrían abordar al comparar las traducciones obtenidas con 

instrucciones equivalentes en otros idiomas, o redactadas empleando diferentes variantes regiona-

les del español y el inglés. 

Los resultados de las tres herramientas se agruparon por tema y se compararon sistemáticamen-

te, tendencia por tendencia, mediante una tabla comparativa que registra el texto original, la traduc-

ción de cada herramienta, el tipo de diferencia detectada (variación lingüística, error o estrategia de 

traducción), observaciones y fuentes de consulta. La tabla simplificó el análisis microtextual de fra-

ses, de términos y la identificación de patrones recurrentes. Las técnicas de traducción se clasificaron 

con base en los instrumentos de análisis textual de Molina Martínez (2022).  

Se decidió traducir archivos, en vez de introducir fragmentos de texto en el cuadro de diálogo de 

Google Translate y DeepL, porque con ese último método la traducción puede cambiar demasiado 

entre consulta y consulta. Dos personas pueden introducir el mismo texto al mismo tiempo desde la 

misma ubicación y obtener resultados distintos.

El análisis de la variación lingüística fue cualitativo y se centró en aspectos léxicos y morfosintác-

ticos. Se prestó especial atención a las diferencias regionales, evaluando la neutralidad del texto y su 

comprensibilidad para el conjunto de los hispanoparlantes. No se emplearon métricas estadísticas, 

pues el objetivo no es cuantificar la calidad de la traducción sino analizar el impacto cualitativo de la 

variación lingüística.
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4. ANÁLISIS

Existen términos de uso común en el castellano con significados equivalentes, pero no todos ellos 

son sinónimos; también hay palabras, términos y expresiones que se emplean solo en algunas re-

giones y son parte de su riqueza cultural. Algunas normas morfosintácticas, o incluso notaciones 

matemáticas, también cambian por zona. Estas variaciones impactan la comprensión y eficacia co-

municativa del texto. Los siguientes ejemplos buscan ilustrar lo que sucede cuando no existe una 

regla panhispánica para traducir todas estas diferencias. Aunque la fecha del encargo de traducción 

que establecemos en el artículo es reciente (abril de 2025), las herramientas evaluadas han sufrido 

algunas actualizaciones. Además, como los LLM son probabilísticos y no deterministas, los resulta-

dos pueden cambiar de consulta a consulta. Por ello, los ejemplos se complementan, al final de cada 

apartado, con nuevas consultas realizadas en marzo de 2026. Bajo el título CAMBIOS EN 2026 PARA 

COMENTAR EN EL AULA, se incluyen solo las traducciones que presentan diferencias entre las consul-

tas de abril de 2025 y de marzo de 2026, así como la versión de DeepL para español latinoamericano, 

que no existía antes. Es decir, si ChatGPT, por ejemplo, ofreció en la consulta de 2026 la misma tra-

ducción que en 2025, ésta no se ha incluido con el objetivo de ofrecer una lectura más ágil. Con ello, 

se busca que los ejemplos ofrezcan una visión más amplia de la cuestión en el aula de traducción sin 

saturar al alumnado de información o restar claridad. Cabe mencionar que Google Translate no se 

incluye en los ejemplos recientes porque, al elaborar la consulta, sus traducciones fueron similares 

a las de 2025.

El alumnado puede realizar las mismas búsquedas como ejercicios para traducir en clase y co-

mentar los resultados en grupo. Esto permitirá que cada estudiante aprenda sobre el uso que hacen 

las herramientas de IA de la variación lingüística y servirá para comprender, con ejemplos prácticos, 

que las herramientas de IA no son deterministas: aunque se introduzca el mismo texto en todas las 

consultas, las traducciones obtenidas no siempre serán idénticas. Es posible, incluso, que algunos 

resultados presenten errores o inconsistencias y su discusión en clase enriquecerá la perspectiva del 

estudiantado. 

4.1. Diferencias léxicas

4.1.1. Tecnología

Computador, computadora u ordenador

Existe más de una opción para traducir el término computer y, aunque es probable que los hispa-

noparlantes entiendan su significado, computador es el vocablo de uso común en Chile y Colombia, 

ordenador en España y Guinea Ecuatorial, y computadora en México y el resto de los países (RAE, 

2024a). No existe una opción completamente neutra. Las herramientas analizadas lo han traducido 

del siguiente modo:
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EJEMPLO 1

•	 Original:
	 Computer manufacturers are using open-source operating systems.

•	 DeepL:
	 Los fabricantes de ordenadores están utilizando sistemas operativos.

•	 Google Translate:
	 Los fabricantes de computadoras están utilizando sistemas operativos.

•	 ChatGPT:
	 Los fabricantes de computadoras están utilizando sistemas operativos.

EJEMPLO 2

•	 Original:
	 Gaming computers that launch directly into gaming platforms.

•	 DeepL:
	 Los ordenadores para juegos, que abren directamente las plataformas de juego.

•	 Google Translate:
	 Ordenadores para juegos que se inician directamente en las plataformas de juego.

•	 ChatGPT:
	 Computadoras diseñadas para videojuegos que se inician directamente en plataformas de gaming.

Como se puede observar, DeepL ha optado por el término de España y Guinea Ecuatorial, orde-

nadores, mientras que ChatGPT ha empleado computadoras, el más frecuente en México y la mayor 

parte del continente americano. Google Translate destaca por su inconsistencia; alterna entre com-

putadora y ordenador, como si se tratase de dos sinónimos. Como consecuencia de esta falta de 

localización, quien lea el texto siempre se encontrará con un fragmento que le resulte poco natural, 

sin importar su lugar de origen. Ninguna herramienta ha elegido computador, el término de Chile y 

Colombia. El público de estos dos países seguramente comprenderá el texto, pero le parecerá poco 

cercano; no cumplirá con el propósito comunicativo de su género textual, los reportes de tendencias.

CAMBIOS EN 2026 PARA COMENTAR EN EL AULA:

EJEMPLO 1

•	 DeepL (español de Latinoamérica):
	 Los fabricantes de computadoras están utilizando sistemas operativos.

•	 ChatGPT:
	 Los fabricantes de ordenadores están utilizando sistemas operativos.

EJEMPLO 2

•	 DeepL (español general):
	 Ordenadores para juegos que se inician directamente en plataformas de juegos.
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•	 DeepL (español de Latinoamérica):
	 Computadoras para juegos que se inician directamente en plataformas de juegos.

•	 ChatGPT:
	 Ordenadores para juegos que se inician directamente en plataformas de juego.

Baby call, monitor o vigilabebés

Un baby monitor es un sistema de altavoces y cámara que permite estar pendiente de un bebé mien-

tras duerme en otra habitación. En Argentina, Paraguay y Uruguay, se le llama baby call, mientras 

que en España se emplea el término vigilabebés. En México y los demás países, se le conoce como 

monitor2. Miremos la traducción de las herramientas:

EJEMPLO 3

•	 Original:
	 Artificial intelligence is used to improve the efficiency of remote baby monitors.

•	 DeepL:
	 La inteligencia artificial se utiliza para mejorar la eficacia de los vigilabebés a distancia.

•	 Google Translate:
	 La inteligencia artificial se utiliza para mejorar la eficiencia de los monitores remotos para bebés.

•	 ChatGPT:
	 Se utiliza la inteligencia artificial para mejorar la eficiencia de los monitores remotos para bebés.

DeepL emplea nuevamente el vocablo de España, vigilabebés. Las otras dos herramientas optan 

por monitor, la opción de México y algunos otros países. Queda ausente baby call, el término de Ar-

gentina, Paraguay y Uruguay. Su falta de representación afecta a la función que, como género textual, 

debe cumplir un reporte de tendencias, pues conlleva un mayor riesgo de incomprensión o falta de 

identificación con el texto en estos países. El problema se resolvería si el texto pudiera localizarse.

CAMBIOS EN 2026 PARA COMENTAR EN EL AULA:

•	 DeepL (ambas versiones):
	 Se utiliza la inteligencia artificial para mejorar la eficiencia de los monitores para bebés remotos.

•	 Traducción de ChatGPT:
	 La inteligencia artificial se usa para mejorar la eficiencia de los monitores remotos para bebés.

4.1.2. Vestimenta

Brasier o sujetador

Existen muchas opciones para traducir la palabra bra que cambian dependiendo de la región3. En 

España y Guinea Ecuatorial se emplea sujetador (RAE, n.d.), ajustador (RAE, n.d.) en Cuba, corpiño 

2  Para establecer la distribución geográfica, se consultó el término empleado en diferentes tiendas minoristas de cada país.

3  Para establecer la distribución geográfica, se consultó el término empleado en diferentes tiendas minoristas de cada país y se comparó con 
lo señalado por el Diccionario de Americanismos y el Diccionario Panhispánico de Dudas.
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(RAE, n.d.) en Argentina y Paraguay, sostén (RAE, n.d.) en Chile, soutien (ASALE, 2025a) en Uruguay 

y brasier (ASALE, 2025b) en México y el resto de los países. Además, en Perú, Bolivia y Venezuela se 

emplean tanto brasier como sostén. Miremos cómo lo han traducido las herramientas:

EJEMPLO 4

•	 Original:
	 Brands that produce bras and intimate apparel.

•	 DeepL:
	 Las marcas que fabrican sujetadores y ropa íntima.

•	 Traducción de Google Translate:
	 Las marcas que producen sujetadores y ropa íntima.

•	 Traducción de ChatGPT:
	 Las marcas que producen brasieres y ropa íntima.

Google Translate y DeepL emplean sujetador, la palabra de mayor uso en España y Guinea Ecuato-

rial. ChatGPT ha optado brasier, el vocablo preferido en México y algunos otros países del continente 

americano. Las tres herramientas han ignorado el resto de las alternativas a pesar de que algunas de 

ellas, como sostén, son populares en muchos países. La gente de Argentina, Chile, Cuba, Paraguay, 

Uruguay y, en menor medida, Bolivia, Perú y Venezuela, no se ve representada en estos textos. Por 

lo tanto, puede que le parezcan confusos o poco idiomáticos. Al no localizar, falla tanto en el objetivo 

informativo como en el persuasivo del género de los reportes de tendencias.

CAMBIOS EN 2026 PARA COMENTAR EN EL AULA:

•	 DeepL (ambas versiones):
	 Las marcas que producen sujetadores y ropa íntima.

•	 Google Translate:
	 Las marcas que producen sujetadores y ropa interior íntima.

•	 ChatGPT:
	 Las marcas que producen sostenes y ropa íntima.

4.1.3. Alimentación

Boniato o camote

Para traducir sweet potato al castellano, existen alternativas como batata (RAE, n.d.), que se em-

plea en Canarias, Argentina, Colombia, Paraguay, República Dominicana y casi toda Venezuela; bo-

niato (RAE, n.d.) que se utiliza en Cuba, Guinea Ecuatorial, Uruguay y casi toda España; chaco (ASALE, 

2025c), que es el término más popular en algunas zonas de Venezuela; y camote (RAE, n.d.), que es el 

vocablo más común en México y el resto de los países4. Las herramientas lo han traducido así:

4  Para establecer la distribución geográfica, se consultó el término empleado en diferentes tiendas minoristas de cada país y se comparó con lo 

señalado por el Diccionario de Americanismos y el Diccionario de la Lengua Española.
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EJEMPLO 5

•	 Original:
	 Salmon and Sweet Potato Mash.

•	 DeepL:
	 Puré de salmón y boniato.

•	 Google Translate:
	 Puré de Salmón y Boniato.

•	 ChatGPT:

	 Puré de salmón con camote.

Google Translate y DeepL han elegido boniato, la palabra que se utiliza en la mayor parte de España, 

Cuba, Uruguay y Guinea Ecuatorial. ChatGPT ha optado por camote, el término en México y algunos 

otros países americanos. Las herramientas excluyen tanto batata como chaco, así que los hispano-

parlantes de Canarias, Argentina, Colombia, Paraguay, República Dominicana y Venezuela podrían 

sentirse confundidos por estos textos. Hay que recordar que los reportes de tendencias no siempre 

se dirigen a un público especializado, pero deben comprenderse de todos modos. En ese sentido, 

localizar la traducción le habría ayudado a cumplir con su función como género textual.

CAMBIOS EN 2026 PARA COMENTAR EN EL AULA:

•	 DeepL (español de Latinoamérica):
	 Puré de salmón y camote.

•	 Google Translate:
	 Puré de Salmón y Boniato.

•	 ChatGPT:
	 Salmon and Sweet Potato Mash (no lo ha traducido).

Ecológico u orgánico

En castellano, la palabra organic tiene dos alternativas de traducción; orgánico y ecológico. Aun-

que sean sinónimos en ocasiones, la denominación de las certificaciones oficiales para este tipo 

de productos revela la preferencia regional de cada uno: en España se le llama eco (Ministerio de 

Agricultura, Pesca y Alimentación, n.d.), mientras que en México y el resto de los países americanos 

se utiliza orgánico (Comisión Interamericana de Agricultura Orgánica, n.d.). En Guinea Ecuatorial, 

los sitios web gubernamentales emplean el término ecológico. Miremos cómo lo han traducido las 

herramientas:

EJEMPLO 6

•	 Original:
	 The growth of the organic F&B market
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•	 DeepL:
	 El crecimiento del mercado de alimentos y bebidas ecológicos.

•	 Google Translate:
	 El crecimiento del mercado de alimentos y bebidas orgánicos.

•	 ChatGPT:

	 El crecimiento del mercado de alimentos y bebidas orgánicos.

DeepL ha optado por la variedad lingüística peninsular, que coincide con la de Guinea Ecuatorial en 

esta ocasión. ChatGPT y Google Translate han utilizado el término más popular en México y el resto 

del continente americano. Si bien las tres herramientas se mantienen constantes en el uso de estos 

vocablos, puede que resulten poco idiomáticos o confundan a quienes no pertenezcan a la variedad 

lingüística aplicada. Localizar es aún más relevante cuando se trata de términos relacionados con 

certificaciones oficiales. No hacerlo dificulta la toma de decisiones, aspecto crucial de este género 

textual.

CAMBIOS EN 2026 PARA COMENTAR EN EL AULA:

•	 DeepL (ambas versiones):
	 El crecimiento del mercado de alimentos y bebidas orgánicos.

•	 ChatGPT:

	 El crecimiento del mercado orgánico de alimentos y bebidas.

4.2. Diferencias morfosintácticas

4.2.1. Preposiciones

Existen reglas claras para el uso de preposiciones en castellano, pero en ocasiones existe más de una 

alternativa disponible según la región. Por ejemplo, el término full-time puede traducirse como a 

tiempo completo o de tiempo completo. Aunque ambas opciones son aceptadas por la RAE (Fundéu-

RAE, 2011), la preposición a se prefiere en todos los países excepto México, donde se utilizan ambas. 

Las herramientas lo han traducido así:

EJEMPLO 7

•	 Original:
	 Balancing full-time work with social lives and raising their newborns.

•	 Traducción de DeepL:
	 Compaginar el trabajo a tiempo completo con la vida social y la crianza de sus hijos recién nacidos.

•	 Traducción de Google Translate:
	 Compaginar su trabajo a tiempo completo con su vida social y la crianza de sus recién nacidos.

•	 Traducción de ChatGPT:
	 Equilibrar el trabajo de tiempo completo, la vida social y la crianza de sus hijos.
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Google Translate y DeepL han optado por la preposición a. ChatGPT ha empleado una opción 
popular solo en México, aunque su variante lingüística utilice ambas. Elegir la preposición a, común 
a todas las variantes regionales y, como tal, una decisión de localización práctica habría ayudado a 

cumplir con la función persuasiva de este género.

CAMBIOS EN 2026 PARA COMENTAR EN EL AULA:

•	 DeepL (español general):
	 Conciliar el trabajo a tiempo completo con la vida social y la crianza de sus recién nacidos.

•	 DeepL (español de Latinoamérica):
	 Equilibrar el trabajo a tiempo completo con la vida social y la crianza de sus recién nacidos.

•	 ChatGPT:

	 Equilibrar trabajo a tiempo completo, vida social y crianza de recién nacidos.

4.2.2. Sufijos

La palabra score aparece en la parte inferior de varias páginas de los reportes de tendencias; es el 
nombre de una sección que califica el potencial de las tendencias. Para traducir esta palabra, pueden 
emplearse dos alternativas diferentes, aceptadas por la RAE (RAE, 2024b), que varían en función de 
la región. Su única diferencia radica en el sufijo. En Chile, Argentina, El Salvador, Uruguay y Honduras 
se utiliza puntaje (RAE, n.d.). En España, la palabra puntuación es más habitual y ambas palabras co-

existen en el resto de los países. Miremos cómo lo han traducido las herramientas:

EJEMPLO 8

•	 Original:
	 Score

•	 DeepL:
	 Puntuación

•	 Google Translate:
	 Puntaje

•	 ChatGPT:
	 Puntaje

En este ejemplo, DeepL vuelve a optar por el término peninsular, puntuación, mientras que Chat-
GPT y Google Translate eligen puntaje, más popular en Argentina, Chile, El Salvador, Honduras y 
Uruguay. Si bien el resto de los países utilizan ambas palabras, estas elecciones muestran un patrón 
que, en general, coincide con lo observado en ejemplos anteriores. El género de los reportes de 
tendencias debe apelar al sentido de pertenencia de quien las lee, pero dicho objetivo se logrará 

dependiendo de la ubicación geográfica de quien lea este texto.

CAMBIOS EN 2026 PARA COMENTAR EN EL AULA:

•	 DeepL (español de Latinoamérica):

	 Puntuación
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4.3. Marcadores decimales

Los marcadores decimales no son elementos lingüísticos en sentido estricto, pero es importante 

mencionarlos porque difieren según el estándar internacional que haya adoptado cada país y no 

guardan relación con el idioma. En Ecuador y Venezuela, por ejemplo, se habla castellano, pero el 

primero usa el punto y el segundo la coma. Esta diferencia tiene un impacto directo en la compren-

sión de una traducción por el público meta, en especial si incluye información científica, financiera o 

comercial. 

La RAE (2024c) reconoce dos alternativas, el punto del italiano Magini y la coma del neerlandés 

Snellius, y documenta su distribución geográfica: la coma predomina en Argentina, Chile, Colombia, 

Ecuador, España, Paraguay, Perú y Uruguay; el punto, en México, Guatemala, Honduras, Nicaragua, 

Panamá, Puerto Rico, República Dominicana, Venezuela y entre los hispanohablantes estadouniden-

ses; mientras que Bolivia, Costa Rica, Cuba y El Salvador emplean ambos. Además, recomienda dar 

preferencia al punto cuando sea posible, con el fin de unificar.

En la parte inferior de casi todas las tendencias analizadas, aparece un contador que muestra 

cuántas veces la gente ha hecho clic en el título de la tendencia para mirar la información. Las traduc-

ciones se agrupan en la siguiente tabla:

Tabla 1. Uso de marcadores decimales (Tena-Arceo, 2025)

Original Deepl Google Translate Chatgpt

21,564 Total Clicks 21.564 Clics totales 21,564 clics totales Total de clics: 21,564

34,351 Total Clicks 34.351 Clics totales 34.351 clics totales Total de clics: 34,351

20,980 Total Clicks 20.980 Clics totales 20.980 clics totales Total de clics: 20,980

20,194 Total Clicks 20.194 Clics totales 20,194 Clics totales Total de clics: 20,194

20,194 Total Clicks 39.198 Clics totales 39.198 Clics totales Total de clics: 39,198

23,342 Total Clicks 23.342 Clics totales 23.342 Clics totales Total de clics: 23,342

20,360 Total Clicks 20.360 Clics totales 20.360 Clics totales Total de clics: 20,360

26,342 Total Clicks 26.342 Clics totales 26,342 Clics totales Total de clics: 26,342

65,180 Total Clicks 65.180 Clics totales 65.180 Clics totales Total de clics: 65,180

DeepL emplea el punto como separador de miles y, por lo tanto, la coma para los decimales. 

Ello coincide con Argentina, Chile, Colombia, Ecuador, España, Guinea Ecuatorial, Paraguay, Perú y 

Uruguay. ChatGPT, en cambio, utiliza los marcadores decimales de México, Guatemala, Honduras, 

Nicaragua, Panamá, Puerto Rico, República Dominicana y Venezuela. Google Translate, al usar ambos 
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signos, puede confundir a quien lea su traducción. Los números son un aspecto esencial al localizar, 

pues pueden provocar confusión, o incluso errores graves, para quien decida emplear la información.

CAMBIOS EN 2026 PARA COMENTAR EN EL AULA:

•	 DeepL (ambas versiones):
	 Ya no separan los miles con punto ni con coma, sino con espacios.

•	 Google Translate:
	 Ya no alterna entre coma y punto, emplea solo el punto como separador de miles.

5. CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

El presente artículo ha analizado variaciones lingüísticas regionales del español en las traducciones 

automáticas producidas con herramientas de inteligencia artificial. Dicho análisis se ha elaborado 

con base en un encargo de traducción realista que simula una situación comunicativa auténtica; una 

persona angloparlante que decide traducir parte de su blog sobre tendencias de consumo al espa-

ñol mediante herramientas de traducción gratuitas. Esta premisa permitió construir un corpus útil y 

acotado.

El corpus del trabajo se conformó a partir de diez fragmentos de reportes de tendencias de una 

página de longitud cada uno. Cada página representa una tendencia diferente y todas se relacionan 

con tecnología, alimentación o vestimenta, temáticas que incluyen elementos con una alta tasa de 

variación lingüística entre el público hispanoparlante. En abril de 2025 se obtuvo una versión tradu-

cida de los textos del corpus por cada herramienta. En el caso de ChatGPT, se le solicitó específica-

mente una traducción al español neutro o internacional. En el caso de DeepL y Google Translate, se 

seleccionó la opción español para el idioma meta.

Las traducciones fueron comparadas y analizadas de manera cualitativa. Los hallazgos se organi-

zaron en una tabla para registrar las diferencias microtextuales, errores, estrategias y la presencia de 

variación lingüística. Asimismo, se identificaron diversos puntos relacionados con la adecuación de 

las traducciones, coherencia de los textos y variación regional, así como la constancia gramatical y 

de registro.

Cuando el texto necesita del lenguaje persuasivo para cumplir con su función, como es el caso de 

los reportes de tendencias, o cuando contiene terminología que es imposible de traducir sin el uso 

de una variante regional, las herramientas analizadas en este artículo presentaron limitaciones que 

comprometen la adecuación funcional del texto meta para distintos públicos hispanohablantes. Si 

bien los resultados obtenidos con este corpus no permiten generalizar sobre el rendimiento de estas 

herramientas en otros géneros o contextos, ilustran con claridad los retos que plantean los textos 

persuasivos y culturalmente marcados. Traducen bajo la premisa de una versión del castellano que 

sirva para todas las personas y, por ello, buscan evitar términos marcados por variación regional me-
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diante estrategias como la generalización o el calco. Sin embargo, cuando el empleo de la variación 

lingüística resultó inevitable, DeepL recurrió al español peninsular y ChatGPT al de México. Google 

Translate mezcló ambas variantes, lo que restó naturalidad o coherencia a los textos y puede confun-

dir al público meta. El resto de las regiones solo se vieron representadas cuando coincidían con algu-

na de las variedades anteriores. Si la persona que solicita la traducción no pertenece a la región que 

alguna de estas herramientas ha decidido priorizar, se encontrará con fragmentos poco idiomáticos 

o, incluso, desprovistos de sentido. Además, si bien DeepL ha introducido español latinoamericano 

en su menú de opciones, dados los resultados presentados en este artículo, las alternativas de tra-

ducción aún parecen insuficientes.

Desde la perspectiva del género textual, cabe añadir una observación relevante. Los reportes de 

tendencias son textos persuasivos que buscan generar identificación en quien los lee para conven-

cerle de tomar una decisión; un término poco idiomático o una variante regional ajena comprometen 

su función retórica. Será difícil que una lectura poco natural convenza a alguien de elegir un nue-

vo producto. En términos de localización, bajo las condiciones evaluadas, las herramientas parecen 

trasladar el contenido sin adaptarlo al nivel funcional, cultural y lingüístico que requiere el público 

meta de una región concreta. La ausencia de opciones de variante regional en Google Translate y la 

existencia de solo dos en DeepL impiden, por diseño, que dichas herramientas localicen. ChatGPT 

permite orientar la traducción mediante instrucciones, pero, bajo los parámetros aquí evaluados, no 

ha mantenido la coherencia regional a lo largo del texto.

El análisis desarrollado en este artículo pretende mostrar el tipo de ejercicio crítico que puede 

incorporarse al aula de traducción. Permite que los estudiantes identifiquen los sesgos lingüísticos de 

las herramientas de IA, evalúen la adecuación funcional de las traducciones para distintos públicos, 

reflexionen sobre las implicaciones éticas de sus decisiones y sean conscientes de todas aquellas ven-

tajas que, como profesionales, tienen por encima de la IA generativa para que puedan verbalizarlas 

con sus futuros clientes.

El español neutro es una construcción discursiva inestable, que varía por contexto y que, depen-

diendo del medio, la finalidad y el público meta, puede estar más o menos establecida en su campo 

o simplemente no existir como solución única (Crego García, 2024; Jiménez-Crespo, 2013). Cuando 

las herramientas de traducción automática se limitan a ofrecer solo una alternativa para traducir al 

español bajo condiciones como las establecidas en la metodología del presente artículo, se diluye la 

utilidad comunicativa de la traducción, se invisibiliza la riqueza lingüística del castellano y se pone en 

riesgo la funcionalidad persuasiva de textos como los reportes de tendencias.

Además de los hallazgos traductológicos, el análisis pone de manifiesto una dimensión formativa 

crucial. La generación que hoy aprende traducción en el aula será, en gran medida, la que se enfrente 

con estas herramientas de manera cotidiana durante toda su vida profesional. Por ello, es priorita-

rio desarrollar una competencia crítica frente a la IA generativa en los programas de formación de 
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especialistas de la lengua. En primer lugar, el análisis muestra que la variación lingüística no es un 

tema periférico ni exclusivo de los cursos de sociolingüística; impacta directamente en la calidad de 

las traducciones. Quien estudia traducción debe aprender que elegir entre boniato y camote, o entre 

puntuación y puntaje, no es una cuestión de preferencia, sino una decisión traductológica con impli-

caciones comunicativas y culturales. Incorporar este tipo de análisis comparativo en el aula permite 

desarrollar simultáneamente la competencia lingüística y la instrumental, así como el razonamiento 

crítico y la atención al detalle. Asimismo, el ejercicio metodológico presentado en este artículo, tra-

ducir un corpus con distintas herramientas y comparar sistemáticamente sus resultados, se puede 

replicar en clase con facilidad. A partir de textos con alta variación léxica regional (textos de cocina, 

moda, tecnología de consumo, etc.), el estudiantado puede identificar qué variante lingüística prio-

riza cada herramienta y por qué; detectar inconsistencias dentro de un mismo texto; evaluar la fun-

cionalidad comunicativa del texto meta para distintos públicos; y proponer soluciones de traducción 

profesional que corrijan los sesgos detectados. 

El artículo analiza la traducción de un solo documento pdf que agrupa todos los textos recogidos 

porque, si se introduce cada texto por separado en el cuadro de diálogo de Google Translate y DeepL, 

el resultado cambia demasiado entre consulta y consulta, lo que complicaría su análisis comparativo. 

Sin embargo, los ejercicios podrían traducirse en el aula de este modo, introduciendo cada texto por 

separado, y, de hecho, se sugiere probarlo para que el alumnado tenga una perspectiva más amplia 

sobre la capacidad de la tecnología. ChatGPT ha lanzado su versión Translate recientemente; funcio-

na con una interfaz similar a la de Google Translate y DeepL y puede incorporarse en los ejercicios.

Los resultados revelan, igualmente, un patrón de exclusión lingüística que no es casual: las herra-

mientas priorizan sistemáticamente el español de España y México, invisibilizando las variedades del 

resto de los países hispanohablantes. Esta observación, aunque acotada por el tamaño del corpus 

analizado, abre una discusión ética que el aula de traducción debe abordar con claridad. ¿Qué res-

ponsabilidad tienen quienes se dedican a la traducción cuando utilizan herramientas que reproducen 

desigualdades lingüísticas? ¿Cómo se articula la autonomía profesional frente a la automatización? 

¿Qué significa revisar críticamente una posedición cuando el texto de partida ya incorpora sesgos de 

variedad regional?

Con base en estos hallazgos, se proponen las siguientes actividades para el aula:

•	 Análisis de sesgo lingüístico: Seleccionar un texto con alto potencial de variación lingüística 

regional (gastronomía, moda, tecnología) y traducirlo con al menos dos herramientas de IA 

para identificar, clasificar y comparar las preferencias regionales detectadas en los textos meta. 

Con ello, se busca desarrollar la competencia lingüística en español, las habilidades de locali-

zación y la competencia instrumental con herramientas de IA entre estudiantes de grado con 

conocimientos básicos de sociolingüística del idioma. Como material, se necesita acceso a las 

herramientas ejemplificadas en el artículo y un texto de partida en inglés con las característi-
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cas mencionadas al principio de esta actividad, que bien puede ser cualquiera de los ejemplos 

presentados a lo largo de estas páginas. Si se desea evaluar formalmente, el profesorado puede 

elaborar una rúbrica que valore la capacidad de identificar y clasificar correctamente los rasgos 

de variación regional, la exhaustividad del análisis y la precisión de las observaciones.

•	 Evaluación de adecuación funcional: Tomar la traducción automática de un texto persuasivo, 

idealmente con contenido numérico, evaluarla para públicos meta de dos o tres regiones dis-

tintas, determinar qué fragmentos resultan poco idiomáticos o incomprensibles y proponer so-

luciones. Con ello, se busca que el alumnado de grado con nociones de traductología y géneros 

textuales desarrolle la competencia traductológica, al analizar funcionalmente el texto meta, y 

la cultural, al ampliar la comprensión de las expectativas de varios públicos. Como material, se 

sugiere una traducción automática de un texto persuasivo, como las usadas de ejemplo en este 

artículo. Si se desea evaluar formalmente, el estudiantado puede elaborar un informe breve en 

el que argumente, con criterios formales, los fragmentos que no funcionen para el público meta 

y proponga alternativas justificadas.

•	 Posedición: Poseditar una traducción automática asegurando la coherencia de la variante lin-

güística regional a lo largo de todo el texto y reflexionar sobre las decisiones adoptadas y su jus-

tificación. Con ello, se busca desarrollar las habilidades de posedición, lingüísticas (constancia 

en la terminología) y la capacidad de argumentación traductológica entre el estudiantado de 

máster o de los últimos dos años del grado con nociones de revisión y edición de traducciones. 

Como material, se recomienda contar con la traducción automática de un texto y un glosario de 

referencia que coincida con la variante regional del texto meta que se busca. En la evaluación, 

se sugiere valorar la coherencia interna de la variante elegida, la corrección lingüística y la soli-

dez de la reflexión traductológica.

•	 Reflexión ética: a partir de casos como los analizados en este artículo, discutir en clase qué co-

munidades lingüísticas quedan subrepresentadas en los corpus de entrenamiento de las herra-

mientas de IA y cuáles son las consecuencias sociales y comunicativas de dicha invisibilización. 

El nivel de la actividad puede adaptarse, pero resulta especialmente adecuada como intro-

ducción o cierre en asignaturas de traducción especializada o de tecnologías de la traducción. 

La evaluación propuesta es la participación argumentada en el debate, pero también puede 

elaborarse un ensayo breve de reflexión sobre las implicaciones éticas del uso de herramientas 

de IA al traducir.

Estas tareas permiten que el estudiantado construya un conocimiento situado, aplicado y reflexi-

vo sobre el papel de la IA en su futuro ejercicio profesional. Frente a herramientas que reproducen 

y amplifican desigualdades lingüísticas y culturales al traducir corpus como el del presente artículo, 

se necesitan profesionales capaces de detectar, cuestionar y corregir esos sesgos. El análisis crítico 

de traducciones automáticas, como el que se presenta en este artículo, es una herramienta útil. 
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Comprender la situación es esencial para quienes emplean estas herramientas, quienes las diseñan 

y quienes forman a los futuros profesionales de la traducción.
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