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Lengua materna en traducción: resultados 
cuantitativos de un estudio empírico de triangulación 
de datos de docentes, traductores y estudiantes

Mother tongue in translation: Quantitative findings from an empirical study 
triangulating data from teachers, translators and students

This article presents the results of a survey that compares items related to domains, contents and methods 
considered relevant by instructors of Spanish as mother tongue in the Translation and Interpreting degree 
at Universidad Complutense de Madrid with the needs perceived by direct translation instructors, profe- 
ssional translators, and students. The questionnaire is based on the premise that native language teaching 
in translation requires a text-centered approach grounded in concepts such as norm and usage, genre, and 
text typology. The results reveal broad agreement among the three groups regarding the relevance of the 
proposed items. However, current pedagogical practices still offer scope for improvement and renewal, 
which could enhance the alignment between linguistic training and the actual demands of the professional 
translation field. 

KEY WORDS: Mother Tongue Instruction; Translation; Empirical Approach; Quantitative Analysis

Presentamos los resultados de una encuesta que contrasta ítems identificados como relevantes por los 
profesores de lengua materna (español) en el grado de Traducción e Interpretación de la Universidad Com-
plutense de Madrid con las necesidades de los docentes de traducción directa, los traductores y los estu-
diantes. El planteamiento subyacente es que la enseñanza de la lengua materna en este contexto requiere 
un enfoque específico centrado en el texto como unidad de análisis y en la aplicación de conceptos como 
norma y uso, género y tipología textual. Los resultados muestran que los ítems identificados como relevan-
tes son también reconocidos como tales por los tres perfiles. Las prácticas docentes, sin embargo, ofrecen 
todavía un espacio de mejora y actualización que contribuiría a reforzar la adecuación entre la formación y 
las demandas de la profesión.

PALABRAS CLAVE: enseñanza de la lengua materna; traducción; aproximación empírica; análisis cuantitativo
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1. INTRODUCCIÓN

La necesidad de un enfoque específico y de un espacio propio para la lengua materna (L1 o lengua A) 

en los estudios de Traducción de Interpretación es algo de lo que se viene hablando en el contexto 

hispanohablante desde mediados de los noventa, poco después del nacimiento de los primeros 

estudios de licenciatura en España. Entre estos trabajos, cabe citar, el pionero de García Izquierdo 

et al. (1996) en el que se fijan cinco objetivos generales en la enseñanza de la lengua materna: 

(1) desarrollar la expresión escrita, (2) desarrollar la comprensión lectora, (3) desarrollar y afianzar 

los conocimientos lingüísticos, (4) completar la formación en el uso de fuentes de documentación, 

(5) perfeccionar el conocimiento de contenidos socioculturales. Siguiendo una línea cronológica, 

habría que citar también a Bustos Gisbert (1996) que defiende un enfoque aplicado centrado en el 

texto y en relación con la labor docente del profesor de lengua española señala: “Mi función, por 

tanto, tiene que ser la de proporcionarle [al traductor] los útiles que le permitan mejorar o comple-

tar su habilidad a la hora de construir textos en nuestro idioma” o a Martín de Santa Olalla Sánchez y 

Sánchez Paños (1997) que abogan por un enfoque centrado en la norma y en el uso, en el ámbito de 

la palabra y la oración, y otro centrado en lo textual con propuestas de análisis de textos, creación 

de textos a partir de otros textos (resumen y paráfrasis) y creación de textos (redacción general). 

Finalmente, Moreno (1997) aborda la importancia del conocimiento pragmático en la enseñanza de 

español, lengua materna, en los estudios de traducción. 

En los 2000, la definición de competencia traductora ha sido uno de los aspectos que más ha 

ocupado a los estudiosos de la traducción (Kelly, 2002; PACTE, 2003 y 2005; Göpferich, 2009; EMT, 

2022). Para PACTE (2003 y 2005), la competencia en L1 forma parte de la competencia bilingüe. En 

el modelo de Göpferich (2009), la competencia en L1 es parte de la subcompentencia comunicativa. 

Kelly (2002) habla de subcompetencia comunicativa y textual en al menos dos lenguas y dos cultu-

ras. Finalmente, el modelo de competencia traductora del European Master’s in Translation (EMT, 

2022) distingue una primera competencia en lengua y cultura que define como la fuerza motriz 

detrás de las otras competencias señaladas en su marco de trabajo. 

En lo actitudinal, Martínez-Fuertes (2004) y Ordoñez-López (2011) ponen de manifiesto que el 

aprendizaje de lenguas extranjeras es la motivación principal de los estudiantes que acceden al gra-

do. Da la sensación de que la formación en la primera lengua viene de serie y queda garantizada por 

su condición de materna y por el dominio funcional alcanzado en esta. En el contexto del español, 

sin embargo, surgen trabajos que advierten sobre la imperiosa necesidad de mejorar la compe-

tencia en lengua materna y abogan por reforzar contenidos referidos, sobre todo, a norma y uso, 

entre estos Martínez-Fuertes (2004) y García Izquierdo (2015), y también los que se refieren a tipos 

y géneros textuales: García Izquierdo (2015) o, en el contexto de la formación en Chile, Weinberg y 

Caamaño (2022). 
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También en los 2000, como reacción a enfoques centrados en la norma, o como complemento 

a estos en el marco de la formación en traducción literaria, surge la necesidad de 1) abordar acti-

vidades de comparación de traducciones o revisión de textos (Sánchez Iglesias, 2005) o 2) realizar 

tareas de escritura creativa en las clases de lengua A con propuestas de análisis y reescritura de 

textos (Sánchez Iglesias y Seseña, 2012; Sánchez Iglesias, 2018). 

Como balance, el siglo XXI nos ofrece un panorama de luces y sombras para las lenguas maternas 

en la formación de traductores. Entre las primeras, parece que hoy queda fuera de toda duda la im-

portancia de un conocimiento profundo de la lengua materna en la formación del traductor. A ella, 

se refieren los ya citados trabajos de García Izquierdo (2015), Martínez-Fuertes (2004) y Weiberg y 

Caamaño (2002) o Nord (2006). Además, a diferencia de lo señalado en Martínez-Fuertes (2004) 

y Ordóñez-López (2011), los estudiantes que acceden hoy a nuestros grados son cada vez más 

conscientes de la importancia de su lengua materna como pone de manifiesto Ordóñez-López 

(2025). 

Entre las segundas, podríamos citar el limitado porcentaje de créditos que se destina a las asig-

naturas de lengua materna: entre el 5 % y el 10 % del total, según los cálculos de Ordóñez-López 

(2025) basados en el análisis de los planes de estudios de los 26 grados de Traducción e Interpre-

tación existentes en España. 

Además, como señala Sánchez Iglesias (2012), esta formación se sitúa «en tierra de nadie a 

medio de camino entre la especificidad de la Traducción (como práctica y como disciplina) y de los 

intereses de investigación propios de la lengua en cuestión» (p. 153). Sombras, finalmente, en la 

investigación donde se constata la falta de estudios con base empírica que nos permitan contrastar 

las prácticas docentes con las necesidades de los traductores. 

Este trabajo aspira a ofrecer una visión de los profesionales de la enseñanza de la lengua ma-

terna contrastada con las necesidades que señalan los docentes de traducción directa, los traduc-

tores y los estudiantes de tercer y cuarto curso y los egresados en los últimos años. 

2. MÉTODO

2.1. Diseño 

Este artículo recoge los resultados de un proyecto de innovación docente que tenía como objetivo 

validar las prácticas docentes de la enseñanza de español (lengua materna) escrito en la forma-

ción de traductores en el grado de Traducción e Interpretación de la Universidad Complutense de 

Madrid. Para esto, se elaboran tres encuestas dirigidas a los tres perfiles señalados en el apartado 

anterior. 
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2.2. Participantes

2.2.1. Docentes responsables de la asignatura de traducción directa en los grados de 
Traducción e Interpretación impartidos en las universidades españolas

En este caso, se procedió al vaciado de datos de las páginas web de los grados de Traducción e Inter-

pretación de las universidades españolas. De aquí, se obtuvo una muestra de 403 docentes, proce-

dentes de 26 universidades, públicas y privadas a los que se remitió la encuesta correspondiente. De 

este total enviado, se obtuvieron 112 respuestas, lo que supone un resultado del 27,79 % en términos 

porcentuales. La tabla 1 muestra las características de los participantes en el perfil de docentes.

Características de los participantes en el perfil docentes: media, desvío estándar (DE) y rango de 

edad; número (n) y proporción (%) de participantes por género y por formación específica en traducción. 

2.2.2. Traductores

En este caso, se recurrió al vaciado de las páginas web de las asociaciones profesionales de traduc-

tores: ACE traductores y Asetrad (Asociación Española de Traductores, Correctores e Intérpretes); la 

posibilidad de participar en esta encuesta se hizo también extensiva a Unico (Unión de Correctores). 

En este caso, la muestra inicial estaba conformada por 452 direcciones de correo a las que se envió 

la encuesta correspondiente. De este total se obtuvieron 173 respuestas, lo que supone un resultado 

del 38,27 % en términos porcentuales. La tabla 2 muestra las características de los participantes en el 

perfil de traductor.

Tabla 1. Características del perfil de docente

CARACTERÍSTICAS

-Edad media = 47,05; 

DE = 10,69 

(rango 25-70)

-Sexo

Mujeres n = 68 (60,71 %)

Hombre n = 44 (39,29 %)

-Con estudios específicos en traducción 
(grado, posgrado o cursos de especialización)

Sí n = 99 (88,39%)

No n = 13 (11,61 %)

Tabla 2. Características del perfil de traductor

CARACTERÍSTICAS

-Edad media = 45,89; 

DE = 10,57 

(rango 25-70)

-Sexo

Mujeres n = 135 (76,79 %)

Hombre n = 38 (21,84 %)

-Con estudios específicos en traducción 
(grado, posgrado o cursos de especialización)

Sí n = 147 (84,97 %)

No n = 26 (15,02 %)
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Características de los participantes en el perfil de traductores: media, desvío estándar (DE) y 

rango de edad; número (n) y proporción (%) de participantes por género y por formación específica 

en traducción.

2.2.3. Estudiantes de segundo ciclo de Traducción e Interpretación o egresados en 
los últimos años

En este tercer perfil, el punto de partida estaba conformado por estudiantes, de tercero y cuarto, 

del grado de Traducción e Interpretación de la Universidad Complutense de Madrid. Esta primera 

lista se amplió con los estudiantes del Máster de Traducción Audiovisual y Localización (UAM-UCM) 

y con respuestas procedentes de estudiantes de otras universidades a través del acceso que les 

proporcionaron algunos docentes. Con esto, la muestra inicial estaba conformada por un total de 

256 estudiantes. De este total, se obtuvieron 87 respuestas, lo que supone un 33,9 % en términos 

porcentuales. La tabla 3 muestra las características de los participantes en el perfil de estudiantes y 

graduados recientes.

Tabla 3. Características del perfil de estudiante

CARACTERÍSTICAS

-Edad media = 24,19; 

DE = 5,64 

(rango 20-60)

-Sexo

Mujeres n = 73 (76 %)

Hombre n = 14 (16,09 %)

No binario n = 1 (1,14 %)

-Con estudios específicos en traducción 
(grado, posgrado o cursos de especialización)

Sí n = 41 (47,12 %)

No (en curso) n = 46 (52,87 %)

Características de los participantes en el 

perfil de estudiantes y graduados recientes: 

media, desvío estándar (DE) y rango de edad; 

número (n) y proporción (%) de participantes 

por género y por formación específica en tra-

ducción.

2.3. Instrumento

Se elaboraron tres encuestas en Google 

Forms, una para cada uno de los grupos de 

participantes. Los formularios recogían un pri-

mer apartado de preguntas para obtener el 

perfil socioeducativo del participante de cada 

uno de los tres grupos: se trataba de recabar 

información sobre el sexo, la edad, la forma-

ción en traducción y la experiencia profesio-

nal en traducción.

En el segundo apartado, se formulaban dos preguntas de carácter general sobre la formación 

de las asignaturas en lengua materna: una sobre su utilidad para el ejercicio profesional de la tra-

ducción y otra sobre la adecuación del número de horas de estas materias a las necesidades de 

formación. 
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El tercer, cuarto y quinto bloques estaban formados por una serie de preguntas con respuestas en 

escala de Likert en las que se pedía valorar, de 0 a 4, los ítems seleccionados en relación con la for-

mación del traductor. La Tabla 8 recoge los 31 ítems seleccionados, agrupados en ámbitos (A), con-

tenidos (C) y metodologías (M). Los tres bloques se cerraban con una pregunta de carácter abierto 

en la que el participante podía añadir alguna otra posibilidad o comentario general no contemplado 

en la encuesta.

Tabla 4. Ítems de la consulta

A-1  Jurídico C-1  Lingüística del texto M-1  Análisis del género

A-2  Editorial C-2  Variedad
M-2  Redacción de textos en lengua materna 

adecuados al contextos y género discursivo

A-3  Científico-técnico C-3  Ortografía de la palabra M-3  Corrección ortotipográfica

A-4  Audiovisual C-4  Ortografía de la oración M-4  Corrección gramatical

A-5  Económico-finan-

ciero
C-5  Ortografía del párrafo M-5  Corrección de estilo

A-6  Académico
C-6  Gramática para 

la corrección de textos
M-6  Preparación de un presupuesto

A-7  Biosanitario
C-7  Cuestiones estilísticas 

para la corrección de textos
M-7  Elaboración de una nota al editor

A-8  Servicios Sociales
C-8  Introducción a las lenguas de 

especialidad

M-8  Redacción de textos narrativos, 

descriptivos, argumentativos

C-9  Lengua estándar y norma M-9  Ejercicios de síntesis y reformulación de textos

C-10  Análisis contrastivo

M-10  Ejercicios de identificación de la variante 

diatópica y de los rasgos léxicos, morfosintácticos 

y pragmáticos que la conforman. 

C-11  Técnicas de corrección 

en pantalla
M-11  Corrección de textos con IA

M-12  Edición y maquetación de textos en español

Ítems de la consulta. La primera columna recoge los ítems referidos a ámbitos de trabajo, la se-

gunda, contenidos y la tercera, metodologías. 

Este esquema general se siguió tanto en la encuesta destinada a docentes como en la destinada 

a traductores. En la encuesta a estudiantes, se preguntó solo sobre contenido. La encuesta, en este 

caso, terminaba con una pregunta, de carácter abierto, en la que se pedía que se señalase lo que se 

había echado en falta en la formación en lengua materna del grado. 
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2.4. Procedimiento 

La investigación se realizó en el marco de un proyecto de Innovación Docente de la Universidad 

Complutense de Madrid (Proyecto de Innovación Docente 143, 2024-2025). Este proyecto era con-

tinuación de otro con características semejantes, pero basado en la expresión oral (Proyecto de 

Innovación Docente 290, 2023-2024). El equipo de trabajo estuvo conformado por nueve docentes 

del grado de Traducción e Interpretación vinculado al Departamento de Estudios Románicos, Fran-

ceses, Italianos y Traducción e Interpretación y se desarrolló en el curso académico 2024-2025. En-

tre los docentes, se contaba con perfiles especializados en la enseñanza de lenguas, enseñanza de 

la traducción y otros que, además, compaginaban la actividad docente con el ejercicio profesional 

de la traducción.

El proyecto de Innovación Docente se articuló en dos etapas: 1) consulta y 2) propuesta meto-

dológica y validación. El objetivo de la primera etapa era consultar a las tres fuentes, identificadas 

como relevantes, acerca de los ámbitos, los contenidos y las metodologías de la docencia de la 

lengua materna en su versión escrita. El análisis cuantitativo de estos datos constituye el eje de la 

presente investigación. La segunda etapa, fuera del alcance de este artículo, consistió en la creación 

de una batería de tareas de acuerdo con los contenidos y metodologías identificados como relevan-

tes en la primera fase. 

Las actividades correspondientes a la primera etapa se realizaron a lo largo de tres fases. 

2.4.1. Diseño, elaboración y pilotaje del cuestionario

El objetivo de esta fase era conceptualizar, desarrollar y pilotar la encuesta que utilizaríamos en la 

consulta. El trabajo comenzó con la definición de los tres ejes de la consulta: 1) ámbitos, 2) conteni-

dos y 3) metodologías que resultan más relevantes en la formación del futuro traductor. 

A partir de ahí, se desarrollaron tres borradores de encuestas que se pilotaron con perfiles des-

tacados de los tres grupos de participantes. Como resultado del pilotaje se cambiaron algunas cues-

tiones referidas, sobre todo, a la formulación de los ámbitos de trabajo y se llegó a la forma final 

de las encuestas. 

2.4.2. Fase 2. Selección de participantes y administración 

La selección de los participantes se hizo manera diferente en los tres casos como ha quedado re-

cogido en el apartado Participantes. En todos los casos, el anonimato de los encuestados quedó 

preservado al activar la opción de no registrar los correos electrónicos. La encuesta incluyó una 

pregunta final, en la que los participantes podían proporcionar su dirección con el objetivo de que 

pudiéramos enviarles los resultados de la investigación. 



AURORA MARTÍN DE SANTA OLALLA SÁNCHEZ

NÚM. XX 2026

150

La administración del cuestionario se llevó a cabo mediante el envío de mensajes de correo 

electrónico personalizados y firmados por los diferentes miembros del equipo investigador duran-

te el mes de noviembre de 2024. En el texto de dicho mensaje se informaba sobre el objetivo del 

proyecto, el plazo final para el envío de respuestas y el tiempo que llevaría rellenar la encuesta. 

2.4.3. Fase 3. Vaciado y análisis descriptivo-cuantitativo de los datos

El vaciado y el análisis de los datos los llevó a cabo la investigadora principal del proyecto, autora 

de este artículo, con la ayuda del Departamento de Apoyo a la Investigación (Servicios Informá-

ticos de la Universidad Complutense de Madrid). Para el análisis estadístico se utilizó el software 

SAS, versión 9.4 (SAS Institute Inc., Cary, NC, EE. UU.). 

El análisis cuantitativo recoge tres tipos de análisis: 

1.	Puntuaciones sobre las variables ítems agrupadas en ámbitos, contenidos y metodología. 
Para cada una de estas variables se proporciona la siguiente información: número de par-

ticipantes (n), media, desviación estándar (DE), valor mínimo (Mín.), valor máximo (Máx.), 

mediana, cuartil inferior y cuartil superior. 

2.	Análisis descriptivo, en forma de tabla, en el que se muestra el perfil de respuesta del grupo 
de docentes y del grupo de traductores para cada uno de los ítems que componen la encues-
ta. En este estudio también se analiza el resultado de la aplicación del test no paramétrico 

de la Suma de Rangos de Wilcoxon que nos permitirá ver si las diferencias entre el grupo de 

docentes (D) y el grupo de traductores (T) son (o no) significativas. 

3.	Análisis descriptivo, en forma de tabla, en el que se muestra el perfil de respuesta del 
grupo de docentes (D), el grupo de traductores (T) y el grupo de estudiantes (E). En este 

estudio también se analiza el resultado de la aplicación del test de Kruskal-Wallis que tiene 

como objetivo ver si existen diferencias significativas entre los tres grupos. Cuando existen 

diferencias significativas, se utiliza la corrección de la suma de rangos de Wilcoxon. 

Las diferencias se consideraron estadísticamente significativas para valores de p < 0,05.

3. RESULTADOS

La presentación de los resultados se agrupa en dos grandes bloques. En primer lugar, nos referire-

mos a las dos preguntas de carácter general: una sobre la utilidad de los programas de expresión 

escrita de español como lengua materna y otra relacionada con la cantidad de horas asignadas 

a estas asignaturas. En segundo lugar, recogeremos las respuestas a las preguntas de escala de 

Likert con los análisis estadísticos mencionados. 
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3.1. Resultados de las preguntas de carácter general: utilidad de los progra-
mas y valoración del número de horas destinadas a la docencia de la expre-
sión escrita en lengua materna

Pregunta 1: ¿Piensa que los programas de las asignaturas de lengua A (español) que se ofrecen ac-

tualmente en las titulaciones en Traducción e Interpretación que conoce resultan en general útiles 

para la formación del traductor o corrector de traducciones? 

Para docentes y traductores, las respuestas posibles eran: Sí, resultan muy útiles, Resultan útiles, 

pero se pueden mejorar, No lo sé, No resultan útiles, Otros, mientras que a los estudiantes se les pidió 

valorar en una escala de Likert de 0 a 4, siendo 0 = nada útil y 4 = muy útil. 

Figura 1. Utilidad de los programas de lengua A (español-escrito) en la formación 
de los traductores: visión de los docentes de traducción directa

Figura 2. Utilidad de los programas de lengua A (español escrito) en la formación 
de los traductores: visión de los traductores

Como se puede ver, en las figuras 1 y 2, lo más llamativo de las respuestas a la utilidad de los progra-

mas de lengua A (español) es que, para los docentes y los traductores, estos son mejorables. Esto es lo 

que piensa un 63,4 % de los docentes de traducción directa y un 40,8 % de los traductores. También, 

en la figura 1, puede apreciarse que el porcentaje de los docentes que consideran útiles los programas 

de las asignaturas de lengua A (10,5 %) es muy parecido al de los que no los consideran útiles (9,6 %). 
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Además, en el caso de los docentes, Otros, recoge respuestas que hablan la imposibilidad de gene-

ralizar: la programación de lengua A sí es útil en algunas universidades, pero quizá no en todas. En 

la figura 2 (traductores) Otros refleja respuestas referidas al desconocimiento de los programas. Las 

respuestas de este apartado ponen de manifiesto la necesidad de una mayor especialización en len-

gua A y en la adaptación de estos programas a las necesidades de los traductores.

Figura 3. Utilidad de los programas de lengua A (español-escrito) 
en la formación de los traductores: visión de los estudiantes 

En la figura 3, se observa que la mayor parte de las respuestas de los estudiantes (90,2 %) se con-

centran en las puntuaciones media (3) y superior (4 y 5) de la escala. 

Pregunta 2. ¿Piensa que las horas lectivas destinadas a la expresión escrita en lengua materna que 

ofrecen en general las titulaciones de Traducción e Interpretación son suficientes para la formación 

del traductor o corrector de textos?

Las respuestas posibles a esta pregunta eran: sí, no, no lo sé, otros, para los tres grupos.

Figura 4. Valoración sobre las horas destinadas 
a la expresión escrita en español (lengua materna): 

visión de los docentes

Figura 5. Valoración sobre las horas destinadas 
a la expresión escrita en español (lengua materna): 

visión de los traductores
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Figura 6. Valoración sobre las horas destinadas a la expresión escrita 
en español (lengua materna): visión de los estudiantes

En la figura 4 (docentes), el apartado Otros refleja las diferentes situaciones de las distintas uni-

versidades. En general, la respuesta de los docentes a esta pregunta, hay que ponerla en relación con 

los créditos y las horas asignadas a la lengua materna. Ordoñez-López (2025) recoge que, según se 

desprende del análisis de las páginas web de los grados de Traducción e Interpretación en España, 

la totalidad de los grados analizados ofrecen formación en lengua materna, aunque el número de 

créditos ECTS dedicado a estas materias oscila entre 12 (en 10 universidades, 38,5 % del total) y 24 

(en ocho, 30,8 % del total). Esto supone que la lengua materna tiene entre el 5 % y el 10 % de los 240 

créditos ECTS que requieren los estudios de grado en Traducción e Interpretación en España. Tenien-

do esto en cuenta, no es de extrañar que algo más de la mitad de los encuestados haya respondido 

que no son suficientes las horas destinadas a la lengua materna. 

Las respuestas de los traductores no parecen excesivamente significativas en tanto en cuanto la 

mayor parte de ellos manifiesta no conocer este dato. Finalmente, el casi 50 % de los estudiantes que 

da una respuesta afirmativa a esta pregunta habría que ponerlo en relación con el hecho de que la 

mayor parte de los encuestados eran estudiantes de la Universidad Complutense de Madrid donde 

la carga docente asignada a la lengua A (español) está en el rango más alto de la escala de horas: son 

12 los créditos asignados al desarrollo de la competencia escrita que, además, se complementan con 

otros 12 destinados a la competencia en lengua oral. 

3.2. Resultados de las preguntas de escala de Likert: valoración de los ítems 
sobre ámbitos (tipologías textuales), contenidos y metodología

En las tablas 5 y 6 se recogen los resultados de las variables numéricas calculadas. En estas tablas, la 

columna grupo proporciona información sobre el grupo de participantes al que se refieren las res-

puestas: grupo de docentes (D), grupo de traductores (T), grupo de estudiantes (E). Las respuestas se 

refieren a los ítems que conforman la encuesta: los referidos a ámbitos (A), los referidos a metodolo-

gías (M) y los referidos a contenidos (C). 
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En la tabla 5, se recogen los datos sobre A y M en el grupo de docentes (D) y de traductores (T). En 

la tabla 6, se recogen los datos de las variables referidas a contenido en los tres perfiles. 

Tabla 5. Resultados de las variables A (ámbitos) y M (metodologías) en el grupo de docentes (D) y traductores (T)

Grupo Variable n Media DE Mín. Cuartil inferior Mediana Cuartil superior Máx.

D

A1 112 3,3 0,9 0,0 3,0 4,0 4,0 4,0

A2 112 3,5 0,8 0,0 3,0 4,0 4,0 4,0

A3 112 3,4 0,9 0,0 3,0 4,0 4,0 4,0

A4 112 3,3 1,0 0,0 3,0 4,0 4,0 4,0

A5 112 3,2 0,9 0,0 3,0 3,0 4,0 4,0

A6 112 3,4 0,9 0,0 3,0 4,0 4,0 4,0

A7 112 3,2 0,9 0,0 3,0 3,0 4,0 4,0

A8 112 3,2 0,9 0,0 3,0 3,0 4,0 4,0

M1 112 3,4 0,8 0,0 3,0 4,0 4,0 4,0

M2 112 3,7 0,7 0,0 4,0 4,0 4,0 4,0

M3 112 3,9 0,5 0,0 4,0 4,0 4,0 4,0

M4 112 3,9 0,5 0,0 4,0 4,0 4,0 4,0

M5 112 3,7 0,7 0,0 3,0 4,0 4,0 4,0

M6 112 3,0 1,0 0,0 2,0 3,0 4,0 4,0

M7 112 2,8 1,0 0,0 2,0 3,0 4,0 4,0

M8 112 3,5 0,8 0,0 3,0 4,0 4,0 4,0

M9 112 3,5 0,8 0,0 3,0 4,0 4,0 4,0

M10 112 3,2 0,9 1,0 3,0 3,0 4,0 4,0

M11 112 2,9 1,1 0,0 2,0 3,0 4,0 4,0

M12 112 3,1 1,0 0,0 2,0 3,0 4,0 4,0

T

A1 173 3,4 0,9 0,0 3,0 4,0 4,0 4,0

A2 173 3,5 0,9 0,0 3,0 4,0 4,0 4,0

A3 173 3,4 0,8 0,0 3,0 4,0 4,0 4,0

A4 173 3,3 0,9 0,0 3,0 4,0 4,0 4,0

A5 173 3,4 0,8 0,0 3,0 4,0 4,0 4,0

A6 173 3,3 0,8 0,0 3,0 4,0 4,0 4,0

A7 173 3,3 0,8 0,0 3,0 4,0 4,0 4,0

A8 173 3,3 0,9 0,0 3,0 3,0 4,0 5,0

M1 173 3,4 0,9 0,0 3,0 4,0 4,0 4,0

M2 173 3,6 0,7 1,0 3,0 4,0 4,0 4,0

M3 173 3,9 0,4 2,0 4,0 4,0 4,0 4,0

M4 173 3,9 0,3 2,0 4,0 4,0 4,0 4,0

M5 173 3,8 0,4 2,0 4,0 4,0 4,0 4,0

M6 173 3,5 0,8 0,0 3,0 4,0 4,0 4,0

M7 173 3,0 0,9 0,0 2,0 3,0 4,0 4,0

M8 173 3,4 0,8 1,0 3,0 4,0 4,0 4,0

M9 173 3,5 0,7 1,0 3,0 4,0 4,0 4,0

M10 173 3,1 0,9 0,0 3,0 3,0 4,0 4,0

M11 173 2,1 1,5 0,0 1,0 2,0 4,0 4,0

M12 171 2,9 1,0 0,0 2,0 3,0 4,0 4,0
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Tabla 6. Resultados de las variables de contenido (C) en el grupo de docentes (D) y traductores (T) y E (estudiantes)

Grupo Variable n Media DE Mín. Cuartil inferior Mediana Cuartil superior Máx.

D

C1 112 3,7 0,6 1,0 3,0 4,0 4,0 4,0

C2 112 3,4 0,8 0,0 3,0 4,0 4,0 4,0

C3 112 3,9 0,4 1,0 4,0 4,0 4,0 4,0

C4 112 3,9 0,4 1,0 4,0 4,0 4,0 4,0

C5 112 3,6 0,7 0,0 3,0 4,0 4,0 4,0

C6 112 3,9 0,5 0,0 4,0 4,0 4,0 4,0

C7 112 3,8 0,7 0,0 4,0 4,0 4,0 4,0

C8 112 3,4 0,7 0,0 3,0 4,0 4,0 4,0

C9 112 3,6 0,8 0,0 3,0 4,0 4,0 4,0

C10 112 3,5 0,8 0,0 3,0 4,0 4,0 4,0

T

C1 173 3,6 0,8 0,0 3,0 4,0 4,0 4,0

C2 173 3,3 0,9 0,0 3,0 4,0 4,0 4,0

C3 173 3,9 0,3 1,0 4,0 4,0 4,0 4,0

C4 173 3,9 0,3 1,0 4,0 4,0 4,0 4,0

C5 173 3,6 0,7 1,0 3,0 4,0 4,0 4,0

C6 173 3,9 0,3 2,0 4,0 4,0 4,0 4,0

C7 173 3,8 0,4 1,0 4,0 4,0 4,0 4,0

C8 173 3,5 0,8 0,0 3,0 4,0 4,0 4,0

C9 173 3,7 0,6 1,0 4,0 4,0 4,0 4,0

C10 172 3,5 0,8 1,0 3,0 4,0 4,0 4,0

E

C1 87 3,4 0,8 1,0 3,0 4,0 4,0 4,0

C2 87 3,1 0,9 0,0 3,0 3,0 4,0 4,0

C3 87 3,8 0,5 2,0 4,0 4,0 4,0 4,0

C4 87 3,9 0,5 2,0 4,0 4,0 4,0 4,0

C5 87 3,3 0,8 1,0 3,0 4,0 4,0 4,0

C6 87 3,8 0,6 1,0 4,0 4,0 4,0 4,0

C7 87 3,6 0,6 1,0 3,0 4,0 4,0 4,0

C8 87 3,4 0,9 0,0 3,0 4,0 4,0 4,0

C9 87 3,5 0,8 0,0 3,0 4,0 4,0 4,0

C10 87 3,5 0,9 0,0 3,0 4,0 4,0 4,0

En la tabla 4, las medias y las medianas muestran una clara concentración de las respuestas en los 

valores superiores de la escala. En la mayoría de las variables, la mediana alcanza el valor máximo. 

Las medias resultan ligeramente inferiores a las medianas debido a la presencia de valores bajos ais-

lados (M7 y M11 en el caso de docente y M11 en el caso de traductores)

En la tabla 5, en casi todas las variables y en todos los grupos, la media está entre 3,3 y 3,9, lo que 

indica que las respuestas se concentran en la parte alta de la escala. La mediana, por su parte, es 4 

en casi todos los casos. La desviación estándar es baja o moderada (0,3 a 0,9). 
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En la tabla 7 se recogen los resultados de la aplicación del test de la Suma de Rangos de Wilcoxon 

para aquellas variables donde existen diferencias significativas (valor de p< 0,05) entre la puntuación 

asignada por los docentes y la de los traductores. En esta tabla, el grupo identifica el perfil; n es el 

número de personas que han contestado a la encuesta para cada uno de los perfiles; W es el esta-

dístico de Wilcoxon (la suma de rangos); Z es el estadístico tipificado cuando el tamaño muestral es 

lo bastante grande y, finalmente, el valor de p muestra la evidencia contra la hipótesis nula (no hay 

diferencias significativas). 

Tabla 7. Datos de las variables en las que la Suma de Rangos de Wilcoxon muestra diferencias significativas

Variable Grupo n Grupo N W Z valor de p

M5 D 112 T 173 14716.5 -2,83 0,005

M6 D 112 T 173 13428.5 -4,18 0,001

M11 D 112 T 173 18812 4,22 0,0001

M12 D 112 T 173 17289 2,16 0,03

De la tabla 7 se infiere que es la utilización de la inteligencia artificial (M11) lo más controvertido. 

Si analizamos este valor de p (0,0001) en relación con la Tabla 5 vemos que las puntuaciones más 

altas se dan en el grupo de docentes. Cuando la comparación se produce entre los tres grupos, hay 

diferencias significativas en C1 (lingüística del texto), C5 (ortografía del párrafo) y C7 (corrección es-

tilística). El test utilizado en este caso es el de Kruskal-Wallis seguido de la corrección o test post-hoc 

de la suma de rangos de Wilcoxon. La Tabla 8 muestra los resultados para estas variables. 

Tabla 8. Datos de las variables en los que el test de Kruskal-Wallis muestra diferencias significativas 
y valores de p del análisis post-hoc con el test de suma de rangos de Wilcoxon

Variable
Kruskal-Wallis Suma de rangos de Wilcoxon post-hoc

Chi-Cuadrado (χ²) valor de p global p-valor D-T p-valor T-E p-valor D-E

C1 7, 11 0,028 1 0,047 0,05

C5 11, 51 0,0032 1 0,003 0,021

C7 7, 83 0,019 1 0,016 0,15

En la tabla 8, la columna Variable recoge el ítem de la encuesta objeto de estudio que presenta 

diferencias significativas. Las siguientes dos columnas, muestran los resultados globales del test de 

Kruskal-Wallis: el valor de chi-cuadrado (χ²) valor de p globaldel test de Kruskal-Wallis. Las siguientes 

columnas recogen el valor de p obtenido para las diferencias entre los tres pares de grupos: D-T, T-E 

y D-E en la prueba post-hoc. 

En el caso de C1 (Aplicación de conceptos clave de la lingüística del texto: coherencia, cohesión, 

adecuación, género y tipología textual), hay diferencias significativas en el par T-E (traductores vs. 
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estudiantes) y casi significativas en el par D-E. Si analizamos esta Tabla 8 en relación con la Tabla 6 ve-

mos que son los docentes los que tienen valores más altos en media (3,7) y mediana (4). La ortografía 

del párrafo (C5) que abarca cuestiones como la alfabetización, las tipografías y los tipos de párrafo es 

la que muestra diferencias más significativas: son los estudiantes (media = 3,3 y mediana = 4) los que 

perciben como menos útiles estos contenidos y las diferencias son significativas, sobre todo, con el 

grupo de traductores, aunque también con el grupo de docentes (media = 3,6 y mediana = 4 en los 

dos casos). 

Finalmente, la corrección estilística muestra también diferencias significativas entre el perfil de es-

tudiantes y el perfil de traductores. Los primeros (media = 3,6 y mediana = 4) perciben como menos 

útil la enseñanza de este contenido. 

Como se ha comentado más arriba, la encuesta contenía una serie de preguntas de carácter abier-

to. El análisis detallado y riguroso de esta parte será objeto de otro artículo, pero este quedaría in-

completo sin mencionar algunos aspectos que se ponen de manifiesto en las respuestas de carácter 

abierto que ayudan a poner en contextos los datos de esta publicación. 

Los docentes, en general, apuntan hacia el carácter práctico y trasversal que debería tener la for-

mación en lengua A (español). El comentario más repetido se refiere a las deficiencias en formación 

lingüística que tienen los estudiantes al comienzo de la formación del grado “carencias alarmantes 

en el estudiantado en el uso de la lengua materna”, relacionadas con la falta de lectura y análisis de 

textos. Señalan, además, que no existe el nivel C2 de lengua española que sería deseable y el tiempo 

del que se dispone para la formación es claramente insuficiente. 

Los comentarios de los profesionales inciden, en primer lugar, en la importancia de la formación 

en lengua materna. Además, hay muchos comentarios centrados en la inteligencia artificial (IA). Des-

de el punto de vista de los traductores, los docentes debemos ignorar la existencia la IA y advertir a 

los estudiantes sobre el peligro que esta entraña (“Las universidades deberían centrarse en enseñar 

habilidades de escritura. No dar pábulo al chiringuito de la IA”, “No se debería formar en ningún caso 

a los futuros traductores para que trabajen con la IA, ya que va en contra de nuestros derechos y la 

creatividad”). 

Los estudiantes reclaman más formación lingüística: más gramática, más sintaxis, más ortografía 

y puntuación avanzada. También inciden en la formación lingüística relacionada con las variedades 

geográficas, sociales y estilísticas o situaciones de la lengua. 

4. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Como se ha señalado, en el momento de la redacción de este artículo, no se han encontrado referen-

cias de trabajos que constaten y contrasten las necesidades de los tres perfiles estudiados en lo que 

se refiere a la formación en expresión escrita en lengua materna. No podemos, por tanto, contrastar 
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los resultados aquí expuestos con estudios semejantes. Sí vemos, sin embargo, que los contenidos o 

las metodologías identificados en los distintos trabajos citados en introducción y los ítems que confor-

man nuestro cuestionario se ratifican como relevantes en la formación en lengua 1 (español escrito) 

en el grado de Traducción e Interpretación. 

Efectivamente, los resultados confirman que hay que abordar el texto en su dimensión microlin-

güística tratando aspectos relacionados con la ortografía, la ortotipografía o la sintaxis desde una 

perspectiva de norma y uso. Es necesario también tratarlo en una dimensión macrolingüística, en el 

que se trabajen conceptos clave de la lingüística textual: requisititos de textualidad:, cohesión, cohe-

rencia y adecuación, y las nociones de géneros y tipologías textuales. Estos contenidos, nos atrevería-

mos a decir, deben formar parte de una formación básica del primer ciclo de traducción. 

En segundo lugar, la introducción a las lenguas de especialidad, la escritura creativa del lenguaje 

y quizá también la revisión y edición de textos, son identificado como relevantes. Las deficiencias 

constatadas en los estudiantes que acceden al grado y la amplitud de los contenidos reseñados en los 

párrafos anteriores aconsejarían incluir estos contenidos en asignaturas de segundo ciclo o posgrado. 

Cabría cuestionarse si estas asignaturas serían específicas de lengua A o si, apelando a la necesidad 

de transversalidad, de las competencias en lengua A, estos contenidos deberían formar parte de 

las asignaturas de traducción general, traducción especializada, asignaturas de edición y corrección 

de textos, cada vez más presentes en los planes de estudios de traducción o incluso asignaturas de 

tecnologías de la traducción ligadas con la polémica introducción de la posedición en los estudios de 

traducción. 

Esto último nos lleva también a tratar el asunto de la inteligencia artificial que se ha puesto de ma-

nifiesto a lo largo de este artículo. La inteligencia artificial generativa está transformando profunda-

mente la realidad profesional de los traductores. Los profesionales de la traducción sufren los efectos 

de un cambio que, por desgracia, ha vuelto a poner en el mundo de mira las tarifas y las condiciones 

de trabajo. Los docentes, por otra parte, tenemos el enorme reto, de abordar una enseñanza que 

afronte la convivencia con la tecnología desde la responsabilidad, la ética, el reconocimiento de la 

creatividad y de lo específicamente humano. Este debate, claro está, sería objeto de otro artículo, 

quede aquí constancia simplemente de la predisposición, en general, de los docentes consultados a 

abordar este asunto, 

Este trabajo debería complementarse con el análisis cualitativo de los datos que apenas ha sido 

abordado solo como complemento a lo cuantitativo. Además, podría complementarse con otro de 

características similares que se centrara en la formación en lengua materna enfocada no tanto a la 

producción como al análisis de textos en español, formación muy necesaria para las asignaturas de tra-

ducción inversa. Contrastaríamos, en este caso, las propuestas de los docentes de lengua A con las de 

los docentes de inversa. Este proyecto de innovación constituye también un primer paso hacia la espe-

cificidad de la formación lingüística no solo de la lengua materna, también de las extranjeras (B, C o D). 
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Finalmente, esta investigación es solo una modesta contribución desde una base empírica, a un 

asunto complejo en una realidad muy cambiante que nos obliga a los docentes universitarios a per-

manecer atentos, abiertos y críticos antes las necesidades que demanda una realidad cada vez más 

globalizada e interconectada. 
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