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RESUMEN: El importante papel que muestra la educacién superior en la competitividad global de los
paises confirma a las universidades como un factor fundamental para el desarrollo socio-econémico de
una nacién. Ante este panorama, algunos rankings nacionales e internacionales se han convertido en re-
ferencias utilizadas para valorar el prestigio y la reputacién de las mismas. No obstante, la mayoria de
dichos rankings ofrecen unos resultados bien ordinales, o numéricos de dificil interpretacién, lo cual da
lugar a una informacién incompleta de los mismos. Este trabajo de investigacién persigue ir més alld de
la mera elaboracién de un ranking del Sistema Universitario Ptblico Espaiiol (SUPE). Para ello, se pro-
pone analizar el rendimiento de las universidades publicas espanolas utilizando una técnica de andlisis
multicriterio, basada en el método de multiples puntos de referencia. Una ventaja de esta técnica es la
posibilidad de usar niveles de referencia, de tal manera que los resultados obtenidos se interpreten facil-
mente en términos del desempeno de la universidad con respecto a estos niveles. Ademds, se proporcionan
indicadores sintéticos para diferentes grados de compensacién. Se analizan por separado las tres misiones
bésicas de nuestro sistema universitario (investigacién, docencia y transferencia de conocimiento), porque
nos interesa obtener una visién mas precisa de cada una de ellas. La aplicacién nos permite concluir que
la metodologia ofrece un sistema de advertencia para ayudar en la toma de decisiones estratégicas, y los
valores de los indicadores nos permiten encontrar campos de mejora en todas las areas.

Palabras Clave: Sistema Universitario Publico Espafiol, Analisis multicriterio, Indicadores sintéticos, Ni-
veles de rendimiento, Ranking de universidades.

ABSTRACT: The important role that higher education plays in today’s competitive world market asserts
universities as key factors for the country socioeconomic development. In this scenario, some national
and international university rankings have become references used for assessing a university reputation.
However, most rankings provide either ordinal or numerical results that are difficult to interpret, which
leads to incomplete and confusing information. This paper aims to go beyond simply providing a ranking
of the Spanish public university system. To this end, we carry out a performance analysis of the Spanish
public universities by using a multicriteria analysis technique, based on the Multiple Reference Point
based Weak and Strong Composite Indicators (MRP-WSCI). The assessment of universities using the
MRP-WSCI approach has two main advantages. First, reference levels are used for each indicator and
thus, the scores are easily interpreted as the current position of the university with respect to these levels.
Second, composite indicators for different compensation degrees are provided, in such a way that the
scores, apart from giving an overall performance measure of the universities, also provide warning signals
that let the user detect improvement areas. The analysis has been carried out for each of the three missions
of a university system (research, teaching and technology transfer).

Keywords: Spanish public university system, Multicriteria analysis, Composite indicators, Performance
levels, University rankings.
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1. Introduccién

Las universidades son actualmente un indicador de la competitividad global de los paises, ya
que son un factor clave para el desarrollo socio-econémico de una nacién; su auténtico motor y
la clave para su desarrollo futuro [7]. No cabe duda de que las universidades juegan un rol cada
vez maés crucial en la provisiéon de conocimiento, facilitando el desarrollo y siendo los principales
actores de la innovacién regional [13]. [5] y [24] sefialan que dicha transmisién de conocimiento se
realiza principalmente a través de las actividades de docencia, su generaciéon mediante la investi-
gacién cientifica, mientras que las actividades de transferencia se agrupan en la llamada “tercera
misién” de la universidad. Ante esta creciente competitividad, algunos rankings se han convertido
en referencias utilizadas para valorar la posicién de las universidades y los sistemas universitarios.
Concretamente, en el d4mbito nacional, destacan el proyecto U-Ranking' de la Fundacién BBVA
y el Instituto Valenciano de Investigaciones Econémicas (IVIE) y el ranking de las universidades
espanolas a tu medida® de la Fundacién CyD.

Autores como [25] sefialan que los rankings de universidades se han convertido en una herra-
mienta de gran interés para la evaluacion de la actividad de las instituciones de educacién superior.
En esta linea, [10] senalan que la existencia de los conocidos rankings mundiales de universidades
pone de manifiesto que las universidades realmente estan viviendo “en una época de mediciones y
comparaciones”, lo cual ha dado lugar a que los rankings pasen de ser “un producto de consumo” a
“un instrumento estratégico global” [7]. Esto se debe principalmente a la manera simple y sintética
en la que ofrecen la informacién, lo cual facilita las comparaciones entre las distintas universidades
al tiempo que las simplifica. Asi, por ejemplo, segiin la dltima edicién (2019) del Ranking de Shang-
hai (ARWU)3, tan solo el 15 % del total de las universidades espafiolas estd entre las 500 primeras
instituciones universitarias del mundo, y de ellas tan solo una esté entre las 200 mejores. Este dato
se menciona con frecuencia como prueba de la limitada calidad y escasa proyeccién internacional
del sistema universitario espanol.

No obstante, tal y como senalan [4], a los rankings de universidades se les suele criticar por
los fines que persiguen y por sus metodologias. Por su parte, [19] sefiala que las criticas que
reciben los rankings universitarios son principalmente su limitada cobertura y su opacidad. En
esta linea, la mayoria de iniciativas que comparan instituciones de educacién superior recurren
a técnicas de agregacién simples, en especial los rankings comerciales. Esto implica un caracter
compensatorio entre los indicadores, y consecuentemente la imposibilidad de detectar las diferencias
entre universidades segin sus rendimientos en los diferentes indicadores. Asi, algunos informes
recientes [19] ponen de manifiesto la importancia que tienen los criterios con los que se elaboran
los rankings para acreditar su relevancia e interpretar sus resultados. De esta manera, el valor
otorgado a los rankings esta ligado a cémo se elaboran asi como a la métrica usada para ello.

Partiendo de lo anterior, en este trabajo de investigacién se propone el uso del método mul-
ticriterio de multiples puntos de referencia, que no ha sido utilizado, hasta ahora, en el anélisis
del Sistema Universitario Publico Espaifiol (SUPE). Esta técnica nos permitird analizar las uni-
versidades segin diferentes grados de compensacion, detectando las posibles dreas de mejora de
las mismas. Cabe mencionar que para llevar a cabo este andlisis, los indicadores escogidos estan
intimamente ligados a la disponibilidad y el acceso de informacién que se ha tenido. El andlisis
multicriterio se realizard para el curso académico, 2016-2017, dado que es la dltima informacién
que se tiene disponible.

En primer lugar, se van a definir una serie de indicadores parciales dentro de las tres misiones

Thttp:/ /www.u-ranking.es/index2.php
2http:/ /www.rankingcyd.org/
3http://www.shanghairanking.com /es/
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bésicas consideradas, que son, las actividades de investigacién, docentes y de transferencia. Asi-
mismo, dado que la valoracién de una universidad es en esencia un concepto multidimensional, se
hace necesario el desarrollo de unos indicadores sintéticos para el analisis del mismo. De acuerdo
con [23], un indicador sintético es aquel que resume la informacién que proporcionan un conjunto
de indicadores parciales que no tienen una unidad comun de medida y que no pueden ser pon-
derados de manera obvia. Asi pues, un indicador sintético es una combinacién matemética de un
conjunto de indicadores parciales, con la principal ventaja de ofrecer una visién simplificada de
un problema mucho mas complejo. En esta linea, se van a construir unos indicadores sintéticos
que permitan evaluar el funcionamiento de cada una de las universidades, ofreciéndonos una visiéon
general del SUPE teniendo en cuenta el cardcter multidimensional que presenta, e identificando
de esta manera las posibles areas de mejora de cada una de las universidades que lo integran.

Es importante mencionar que este trabajo se distingue de la mayoria de las iniciativas porque
se persigue ir mas alla de la mera elaboracién de un ranking de las distintas misiones del SUPE.
Asi pues, por una parte se hace uso de unos niveles de referencia, de tal manera que los resultados
se interpretan facilmente en términos del desempeno de la universidad con respecto a estos niveles.
Por otro lado, se proporcionan unos indicadores sintéticos para diferentes grados de compensa-
cién, permitiéndonos analizar las universidades publicas espanolas desde diferentes perspectivas,
desde compensacién total entre los indicadores, hasta la no compensacion, e incluso elaborar una
combinacion de ambos extremos.

Tras esta introduccidn, el resto del documento se estructura en 5 secciones. La primera seccién
recoge el sistema de indicadores utilizado en nuestro analisis. La segunda seccién detalla la metodo-
logia propuesta en este articulo para evaluar el rendimiento de las universidades publicas espanolas.
La tercera seccién presenta los principales resultados empiricos de este trabajo. A continuacion,
en la dltima seccién se presentan las conclusiones mas relevantes obtenidas.

2. Sistema de indicadores

En esta seccion, se recoge la estructura del sistema de indicadores utilizados en este trabajo
de investigacién, junto con la descripcién correspondiente de dichos indicadores. La informacion
procede de los Informes de la CRUE y del Observatorio IUNE.

Segun [18], la evaluacién de las universidades debe estar basada tanto en la actividad inves-
tigadora como en la actividad docente y, junto a ellas, en la transferencia de conocimiento hacia
el entorno. De acuerdo con estos autores, la investigacién es la tnica actividad que dispone de
datos comparables a escala global como son los proporcionados por las bases de datos ISI Web of
Knowledge o Scopus. Aunque los indicadores de investigacion no son ajenos a importantes criticas,
permiten obtener una visiéon global de la situacién de las universidades. Por el contrario, los indi-
cadores de docencia o no existen o son “aproximaciones mas o menos discutibles” de la actividad
docente. Por tultimo, segin los mismos autores, la transferencia de conocimiento queda relegada
directamente al olvido. En esta linea, la eleccién de los indicadores esté altamente condicionada por
la disponibilidad de datos uniformes para todas las universidades. En algunos casos, los indicado-
res mas adecuados (en nuestra opinién) para medir un efecto dado simplemente no se encuentran
disponibles, tal es el caso, por ejemplo, de la opinién de empleadores o evaluaciones externas para
medir la calidad de la docencia.

Partiendo de ello, y dado que el objetivo perseguido por este estudio consiste en analizar el
rendimiento de las universidades ptblicas espanolas en cada una de sus misiones, se ha decidido
considerar indicadores de desempeno o “de resultados” dentro de cada una de las misiones de la
universidad. Se han seleccionado un conjunto de 23 indicadores considerando un equilibrio entre
su relevancia para nuestro andlisis y su disponibilidad. Cabe mencionar que algunos indicadores
utilizados en este andlisis también se usan en muchos de los prestigiosos rankings internacionales,
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tal como es el caso del Times Higher Education, que hace uso del atractivo internacional, las
publicaciones por doctor, las citas recibidas o la colaboracién internacional. En esta misma linea,
al igual que otros relevantes rankings nacionales, como el U-Ranking, nuestro sistema de indicadores
esta disenado para evaluar el desempeno de las cuatro dreas principales en cada una de los misiones
consideradas, que son el acceso a financiacion, la calidad y excelencia, la internacionalizacion y los
resultados. La estructura del sistema de indicadores utilizada es la siguiente (véase la Tablas 4 y
5 en el Anexo, para una descripcién completa de cada uno de los indicadores considerados):

(1) Docencia: para medir el rendimiento docente de las universidades, se ha considerado los resul-
tados obtenidos y la proyeccién internacional de las actividades docentes. Por lo tanto, se han
considerado dos sub-bloques:

(a) Los Resultados docentes se miden utilizando los indicadores disponibles sobre el desem-
peno de los estudiantes. Para ello, se tienen en cuenta cuantos estudiantes se someten a
evaluacion, cudntos pasan sus cursos, cuantos se gradian y cuéntos abandonan. Asi mismo,
se considera conveniente la consideracién de la proporcién de alumnos de posgrado como
un indicador proxy de la calidad de la docencia de las universidades publicas espanolas.

(b) La Proyeccién internacional recoge el porcentaje de alumnos atraidos de otros paises, la
proporcién de estudiantes, tanto nacionales como extranjeros, en programas de intercambio
v las ensenanzas de posgrado en lengua extranjera.

(11) Investigacién: en esta misién, se tienen en cuenta los resultados investigadores de las uni-
versidades ptblicas espanolas, asi como los recursos disponibles para la realizacién de dicha
investigaciéon. Para ello, se han considerado los siguientes sub-bloques:

(a) Dada su importancia, las Publicaciones se han considerado por separado del resto de
la actividad de investigacién. Se ha tenido en cuenta la cantidad de publicaciones por
doctor, asi como la calidad de dichas publicaciones, en términos de la posicién relativa de
las revistas y las citas.

(b) Asi mismo, se han considerado otros indicadores de desempeiio en el sub-bloque otras ac-
tividades investigadoras, teniendo en cuenta las colaboraciones internacionales, el nimero
de tesis doctorales leidas, la participacién en proyectos y el reconocimiento de sexenios.

(¢) Finalmente, consideramos que los proyectos y becas obtenidas para la investigacién se
han de incluir como indicadores de desempeno investigador. Por esta razén, se tiene en
cuenta el nimero de proyectos nacionales y europeos, asi como las becas pre-doctorales de
investigacion.

(11) Transferencia: esta misién recoge todos los indicadores de desempefio de las universidades
publicas espanolas relacionados con la transferencia de conocimiento a los diferentes sectores
econdémicos, considerando las patentes concedidas, el importe total facturado por contratos
I+D y la prestacién de servicios, el numero de extensiones PCT y las spin-offs.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, podemos afirmar que el SUPE engloba varias misiones,
intercontectadas entre si, siendo evidente su complejidad y diversidad. Esto nos pone de manifiesto
que la evaluacién del mismo es, en esencia, un concepto multidimensional, y para su analisis se
hace necesario el desarrollo de unos indicadores sintéticos, que nos permitan considerar de manera
conjunta toda la informacién que engloba.

Durante los ultimos anos, los indicadores sintéticos han cobrado una especial importancia
como herramientas tutiles para la toma de decisiones y la comunicacién de informacién [1, 6].
No obstante, antes de proceder a la agregacién, [16] senala que hay que saber si este proceso se
hace necesario para la obtencién de los indicadores sintéticos o basta con usar los indicadores
individuales (estadisticas obtenidas directamente de la realidad o con un tratamiento de datos
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simples) para el anélisis.

En el caso que nos ocupa, tal y como se ha comentado con anterioridad, la cantidad de infor-
macién recogida en el conjunto de indicadores del SUPE presenta un cardcter multidimensional,
ademads de que no existe una unidad comin de medida, lo cual supondria un obstaculo a la hora
de utilizar unos indicadores individuales para la toma de decisiones, ya que no permiten mostrar
de una manera resumida la tendencia global, ni valorar alternativas con diferentes tipos de con-
secuencias. Dicho esto, parece logico el desarrollo de unos indicadores sintéticos en el anélisis del
SUPE, ya que nos proporciona una vision global y facilita la realizacién de comparaciones entre las
distintas instituciones universitarias, habida cuenta la gran cantidad de informacién multidimen-
sional que se ha hecho necesario considerar de manera conjunta. No obstante, en este trabajo de
investigacion, el uso del método de miltiples puntos de referencia nos permite dirigir la bisqueda
hacia los indicadores individuales. De esta manera, el andlisis a realizar no se hace inicamente en
un escenario global, teniendo en cuenta las tres misiones, sino que podemos tener una visién general
de por qué una institucién universitaria ocupa una mejor o peor posiciéon que otra, considerando
cada uno de los indicadores individuales.

Resumiendo, los indicadores sintéticos son una herramienta muy interesante para el andlisis
del SUPE, considerando la necesidad de tener un alto grado de transparencia en el proceso de su
construccién, asi como la complementacién del anélisis de sus resultados con un anélisis exhaustivo
de los indicadores individuales que conforman el Sistema.

3. Metodologia

El método de punto de referencia fue propuesto originalmente por [27], y se disenié en un primer
momento, para resolver problemas de programacién multiobjetivo, mediante la generacion de las
soluciones eficientes que estaban “mds cerca” de ciertos niveles de referencia (deseados) para los
objetivos planteados. Més tarde, [28] extendieron esta metodologia a un esquema de doble punto de
referencia, sugiriendo su utilizacién para la confeccién de unos rankings objetivos, donde se puede
especificar para cada indicador un valor de reserva (nivel minimo considerado como admisible) y
un valor de aspiracién (nivel considerado como éptimo o deseable). [20] adaptaron y desarrollaron
aln mas esta idea para la construccién de los indicadores sintéticos segin el grado de compensacién
entre los indicadores y basandose en los pesos otorgados por el usuario. Dicha metodologia ha sido
recientemente generalizada al uso de multiples puntos de referencia (MRP-WSCI) en [21].

Supongamos que partimos de un conjunto de I indicadores para evaluar un conjunto de J
unidades (universidades, en este caso). El método MRP-WSCI consta de las siguientes etapas:

= Normalizacién. Se trata de obtener un conjunto de variables con una unidad de medida comun
(@ al, ..., a" a™t1). Supondremos que el usuario puede establecer n niveles de referencia
(q},q2,...,q") para cada indicador i (i = 1,2,...,I), que definan intervalos de desempefio (por
ejemplo, muy malo, malo, regular, bueno, muy bueno). En principio, estos niveles de referencia
se pueden fijar de dos maneras. Por un lado, pueden ser proporcionados por un grupo de ex-
pertos o decisores. En este caso, el indicador sintético obtenido nos da una medida absoluta de
rendimiento, con respecto a estos niveles. Por otra parte, partiendo de un conjunto de datos,
estos niveles se pueden establecer de manera estadistica. En este caso, el indicador sintético
mide la posicién relativa de las unidades con respecto a las que pertenecen al conjunto de anali-
sis. En nuestro caso, dado que no ha sido posible establecer los niveles de referencia mediante
expertos en materia del SUPE, se ha recurrido a la opcion estadistica, utilizando el conjunto
de todas las universidades publicas espanolas. En concreto, para cada indicador, aparte de los
valores minimo (Min = ¢¢) y miximo (Max = ¢}), se han utilizado tres niveles de referencia
intermedios, correspondientes a los percentiles 25 (P25 = ¢} ), 50 (P50 = ¢?) y 75 (P75 = ¢}) de
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todas las universidades piiblicas espanolas. De esta manera, se trasladan todos los indicadores
a una escala predeterminada comin de 0 a 4, es decir, se establecen o = 0, a! = 1, a? = 2,
a® = 3y a* = 4. Dicha escala induce naturalmente a una clasificacién del rendimiento para cada
indicador: reducido (0 a 1, por debajo del percentil 25), intermedio (1 a 2, entre los percentiles
25 y 50), bueno (2 a 3, entre los percentiles 50 y 75) o excelente (3 a 4, por encima del percentil
75).

Una vez fijados los niveles de referencia, una funcién de logro mide la desviacién entre los valores
de indicadores iniciales y dichos niveles de referencia (Figura 1):

, ot —atl - o -
si(zl,q) =o' 1+W(aﬂ—qf D if #J € [q! Lall, (t=1,...,n+1). (1)
i — 4

donde xf es el valor del indicador ¢ para la unidad j.

Si

n+1
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«®
In ‘n+1 J
q; i X

Figura 1. Funcién de logro de un indicador del tipo “cuanto mas, mejor”.

Cabe mencionar que cuando los niveles de referencia se fijan de manera estadistica, es bastante
recomendable analizar si hay valores atipicos que podrian sesgar dichos niveles y utilizar medidas
sélidas para tales niveles. La literatura proporciona una amplia gama de diferentes técnicas para
la deteccién y el tratamiento de valores atipicos. En cualquier caso, si estos valores extremos
representan datos confiables de la realidad, para detectar su incidencia, una opcién recomendada
en la literatura es llevar a cabo un analisis exploratorio de los resultados con y sin la consideracién
de tales valores [15]. Otra opcién es ignorar los valores atipicos cuando se construyen los niveles
de referencia relativos, y luego a la funcién de logro correspondiente de esta unidad se le asigna
el valor mdximo o minimo (dependiendo de su posicién relativa) de la escala.

En el caso que nos ocupa, para la deteccién de los valores atipicos dentro del SUPE, se ha
recurrido a uno de los enfoques mas extendidos en la literatura por su sencillez y resultados,
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que es el test de Tukey o también denominado diagrama de caja y bigote [26]. Esta técnica
permite distinguir entre dos tipos de valores atipicos, leves y extremos. Se considera un valor
atipico leve aquel que arroje un valor fuera del intervalo [@Q1 — 1,5 % IQR, Q3+ 1,5 x IQR], donde
IQR = Q3 — Q1 es el rango intercuartilico. Los valores atipicos extremos son aquellos que se
encuentran a 3 veces de dicha distancia [Q1 — 3 * IQR, Q3 + 3 * IQR]. Cabe mencionar que en
el caso del SUPE, no se han detectado valores atipicos extremos en ninguno de los indicadores
considerados, pero si se han detectado ciertos valores atipicos leves en algunos indicadores, a los
cuales se han asignado el valor maximo o minimo en la funcién de logro.

Ponderacion. Permite introducir la importancia relativa de cada uno de los indicadores consi-
derados. Los pesos (11}”) pueden ser otorgados utilizando cualquiera de las técnicas existentes en
la literatura. En concreto, el manual de la [12] distingue dos tipos de técnicas de ponderacion,
que son:

= Técnicas de ponderacion positivas: también denominadas estadisticas o endégenas, son aque-
llas que permiten la obtencién de los pesos mediante procedimientos estadisticos, sin que
sea necesario recurrir a los juicios de valor u opiniones de expertos o decisores politicos
en el analisis. En estas técnicas destacan el analisis factorial y el andlisis de componentes
principales.

= Técnicas de ponderaciéon normativas: también denominadas participativas o exdgenas, son
aquellas que asignan pesos diferentes a los indicadores en funcién de los juicios de valor
u opiniones de expertos, decisores politicos o el conjunto de la sociedad. Aqui se pueden
nombrar los métodos participativos o aquellos basados en los métodos multicriterio.

Otra alternativa seria usar el método de Igual Ponderacién, que se emplea en el caso de que se
desee dar pesos homogéneos a todos los indicadores, cuando la falta de conocimiento sobre el
sistema analizado impida calcular estos pesos, o bien cuando sea desaconsejable usar las otras
técnicas de ponderacién.

De todos modos, [9] recomiendan que la eleccién de la técnica de ponderacién se realice conforme
a los objetivos perseguidos por el indicador sintético, y que siempre esta decision se justifique
de manera explicita y transparente.

En el caso que nos ocupa, y dado que la ponderacién indica la importancia que se le asigna a
cada indicador a la hora de elaborar un indicador sintético, por lo general se requiere de juicios
de valor u opiniones de expertos acerca de la importancia relativa de cada elemento, ya que
los indicadores parciales considerados no tienen el mismo peso en el andlisis del SUPE. Por
todo ello, finalmente se ha optado por la técnica de ponderacién normativa para los distintos
indicadores que componen el Sistema. Para ello, se ha elaborado y enviado un cuestionario a
expertos en materia de indicadores y evaluacién del SUPE. Este grupo de expertos se ha formado
de acuerdo con diferentes criterios, tales como la dispersién geografica y el tipo de universidad
a la que pertenece. Por su reconocido prestigio y conocimiento, les solicitamos que valorasen
la importancia de los sub-bloques dentro de investigaciéon y docencia y la importancia de cada
indicador dentro del sub-bloque al que pertenece. Véanse los pesos otorgados a los indicadores
y sub-bloques correspondientes en la Tabla 6 en el Anexo.

Agregacién. Mediante las funciones de logro individuales (s;(z7,¢;)) y sus correspondientes
pesos (u¥), se obtienen diferentes tipos de indicadores sintéticos, dependiendo del grado de
compensacién entre los indicadores individuales.

Por una parte, los indicadores sintéticos débiles (WCT), que suponen una compensacién total
entre los indicadores:
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I
Wer =3 u'si(al,q), (G=1,2....J). (2)
i=1

donde g’ son los pesos normalizados. Cabe mencionar que, con el objetivo de que el indicador
resultante esté en la misma escala que la funcién de logro, la suma de dichos pesos es igual a 1.
Asf mismo, se pueden construir los indicadores sintéticos fuertes (SCT), que no permiten ningin
tipo de compensacién entre los indicadores, de manera que se consideran tinicamente los peores
valores de cada factor, relativizados por su peso. Para ello, se adopta un esquema diferente para
la normalizacién de los pesos:

s Hi
= 3
a man:l,..wI{Mk} ( )

A partir de estos pesos, se construye una funcién de logro corregida:

o + (si(zig, qi) — ab)us, if si(zi5,q:) € (@71, af],
5i(2ij,qi) = (t=1,...,n+1), (4)
0

at + (¥ —al)ps, if s;(zij,q:) = a°.

Haciendo uso de esta funcién de logro corregida, si sl(x{, ¢;) € [a'~1 al], entonces si uf = 0,
5i(zd,q;) = ot
valor original de la funcién de logro se relativiza por el peso correspondiente, de tal manera que
los pesos més altos producen peores resultados.

Finalmente, se calcula el SCT de la siguiente manera:

, mientras que si p =1, Ei(xg7qi) = s;(x],q;) (ver Figura 2). De esta manera, el

SCII = nlnn I{gi(a:g,qi)}. (5)

i=1,.

En resumen, el SCI toma un peor valor si el indicador correspondiente tiene un mayor peso, y
en particular, toma el peor valor posible si la unidad j tiene el peor valor posible en el indicador
con la mayor ponderacién. Por supuesto, el decisor puede optar por la no consideracién de los
pesos para la construccién de los indicadores sintéticos fuertes (USCI). En este caso, el USCI
serd una medida del peor desempeno de la unidad ¢. De tal manera que, el USCI no consideraria
los pesos, y solo toma el valor minimo de las funciones de logro para la unidad 1.

Ademas, se pueden construir unos indicadores sintéticos intermedios (mixtos) (M CI) para dife-
rentes grados de compensacion, desde ningin tipo de compensacién (SCIT), donde A = 0, hasta
una compensacién total (WCT), donde A = 1:

MCI =X-WCI +(1-\) - SCI. (6)

Mas adelante, veremos cémo trabajar con este parametro \.

Cabe mencionar que en este trabajo de investigacion, la obtencién de los indicadores sintéticos
de las tres misiones del SUPF se realiza en dos etapas, tal y como se observa en la Figure 3. La
secuencia es la siguiente:

= En primer lugar se agrupan los indicadores individuales correspondientes a cada uno de los
sub-bloques que conforman las misiones de docencia e investigacién.
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Figura 2. Funcién de logro corregida.

= Sus resultados se vuelven a agrupar para conseguir los indicadores sintéticos que engloban
los factores que definen las tres misiones (investigacion, docencia y transferencia).

= Por supuesto, cabe la posibilidad de llevar a cabo una tercera etapa para la consecucién de un
indicador sintético global del SUPEF, el cual se obtendria agregando los indicadores sintéticos
correspondientes a las misiones de investigacion, docencia y transferencia. No obstante, en
este trabajo nos interesa obtener una vision mas precisa de cada una de las misiones que se
llevan a cabo en el SUPE.

Resumiendo, el método de miiltiples puntos de referencia (MRP-WSCI) permite al usuario
realizar un andlisis desde diferentes perspectivas. Por una parte, ofrece la posibilidad de evaluar
los indicadores individuales mediante el uso de unos niveles de referencia establecidos, que pueden
suponer distintos niveles de rendimiento (muy malo, malo, ..., bueno, muy bueno). Asimismo, per-
mite al usuario analizar el rendimiento global de las unidades analizadas. Para ello, la metodologia
permite construir indicadores sintéticos con distintos niveles de compensacién, proporcionando
as{ sefiales de alarma que permitan al usuario detectar dreas de mejora. Véase [21], para una
descripcién detallada del método multicriterio de multiples punto de referencia.

4. Resultados

En esta seccién, se presentan los principales resultados empiricos de la aplicacién del método
MRP-WSCI al andlisis del SUPE. En primer lugar, se va a mostrar el posicionamiento de las
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investigacion y
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Indicadores
individuales

Figura 3. Etapas de construccién de los indicadores sintéticos.

universidades publicas espanolas en cada una de las misiones analizadas, resaltando las principales
areas de mejora del SUPE. A continuacién, se va a elaborar un ranking para cada una de las
misiones de las universidades segtn diferentes grados de compensacion, haciendo uso del MCIL.

4.1. Rendimiento de las universidades publicas espanolas

El propésito de este apartado consiste en analizar la situacién en la que se encuentran las

universidades publicas espanolas en cada una de las misiones, tomando como referencia los valores

del WCI y SCI. Para ello, la interpretacion de los valores de la funcién de logro serd la que se

muestra en la Figura 4.

0 <F.delogro <1

1<F.delogro<2

2 <F.delogro <3

3 <F. delogro <4

Rendimiendo Rendimiendo o Rendimiendo
: : . Rendimiendo bueno
reducido intermedio excelente
Minimo Percentil 25 Mediana Percentil 75 Maximo
(a=0) (a=1) (a=2) (a=3) (a=4)

Figura 4. Interpretacién de los valores de la funcién de logro.

Nétese que los resultados indican posiciones relativas con respecto a todas las universidades
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del SUPE.

4.1.1.  Investigacion

Los resultados obtenidos para la misién investigadora se muestran en la Figura 5, donde ca-
da punto representa una universidad publica espanola, y los valores del escenario compensatorio
(WCI) y no compensatorio (SCT) estan, respectivamente, en el eje horizontal y vertical. Analizando
dicha figura, se puede observar que, en cuanto al escenario no compensatorio, ninguna universidad
publica espafiola logra arrojar un rendimiento excelente (valores del indicador SCI > a3 = 3).
De hecho, tan s6lo hay 3 universidades publicas espanolas que superan la mediana, que son las
UPF*, UAB y USC, lo que indica que todos sus indicadores de investigacién estdn por encima su
correspondiente percentil 50, mientras que todas las demds universidades arrojan un rendimiento
por debajo de la mediana, estando la mayoria concentradas entre el minimo y el percentil 25, lo
que indica que tienen al menos un indicador de investigacién por debajo de ese percentil. Ahora
bien, se puede observar que en el escenario compensatorio (eje horizontal), la mayorfa de las uni-
versidades se concentran entre el percentil 25 y 75, lo cual indica que, en general, el rendimiento de
las universidades publicas espanolas mejora de forma notoria cuando los indicadores individuales
favorables llegan a compensar a los desfavorables. De hecho, hay 4 universidades ptblicas espanolas
con un rendimiento excelente en investigacién (valores del indicador WCI > o = 3), alcanzando
un valor cercano al méximo, en el caso de la UPF (WCI = 3,79).

Investigacion

® UPF

# UAB
# usc

UNIZAR

') us
uv s ®UAM

Indicador fuerte (SCI)

UNIOVI —@ °

# UGR

UPM  ycm ubG
umA uvico

us

o Sousa

2
Indicador débil (WCI)

° ul
-
® UAH
vonen . ® eucay ooy ‘UNIRIOJA . UD: UPV
° 2
o EHU )
UPO @ ° uJIC L) ULL
# UNAVARRA e UA
uco UBU # ucLl
UHU X o @ unc UNILEON —
6, ® UNEX ® UMHE
.uv A ucam
o ® ULPGC

Figura 5. Posicionamiento de las universidades publicas espanolas en investigacién.

4

véase la lista de abreviaturas en la Tabla 7 en el Anexo.
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Tal y como se ha mencionado anteriormente, la construccién de los indicadores sintéticos nos ha
permitido obtener una visién global del comportamiento de las universidades piblicas espanolas,
facilitandonos realizar comparaciones entre las distintas instituciones universitarias, teniendo en
cuenta la gran cantidad de informacién multidimensional que engloba el SUPFE. No obstante, hemos
observado que, en general, los resultados compensatorios son mejores y los no compensatorios
proporcionan informacién sobre los peores comportamientos, que no se advierten en el otro.

En este caso, ademads de la posibilidad de establecer comparaciones entre las distintas univer-
sidades publicas espanolas, lo ideal serd determinar y analizar las areas de mejora del SUPE. Para
ello, vamos a dirigir la busqueda hacia los indicadores individuales.

En la Tabla 1, vemos que las universidades mejor posicionadas en el anélisis anterior, arrojan
rendimientos excelentes en todos los indicadores, a excepcién de uno o dos indicadores con rendi-
mientos buenos. Vamos a analizar el caso particular de la UA M, que ha sido una de las universidades
mejor posicionadas en el andlisis previo, arrojando el tercer mejor valor del WCI, mientras que, en
cuanto al escenario no compensatorio, la UAM se ubica por debajo de la mediana, logrando un
peor rendimiento en el SCI. En esta linea, resulta interesante comparar el caso de la UAM con la
USC, dado que la primera tiene un mejor rendimiento en el WCI (3,20 y 2,96, respectivamente),
pero el valor de su SCI es peor el de la USC (1,80 y 2,53, respectivamente). Esto se debe a que
la USC no tienen ningin valor de la funcién de logro por debajo de la mediana, lo que pone de
manifiesto que la USC' tiene unos buenos y excelentes rendimientos en todos los indicadores de
investigacion, de manera que el valor de su SCI supera a la mediana espafiola, y consecuentemente
al valor del SCI de la UAM. Por su lado, la UAM tiene unos rendimientos excelentes en todos los
indicadores de la misién de investigacién (ningin valor de la funcién de logro < 3), a excepcién de
un rendimiento “intermedio” en el indicador Proyectos Europeos concedidos por doctor, de manera
que cuando se le permite compensar, mejora notoriamente su rendimiento global.

En cuanto a las peores posicionadas, vemos que la ULPGC, arroja el peor valor en uno de los
indicadores més importantes en investigacion (publicaciones Q1 por doctor), y esto explica su peor
posicionamiento en cuanto al SCI. Ademas, la ULPGC tiene unos rendimientos “reducidos” en la
mayoria de los indicadores, y es por ello que no logra compensar estos resultados desfavorables y
se posiciona la peor en cuanto al WCL

4.1.2.  Docencia

En cuanto a la misién docente, en general, las universidades ptblicas espanolas muestran un
comportamiento bastante similar. Casi todas ellas estan posicionadas por debajo del percentil 25 en
cuanto al SCI, lo que pone de manifiesto que al menos tienen un indicador con un rendimiento “re-
ducido”. No obstante, en cuanto al WCI, no hay ninguna universidad ptublica espafiola por debajo
del percentil 25, lo que demuestra que, nuevamente, se esta produciendo una cierta compensacion.

En docencia, tan sélo 2 universidades publicas espanolas tienen un rendimiento “excelente” en
el escenario compensatorio global (valor del WCI > o® = 3): las UDL y UV, de hecho ambas
tienen un valor del WCT bastante similar (3,13 y 3,09, respectivamente). No obstante, sus valores
del SCI difieren bastante, rozando casi la mediana la UDL (1,91), mientras que el valor del SCT
en el caso de la UV se queda por debajo del percentil 25 (0,81). Asismimo, podemos observar en
la Figura 6, que en el escenario mas exigente, no hay ninguna universidad publica espanola que
logre superar el percentil 75, es més, tan sélo la UAM arroja un rendimiento por encima de la
mediana, estando posicionadas todas las demas universidades publicas espanolas por debajo de la
misma. Por otro lado, se puede apreciar que la UPCT esta posicionada sobre el eje horizontal,
indicdndonos que para el SCI arroja el peor valor posible (0), mientras que en el WCI, la UPCT
logra compensar este resultado desfavorable. Todos estos hechos tienen su explicacién en el anélisis
de los indicadores individuales que se va a realizar a continuacién.
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Bloque Investigacion
Sub-bloque Publicaciones por doctor Otras actividades Proyectos y fondos
(0,425) (0,23) (0,345)
o Citas - F:olaboracién T?sis o o Becas Pro_yectos Proyectos
ety | Publ 1es - cibi Publ ones | inter I leidas Participacion R ito [FPly FPU nacionales europeos
n 7 por doctor Q1 por doctor por por  en proyectos de sexenios por concedidos concedidos
Universidad por doctor n N
(0,312) (0,308) (0,38) universidad  doctor (0,36) (0,24) doctor por doctor por doctor
i (0,24) (0,16) (0,234) (0,383) (0,383)
uco 2.96 2.91 3.00 224 2.40 1.26 3.15] 3.08 2.18 2.34]
UAL 1.22 0.97 0.83 1.12 0.40 1.65 1.82 1.79 0.82 3.02
UCA 0.19 0.65 0.19 2.00 1.73 0.66 0.80 0.64 0.80 1.69
UGR 2.50 2.04 2.25 3.09 1.68 3.22 3.37 2,92 1.24
UHU 0.24 0.88 0.38, 0.39 1.11 1.79 0.79] 1.52 047 0.08|
UJAEN 0.78 0.67 0.71 0.54 0.48 3.46 1.55 1.73 2.08 0.83]
UMA 1.11 0.87 1.39 0.70 2.98 3.94 2.10 2.31 1.01 1.15
us 0.82 1.83 1.08 1.27 1.76 0.94 1.18 1.90 1.61 0.92]
UPO 1.07 1.33 1.45 253 1.65 0.88 0.00 1.93 1.14 0.96]
UNIZAR 222 213 217 231 2.85 3.21 2.06 243 265 1.87|
ULL 2.28 1.07 2.97 4.00 2.29 1.47 2.44 1.64 1.21 0.61
ULPGC 0.05 0.44 0.00) 0.24 3.39 0.00 0.69) 0.15 0.00 2.94
UNICAN 3.07 2.23 3.11 2.83 2.50 3.00 3.01 0.89 3.03 3.26
UCLM 1.33 1.24 1.43 1.12 0.72 2.60 0.81 2.79 2.51 0.30]
UAB 3.58 3.63 3.52 3.1 3.63 2.23 3.1 3.30 3.24 3.11
uB 3.39 3.28 3.37] 3.22 3.12 1.59 2.88 3.23 3.19 3.04
UDG 3.15 3.03 3.14] 258 0.99 1.70 0.99| 2.05 3.00 2.79)
UDL 3.07 2.60 3.08 1.81 1.27 0.57 1.43 3.01 3.06 1.90)
uPC 3.00 1.48 3.00 3.13 2.78 2.00 2.58 2.50 3.01 3.42
UPF 4.00 4.00 4.00 3.59 4.00 2.91 2.28 4.00 4.00 4.00
URV 3.19 341 3.13 252 3.01 2.14 1.03 1.20 3.02 2.97|
UNEX 0.34 1.45 0.38 0.46 1.93 3.79 2.04 0.41 0.24 0.00
ubcC 0.80 0.19 0.88, 1.16 0.40 1.76 0.70 0.51 2.89 0.16]
usc 2.85 242 273 3.16 225 3.65 3.78] 3.26 3.01 3.00]
UVIGO 2.24 1.99 2.00 2.67 2.00 2.48 2.00 1.67 2.36 0.98
UNIRIOJA 1.87 2.36 2.02 1.83 0.37 4.00 1.03 0.55 1.31 1.30)
uiB 3.09 3.10 3.10) 3.51 0.98 1.00 2.77 1.88 2.80 2.07|
EHU 2.35 0.67 2.30 3.16 0.81 2.62 0.79) 0.87 1.51 2.26|
UBU 0.15 0.55 0.37, 0.00 2.01 0.92 0.48 0.79 0.36 3.36]
UNILEON 0.69 1.90 0.78 0.66 3.04 2.45 3.01 2.32 0.60 1.05
USAL 1.59 2.73 1.74 1.03 3.18 3.31 3.12 1.88 0.94 2.01
UVA 0.00 0.58 0.14 0.97 2.11 0.89 2.46 0.86 0.33 2.04]
UAM 3.46 347 3.45 3.14 3.12 378 3.80 3.37 317 1.75)
UC3M 1.14 0.00 1.32 3.18 1.02 3.03 0.89] 3.20 3.13 3.19)
ucMm 2.00 2.13 1.87 1.77 3.67 0.85 3.48 3.04 1.47 1.07
UAH 213 2.57 2.16 2.06 0.83 2.00 3.13] 1.63 0.83 2.76)
UPM 1.67 1.16 1.68 1.64 3.1 1.12 0.87 0.99 3.36
URJC 0.61 1.18 0.66 0.74 1.06 0.88 0.29] 0.00 1.14 2.48|
UNAVARRA 0.93 3.36 1.21 2.13 0.00 2.21 1.64 0.26 3.07
UA 1.10 2.21 0.79 1.63 2.53 0.23 2.18 3.04 1.04 1.88
UMHE 3.05 3.1 3.01 0.96 1.07 0.98 1.65 2.28 2.98 0.05
uv 3.09 0.82 3.06 3.05 3.04 2.18 4.00 3.09 2.21 2.27
uJic 257 3.02 229 1.92 1.59 2.80 1.80 2.76 217 1.97|
UPV 248 3.01 2.46 2.10 3.03 1.29 1.40 2.24 2.00 3.00]
UNIOVI 2.31 3.02 2.42 2.59 0.88 3.13 3.22 2.35 1.18 0.17
UPCT 1.55 1.12 1.99 0.49 0.34 3.10 0.96 2.00 1.36 3.02)
umu 1.80 2.00 1.46 0.99 2.72 1.00 2.97 2.65 0.86 0.78]

Tabla 1. Rendimientos de las universidades publicas espanolas en la misién de investigacion.

Tal y como se observa en la Tabla 2, la UDL, arroja unos rendimientos “excelentes” en la
mayoria de los indicadores docentes; de hecho, tiene el mejor valor posible (4) en el indicador
Atraccion internacional, el méas pesado en su sub-bloque Proyeccidn internacional. No obstante, la
UDL tiene un tnico indicador con un rendimiento “intermedio”, Ensenanzas de postgrado de dmbi-
to internacional, en el que arroja un rendimiento de 1,70. De esta forma, la UDL logra compensar
bastante bien este resultado con los buenos y excelentes rendimientos en los demds indicadores.
Nétese que el valor del SCI de la UDL es de 1,91, que obviamente no coincide con el peor ren-
dimiento en los valores de sus funciones de logro. Esto se debe a la filosofia de construccién del
SCI, que tal y como se ha comentado anteriormente el SCI toma un peor valor si el indicador
correspondiente tiene un mayor peso. En el caso de la UDL, su peor rendimiento se produce en el
indicador menos pesado dentro de su sub-bloque, que a su vez es el sub-bloque menos pesado en
docencia. De esta manera, el valor original de la funcién de logro (1,70) se ha relativizado por los
pesos correspondientes al indicador y sub-bloque, resultando un valor del SCI més alto (1,91).

Por su parte, la UV, al igual que la UDL, tiene unos rendimientos “excelentes” en la mayoria de
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Figura 6. Posicionamiento de las universidades publicas espanolas en docencia.

los indicadores de docencia. No obstante, tal y como se puede apreciar en la Tabla 2, la UV arroja
un rendimiento “reducido” en el indicador Ensenanzas de postgrado de dmbito internacional, con
un valor de la funcién de logro de 0,38 (consecuentemente, valor del SCI < o' = 1). Es decir, el
peor rendimiento de la UDL (1,70) es mejor que el peor rendimiento de la UV (0,38), y es por
ello que, en la Figura 6, la UDL logra estar mejor posicionada que la UV en cuanto al SCI. Sin
embargo ambas llegan a compensar bastante bien este resultado “desfavorable”.

Asimismo, en la Tabla 2, podemos apreciar que la UAM es la tinica universidad puiblica espanola
con todos sus indicadores docentes con unos rendimientos “buenos” o “excelentes” (valores de la
funcién de logro > o2 = 2), y por eso ha sido la tinica universidad posicionada por encima de la
mediana en la Figura 6. Por su parte, resulta bastante llamativo el caso de la UAL, cuyo peor valor
pesado (SCI = 0,55) no se corresponde al minimo de la funciones de logro (Ensenanzas Postgrado
de ambito internacional = 0). Esto se debe a que en el sub-bloque de Proyeccidn internacional, la
UAL tiene dos indicadores con un rendimiento “reducido”, siendo uno de ellos en el indicador més
pesado de dicho sub-bloque (Atraccidn internacional = 0,45). De esta manera, el valor de su SCT
se corresponde a su rendimiento en el indicador Atraccion internacional, relativizado por su peso.

Por ltimo, la UPCT alcanza el peor valor posible (0) en la mayorfa de los indicadores del sub-
bloque més pesado de la misién docente (Resultados docentes), obteniendo de esta manera un valor
del SCI = 0, lo cual justifica su posicionamiento sobre el eje horizontal en la Figura 6. Sin embargo,
también podemos apreciar que en los demads indicadores, la UPC'T tiene unos rendimientos bastante
mejores, de hecho la mayoria de ellos son “excelentes”, logrando asi compensar sus resultados
desfavorables de manera notoria.



Andlisis multicriterio del rendimiento del sistema universitario publico espariol: hay vida mds alld de los rankings
Bloque DOCENCIA
Sub-blogue Resultados Proyeccion internacional
(0,551) (0,45)
Alumnos Alumnos Elselanzas

. Proporcion Tasade Tasade Tasa de Tasa de Atraccion L . Postgrado de
Indicador \ P oy L . . nacionales extranjeros ]
Universidad de postgrado  éxito  evaluacion rendimiento abandono | internacional = ves—_y . e ambito

(0,184) (0,225) (0,184) (0,225) (0,184) (0,425) internacional
(0,189) (0,232)
(0,154)
uco 117 1.06 2.46 1.89 2.05 2.76 2.88 3.00 0.00
UAL 1.48 1.47 0.81 0.86 1.29 0.45 3.06 3.05 0.00
UCA 1.50 1.00 1.44 1.05 1.46 3.02 0.68 2.65 214
UGR 1.24 2.39 1.00 1.47 2.33 2.95 2.99 1.56
UHU 0.74 1.40 0.91 0.92 1.02 3.09 3.20 3.51
UJAEN 1.50 1.20 1.99 1.58 3.02 1.84 2.46 2.80 2.19
UMA 0.65 2.25 0.91 0.99 1.07| 3.69 1.40 2.22 2.99
us 0.93 4.00 0.00 0.77 0.66 0.51 0.91 0.94 0.61
UPO 3.05 3.16 2.57 3.28 1.20 3.60 3.28 1.45
UNIZAR 1.18 2.62 1.82 2.27 2.32 1.02 2.58 1.54 1.18
ULL 0.34 2.37 0.84 0.95 0.74 1.04 0.00 1.29 2.28
ULPGC 0.00 0.93 1.91 1.22 1.81 3.65 3.09 2.39 1.06
UNICAN 2.24 0.83 1.93 0.99 2.12 0.29 2.39 1.85 3.14
UCLM 1.43 1.96 2.01 2.04 3.51 0.65 0.38 1.00 0.79
UAB 3.23 3.23 317 3.48 0.79 2.22 0.97 2.00 3.01
uB 3.13 3.18 3.12 3.39 3.73 2.07 1.05 1.62 3.08
UDG 2.81 0.71 4.00 3.30 2.30 1.34 0.94 0.93 4.00
uDL 2.28 3.1 3.19 3.38 3.24 4.00 3.12 2.91 1.70
UPC 3.14 0.36 3.33 1.26 0.68 2.68 3.28 3.09 2.87
UPF 4.00 3.58 3.39 4.00 0.91 1.57 4.00 3.02 0.40
URV 3.24 3.22 0.84 1.70 0.37 2.00 2.49 1.82 3.30
UNEX 0.74 2.40 2.57 2.82 2.00 0.67 1.17 0.03 1.71
ubC 1.86 0.75 0.74 0.68 1.35] 3.01 1.05 2.18 3.36
usc 2.33 2.00 2.00 2.06 3.13 1.54 0.76 0.81 3.01
UVvIGO 1.09 0.58 0.84 0.69 1.16 1.14 2.36 1.34 2.97
UNIRIOJA 2.19 0.99 1.78 1.30 3.00 0.00 1.82 0.33 0.71
uiB 2.09 0.92 1.91 1.18 0.69 0.42 0.64 2.02 1.67
EHU 0.85 3.02 0.97 1.74 2.42 0.78 1.21 0.70 2.00
UBU 0.12 1.47 3.22 3.07 1.86 2.74 3.01 0.00 0.00
UNILEON 2.32 0.91 2.97 2.00 3.00 3.14 2.85 1.55 1.56
USAL 2.00 2.64 2.78 3.03 3.11 3.54 1.04 3.01 3.28
UVA 0.57 1.56 2.40 2.14 3.53 0.95 2.89 2.51 3.13
UAM 2.95 3.37 3.40 3.79 2.90 2.04 2.94 2.63 3.27
UC3M 3.00 3.24 3.1 3.45 1.01 2.45 3.30 4.00 0.50
UCM 2.21 2.69 2.19 2.64 0.54 2.28 1.78 2.14 1.77
UAH 351 2.51 2.55 2.86 1.00] 0.36 2.78 3.03 2.34
UPM 2.69 0.16 1.93 0.65 3.28 1.86 1.46 1.87
URJC 2.37 2.66 2.06 2.50 3.15 3.71 0.48 0.45 0.96
UNAVARRA 0.86 1.24 3.01 2.50 2.43 0.36 2.00 0.17 2.86
UA 0.94 1.32 3.10 2.83 1.89 1.48 1.07 1.83 0.95
UMHE 3.31 1.02 1.10 0.97 4.00, 3.50 0.61 0.93 0.48
uv 3.15 3.35 2.71 3.41 3.32 3.53 3.34 3.29 0.38
uJic 1.01 2.23 1.85 2.06 2.25 112 0.74 0.49 2.47
UPVv 3.14 3.03 3.22 3.32 2.64 217 3.14 3.12 1.87
UNIOVI 1.05 1.05 1.03 0.97 0.16 2.97 3.28 1.99 2.28
UPCT 3.54 0.00 0.13 0.00 0.00 3.39 1.32 3.25 3.04
umMu 0.99 2.84 0.94 1.41 1.61 0.19 0.89 1.00 2.38
Tabla 2. Rendimientos de las universidades ptblicas espanolas en la misién docente.
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Por tltimo, en cuanto a la misién de transferencia de conocimiento, se aprecia un comporta-

miento diverso entre las universidades publicas espanolas. Tal y como se puede ver en la Figura 7,

hay algunas universidades que estdn muy bien posicionadas, incluso con unos rendimientos “exce-

lentes” en ambos escenarios (UPC'y UPM). No obstante, también podemos observar que algunas

universidades publicas espanolas arrojan unos rendimientos “reducidos” para ambos escenarios, lo

cual no ocurrfa en la misiéon docente. De hecho, en transferencia hay un mayor nimero de uni-
versidades que estédn posicionadas sobre el eje horizontal (ULPGC, UNAVARRA, UJIC y UIB)),
alcanzando todas ellas el peor valor posible en el SCI. No obstante, en la Figura 7, la universidad
peor posicionada en el escenario compensatorio es la USAL (valor del WCI = 0.18).
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Asimismo, resulta llamativo el caso de la UDL, dado que tal y como se puede observar en la
Figura 7, en el escenario compensatorio la UDL estd posicionada a la altura de la UIB, con un
valor del WCT de 1,68 y 1,70, respectivamente. Es decir, cuando analizamos el comportamiento de
ambas universidades desde el escenario compensatorio, la UDL y la UIB tienen unos rendimientos
“intermedios”. Sin embargo, en la Figura 7, podemos apreciar que en cuanto al escenario no
compensatorio, la UDL estd bastante mejor posicionada que la UIB.

Transferencia
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Figura 7. Posicionamiento de las universidades publicas espafiolas en transferencia.

Tal y como se ha comentado previamente, en la Figura 7 las UPC y UPM son las universidades
publicas espafiolas mejor posicionadas en la misién de transferencia. Aunque, la UPC' estd mejor
posicionada que la UPM, en cuanto al SCI, mientras que la UPM supera a la UPC' en el escenario
compensatorio. Este fendmeno tiene su explicacion en el andlisis de los indicadores individuales
de la Tabla 3. En dicha tabla, podemos apreciar que la UPM arroja en el indicador Ertensiones
PCT por doctor un valor de la funcién de logro de aproximadamente igual a 3, mientras que en los
demds indicadores tiene unos rendimientos “excelentes”, de hecho tiene el mejor valor posible (4)
en dos de los cuatros indicadores analizados, lo que explica su alta capacidad de compensacion.
Por su parte, el “peor” rendimiento de la UPC (3,14) es mejor que el peor valor de la UPM (2,99).

En cuanto a las universidades UDL y UIB, en la Tabla 3, podemos ver que el peor rendimiento
de la UDL es mejor que el de la UIB (0,98 y 0, respectivamente). No obstante, se observa que la
UIB, tinicamente arroja un rendimiento “reducido” en el indicador Contratos I+D y prestacion de
servicios por doctor, siendo el peor valor posible, de ahi su posicionamiento sobre el eje horizontal,
mientras que en los demds indicadores tiene unos “buenos” rendimientos, por lo que compensa
bien dicho resultado desfavorable. Esto nos pone de manifiesto que la UIB ha de prestar especial
atencion a dicho indicador, ya que si mejorase su rendimiento en el indicador Contratos I+D y
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prestacion de servicios por doctor, la UIB mejoraria significativamente su posicién con respecto al

SCI.

4.2. Rankings de las universidades publicas espanolas

En el andlisis realizado en la seccién anterior, la consideracién conjunta del WCI y SCI nos ha
proporcionado una informacién valiosa sobre el rendimiento de las universidades ptiblicas espanolas.
Sin embargo, si ademas de ello queremos obtener un ranking de las mismas, el método MRP-WSCI
permite la construccién de unos indicadores sintéticos mixtos (MCI) para diferentes grados de
compensacion. Para ello, partimos de un coeficiente A = 0, es decir ningin tipo de compensacién
entre los indicadores y coincidiendo con el SCI, hasta un coeficiente A = 1, que se corresponde
con una compensacién total y consecuentemente coincide con el WCI, aumentando el grado de
compensacion entre ellos en intervalos de 0,1 puntos.

4.2.1.  Investigacion

En la Figura 8, vemos la situacién de cada universidad publica espanola en la misién de in-
vestigacién, segin diferentes grados de compensacién, entre el WCI y SCI. Destacan claramente
el caso de las UPF y UAB, las cuales marcan su posicién separdndose ligeramente de las deméds
universidades publicas espanolas, independientemente del grado de compensacién establecido (si
recordamos, estas universidades eran las mejores posicionadas en la Figura 5 para ambos escena-
rios). El resto de universidades publicas espanolas presentan un comportamiento bastante similar,
mejorando su comportamiento a medida que aumenta el grado de compensacién entre los indica-
dores. En las Tablas 8-10 del Anexo, se recogen las tablas correspondientes a los rakings de las
universidades publicas espanolas, segin diferentes grados de compensacién, en cada una de las
misiones analizadas. Como propuesta de una unica clasificacién final del SUPE, se ha optado por
sumar las posiciones de todos los coeficientes de compensacién, ordenando asi las universidades
publicas espanolas de menor a mayor.

4.2.2. Docencia

En cuanto a la misién docente (Figura 9), observamos que, en general, las universidades publi-
cas espanolas tienden a mejorar sus rendimiento en el escenario compensatorio. Resulta bastante
llamativo el caso de la UV, la cual aun partiendo de una situaciéon bastante mala (puesto 19 en
el ranking, sin compensacién) mejora notoriamente su posicién en el ranking, llegando a ocupar
el segundo puesto, cuando se permite una compensacién total. Esto tiene su explicaciéon en el
andlisis de rendimiento de los indicadores individuales, llevado a cabo anteriormente (recordamos
que la UV tiene un unico indicador con rendimiento “reducido”, Ensenianzas Postgrado de dmbito
internacional = 0.38, de manera que en el escenario mas permisivo, mejora notoriamente su rendi-
miento global). En esta linea, este anélisis nos ha permitido detectar claramente un érea de mejora
por parte de la UV, de manera que el indicador Ensenanzas Postgrado de dmbito internacional
merece especial atenciéon por parte de esta universidad.

4.2.8.  Transferencia

Por ultimo, a diferencia de lo que ocurria en las misiones de docencia e investigacion, donde
de manera generalizada, el rendimiento del SUPE mejora notoriamente a medida que el grado de
compensacién aumenta entre los indicadores (hasta llegar al escenario méds permisivo), en la misién
de transferencia de conocimiento (Figura 10) se pueden diferenciar dos patrones de comportamiento
distintos.
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Figura 8. Comportamiento en investigacién de las universidades publicas espanolas, segin diferentes grados de
compensacion.

De esta manera, tal y como se desprende de la Figura 10, generalmente, las universidades con
mejores rendimientos en el escenario no compensatorio tienden a mantener dichos rendimientos
a lo largo de todos los diferentes grados de compensacién. En esta linea, cabe destacar el caso
de las universidades UPC, UPM, UPV, UVIGO y UMHE, las cuales ocupan los mejores puestos
en el ranking de transferencia en el SCI (véase la Tabla 10 en el Anexo). De hecho, estas cin-
co universidades mantienen sus mejores puestos en el ranking a lo largo de todos los escenarios
compensatorios. Sin embargo, la mayoria de las universidades publicas espanolas con “peores” ren-
dimientos tienden a mejorar sus rendimientos de manera bastante notoria. Un ejemplo claro de ello
es la UJAEN, la cual en el escenario mas exigente ocupa el puesto 33 del ranking de transferencia
y conocimiento del SUPE, mientras que en el escenario més permisivo, la UJAEN logra ocupar el
puesto 13. Este hecho tiene su explicacion en el anélisis de los rendimientos realizado previamente.
En dicho andlisis, la UJAEN arrojaba un tnico indicador con rendimientos “reducidos” (Contratos
I+D y prestacidn de servicios por doctor con un valor de 0,44). De manera que, en el escenario més
permisivo, cuando la UJAEN compensa este resultado desfavorable con sus “buenos” rendimientos
en el resto de indicadores, mejora sustancialmente su rendimiento global.

5. Discusion y conclusiones

Hoy en dia, un mejor desempeno y compromiso para lograr una ventaja competitiva es esencial
para el SUPE, dado que resulta evidente que en el futuro, las universidades tendréan una contribu-
cién aun mas vital en nuestra sociedad. En este trabajo de investigacién, se ha adaptado el método
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Figura 9. Comportamiento docente de las universidades piblicas espafiolas, seguiin diferentes grados de compensacion.

MRP-WSCI al anélisis del SUPE, calculando el WCI y el SCI para cada universidad publica es-
panola. De este articulo puede concluirse que hay dos ventajas importantes de la aplicacién del
MRP-WSCI al anélisis del SUPE.

Primero, con respecto a la interpretacion de los resultados, los indicadores sintéticos propuestos
toman valores en la misma escala que las funciones de logro y, por lo tanto, estos valores pueden
interpretarse facilmente como la posicién global de la universidad correspondiente con respecto a
dichos niveles de referencia. De esta manera, la puntuacién final no es solo un numero, sino una
medida mas informativa. En segundo lugar, se ha demostrado que la consideraciéon de manera con-
junta del WCI y SCI proporciona una informacién més rica. De hecho, ademés de proporcionar
el rendimiento global de las universidades publicas espanolas, la metodologia MRP-WSCI propor-
ciona senales de alerta que permiten al usuario detectar malos desempenos en ciertos indicadores
que de lo contrario podrian pasar desapercibidos.

Del presente trabajo de investigacion, podemos concluir que existe una variedad bastante no-
table en los resultados dentro de cada una de las misiones analizadas. En general, los valores de los
indicadores sugieren que todas las universidades publicas espanolas todavia tienen mucho margen
de mejora en todas las misiones.

Con respecto a la misién docente, la [14] senala que la internacionalizacién de las instituciones
de educacién superior se presenta entre las transformaciones clave del sector, especialmente en el
contexto europeo. Sin embargo, nuestros resultados muestran que la mayoria de las universidades
analizadas arrojan unos rendimientos “intermedios” o “reducidos” en las Ensenanzas Postgrado de
ambito internacional. Por lo tanto, las universidades publicas espanolas deberian prestarle mayor
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Figura 10. Comportamiento en transferencia de las universidades publicas espafiolas, segin diferentes grados de
compensacion.

atencién para satisfacer estas nuevas demandas. Con respecto a la misién de investigacién, muchas
universidades tienen unos rendimientos “intermedios” o “reducidos” en las Publicaciones Q1. Este
hecho deberia alentar al SUPE a adaptarse a la competencia global del ambito de la educacién
superior, que ha llevado a definir la intensidad de la investigaciéon como el indicador clave de
la calidad de las universidades [11]. Por su parte, de acuerdo con [8], la inversién en I + D y en
educaciéon necesita un apoyo constante, ya que ayudard enormemente a las universidades a mejorar
su crecimiento econémico y desarrollo social. En esta linea, las universidades publicas espafiolas
no deben descuidar ninguna de las misiones de educacién superior y prestar especial atencion a la
misién de transferencia de conocimiento, ya que, como lo mencionan [2], las politicas universitarias
son factores claves del desempenio de la transferencia de tecnologia universitaria, y hoy en dia
tiene un papel vital en la valorizacién y el uso del conocimiento. Nuestros resultados revelan que
algunas universidades publicas espanolas tienen un buen desempeno y estan mejor clasificadas en
las misiones de docencia e investigacion, pero tienen un mal desempeno y estan peor posicionadas
en la transferencia de tecnologia.

Asimismo, merece la pena senalar que para este trabajo de investigacién se han utilizado unos
niveles de referencia relativos, tomando como referencia las 47 universidades publicas espaniolas.
En esta linea, si hubiesen usado otros niveles, por ejemplo europeos, los resultados hubiesen sido,
probablemente, peores.

En el ambito internacional, uno de los rankings maés utilizados y extendidos es el Ranking
de Shanghdi. Dicho ranking tiene en cuenta las universidades de todo el mundo. Sin embargo,
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el Ranking de Shanghdi inicamente evalia el rendimiento de dichas universidades en su misién
investigadora. Comparando los resultados del ranking de investigaciéon propuesto en este trabajo
(Tabla 8 del Anexo), vemos que las 5 universidades mejor clasificadas en este trabajo han estado
entre las 400 primeras instituciones universitarias del mundo en los afios 2016 y 2017 (cabe recordar
que el presente analisis multicriterio del SUPE se ha realizado para el curso académico 2016-2017).

En cuanto al &mbito nacional, el U-Ranking elabora distintos rankings de las universidades
espafolas (tanto privadas como publicas). Por una parte, se elaboran dos rankings generales: el
primero, (U-Ranking), analiza el desempeno del sistema universitario mediante un tnico indica-
dor sintético en las misiones de docencia, investigacion y desarrollo tecnoldgico; mientras que el
segundo, U-Ranking Volumen, tiene en cuenta el tamano y el impacto que genera la institucién
universitaria. Ademas, se elaboran otros dos rankings mas especificos: el U-Ranking dimensiones,
que se centra en cada una de las dimensiones que se engloban en las distintas misiones de la univer-
sidad; y el U-Ranking titulaciones, que ordena los grados ofrecidos por las distintas instituciones
universitarias. Si comparamos las clasificaciones del U-Ranking 2017 con los rankings propuestos
en este trabajo de investigacién, vemos que en la misién investigadora, las 7 universidades publicas
espanolas mejor clasificadas en la Tabla 8 en el Anexo, estan entre las universidades que alcanzan
las mayores puntuaciones en el indicador sintético propuesto por el U-Ranking 2017, siendo las
primeras la UPF y la UAB. En cuanto a la misién docente, se observa mucha homogeneidad en
los resultados presentados por el U-Ranking 2017. De esta manera, de un total de 61 universidades
analizadas (teniendo en cuenta las privadas y las universidades publicas de cardcter especial), ve-
mos que todas ellas estan clasificadas en los primeros 9 puestos en el U-Ranking 2017 de docencia.
Este hecho dificulta, por una parte la interpretacion de los resultados por parte del usuario, asi co-
mo la comparacién de dichos resultados con el ranking propuesto en la Tabla 9 en el Anexo. En el
ambito de la transferencia de conocimiento, observamos que las 3 universidades mejor clasificadas
en la Tabla 10 en el Anexo son las que alcanzan las mayores puntuaciones en el U-Ranking.

Por su parte, el Ranking CyD no recurre a la construccién de indicadores sintéticos. De esta
manera, dicho ranking no genera una clasificacién ordinal, sino que clasifica los indicadores por
grupos de rendimiento (alto, intermedio y reducido), que se identifican mediante los colores del
seméaforo (verde, amarillo y rojo, respectivamente). Para ello, el Ranking CyD tiene en cuenta 6
diferentes dimensiones, que son la ensenanza y aprendizaje, la investigacion, la transferencia de
conocimiento, la orientacion internacional, desarrollo regional y la satisfaccion de los alumnos.
En esta linea, segin la Fundacién CyD, el “usuario” puede disenar su propio ranking comparando
las instituciones universitarias dentro de una misma dimension, escogiendo tinicamente los indica-
dores que le resulten mas pertinentes. No obstante, con el fin de comparar entre las instituciones
universitarias, el “usuario” puede escoger como méaximo a 6 indicadores dentro de una misma di-
mension. Este fenémeno puede llegar a obstaculizar la utilizacién de este ranking como apoyo para
la toma de decisiones, ya que no permite mostrar de manera resumida el rendimiento global de la
institucién universitaria dentro de una misma dimensién.

Por ultimo, tal y como define [22], la investigacién es “un esfuerzo que se emprende para re-
solver un problema, claro estd, un problema de conocimiento”. Por su parte, [3] la definen como
“una actividad encaminada a la soluciéon de problemas. Su objetivo consiste en hallar respuesta
a preguntas mediante el empleo de procesos cientificos”. No obstante, cualquier trabajo de inves-
tigacion elaborado con un minimo de interés no sélo contribuye a resolver las preguntas que se
plantean sobre el tema tratado, sino también genera nuevas preguntas, ideas y/o futuras lineas de
investigacion.

En primer lugar, serfa conveniente estudiar la evoluciéon del SUPE a lo largo del tiempo, y
no sélo limitarnos a analizar un ano concreto. En particular, resulta llamativo estudiar si las
universidades publicas espanolas logran mantener sus rendimientos y las posiciones alcanzadas en
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los rankings elaborados para cada una de las misiones a largo plazo. Para ello, habria que estudiar
la situacion de las universidades publicas espafiolas frente a un ano concreto. En este caso, los
niveles de referencia se mantendrian fijos, lo que permite conocer la evolucién de las instituciones
universitarias frente a la situacién que presentaban en el ano base.

Alternativamente, los valores de referencia pueden ser determinados por parte de expertos,
segun lo que consideren, seguin sus juicios de valor, oportuno para cada indicador, de esta forma
obtendriamos una medida absoluta con respecto a estos valores. Por 1ltimo, en este trabajo no se
ha relacionado el rendimiento de las universidades publicas espanolas, ni siquiera sus puestos en
los rankings, con los recursos con los que cuenta cada una de ellas. En esta linea, no basta con
analizar los resultados que se han obtenido en el andlisis realizado, dado que puede darse el caso
de que una universidad arroje unos mejores rendimientos y ocupe un mejor puesto en los rankings
simplemente porque cuenta con més recursos, no significando que los optimice.

Por ultimo, hoy en dia, son numerosos los usuarios que estan interesados en valorar las acti-
vidades universitarias [17]. No obstante, la visién que se tiene de un andlisis de universidades es
diferente en funcion del punto de vista de la persona o institucién interesada. En esta linea, tiene
sentido plantearse la posibilidad de que el propio usuario introduzca la importancia relativa de
cada uno de los indicadores considerados. De esta manera, el proceso de ponderacién seria inter-
activo, permitiendo que cada usuario otorgase sus propios pesos, teniendo en cuenta sus intereses
especificos.
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Bloque
Transferencia e innovacioén
Sub-bloque
Patentes Contratos I+D .
r L. Extensiones .
Indicador \ nacionale y presta_c!on PCT por Spin-offs
Universidad S por de servicios doctor por doctor
doctor por doctor (0,234) (0,191)
(0,287) (0,287)
uco 2.22 1.01 1.73 2.38
UAL 1.14 1.42 0.00 3.16
UCA 3.18 0.32 1.58 1.00
UGR 1.28 0.69 2.28 2.86
UHU 3.17 0.39 1.89 3.03
UJAEN 3.21 0.44 2.53 3.48
UMA 3.09 1.57 3.01 1.77
us 2.83 3.46 2.49 1.00
UPO 1.70 0.08 1.55 1.00
UNIZAR 1.09 2.94 2.09 3.07
ULL 0.57 2.42 0.53 1.00
ULPGC 0.00 0.99 1.24 1.00
UNICAN 2.31 3.09 2.00 2.67
UCLM 0.98 0.93 0.46 2.79
UAB 0.24 3.08 1.88 3.00
UB 0.50 3.01 2.76 2.83
UDG 0.40 1.61 2.45 3.18
uDL 0.98 1.66 3.13 1.00
UPC 3.22 3.42 3.15 3.14
UPF 0.52 3.52 3.00 1.00
URV 1.43 3.02 4.00 1.00
UNEX 2.18 2.54 0.57 1.00
ubC 2.05 2.11 1.16 2.20
uscC 2.18 8538 3.12 1.78
UVIGO 3.17 3.14 3.22 2.20
UNIRIOJA 4.00 0.65 0.00 (..)
uiB 2.12 0.00 2.23 2.96
EHU 0.57 1.43 1.09 3.34
UBU 3.64 0.27 3.23 1.00
UNILEON 2.00 1.76 0.00 3.16
USAL 0.17 0.47 0.00 1.00
UVA 1.37 2.59 1.43 2.64
UAM 1.35 2.05 1.55 1.00
UC3M 2.60 2.85 2.19 1.00
UcMm 1.02 1.04 0.71 1.00
UAH 2.11 3.40 2.22 1.00
UPM 3.04 4.00 3.00 4.00
URJC 3.47 1.30 0.64 1.00
UNAVARRA 0.00 1.30 0.00 3.03
UA 3.31 2.00 3.78 1.00
UMHE 2.89 2.10 3.18 3.52
uv 1.04 1.58 2.33 1.00
uJic 0.00 2.00 0.00 2.84
UrPv 2.86 3.60 3.20 2.38
UNIOVI 1.06 247 1.17 1.80
UPCT 3.5 2.21 3.1 1.00
UMuU 1.58 0.88 0.86 1.82

Tabla 3. Rendimientos de las universidades publicas espanolas en la misién de transferencia.
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Mision

Sub-bloque

Indicador

Descripcion

Proporcion de postgrado

Porcentaje del total de alumnos de ensefianzas de
postgrado (master y doctorado) con respecto al niimero
total de alumnos matriculados

Tasa de éxito

Procentaje del total de créditos aprobados por alumno
matriculado en grado con respecto al total de créditos
evaluados por alumno en las convocatorias oficiales

Porcentaje del total de créditos evaluados por alumno

Resultados Tasa de evaluacion  |matriculado en grado con respecto al total de créditos
matriculados por alumno en las convocatorias oficiales
L. Porcentaje del total de créditos aprobados por el total de
Tasa de rendimiento .
. alumnos matriculados en grado con respecto al total de
académico 1 .
créditos matriculados
Porcentaje de alumnos que abandonan las titulaciones en
Docencia Tasa de abandono |el tercer curso con respecto al nimero total de alumnos
que se matricularon en el primer afio
Proporcion de alumnos de grado matriculados en centros
Atraccion internacional |propios procedentes de otros paises con respecto al
numero total de alumnos matriculados
. Proporcion de alumnos de grados espaiioles que han
Nacionales con .
participado en el programa Erasmus con respecto al
., programa Erasmus . .
Proyeccion numero total de alumnos matriculados de grados
internacional . Proporcion de alumnos de grados extranjeros que han
Extranjeros con ..
participado en el programa Erasmus con respecto al
programa Erasmus . .
numero total de alumnos matriculados de grados
Ensefianzas de master en |Proporcion de titulaciones oficiales de master impartidas
lengua extranjeray |en lengua extranjera y bilingiie con respecto al nimero
bilingiie total de titulaciones de master
Tabla 4. Sistema de indicadores de la misién docente.
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Mision

Indicador
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Sub-bloque

Publicaciones

Publicaciones por doctor

Descripcion
Produccion cientifica anual de la universidad con
respecto al niimero total de PDI ETC doctor

Citas por doctor

Numero de citas recibidas por las universidades con
respecto al numero total de PDI ETC doctor

Publicaciones Q1 por

Numero total de publicaciones en revistas del primer
cuartil con respecto al nimero total de PDI ETC doctor

Otras actividades

doctor
Colaboracion Publicaciones en colaboracion internacional con
internacional por respecto al total de produccion cientifica de la
universidad universidad

Tesis leidas por doctor

Tesis defendidas por universidad con respecto al
numero total de PDI ETC doctor

Porcentaje de PDI que participa en proyectos cientificos
competitivos (Programas Marco Europeos, Plan

doctor

Investigacién Particip ac:on en Nacional o Planes Regionales, con evaluacion de los
proyectos proyectos, etc.) con respecto al niimero total de PDI
Reconocimiento de Numero c‘ie se)?enios concedidos yr resueltos a favor del
sexenios PDI funcionario con respecto al niimero total de PDI
ETC doctor
Ayudas para contratos predoctorales FPI y FPU
Becas FPI y FPU por |correspondientes al Plan Estatal de Investigacion
doctor Cientifica, Técnica y de Innovacion, con respecto al
numero total de PDI ETC doctor
Proyectos y fondos | Proyectos nacionales |Numero de proyectos nacionales oncedidos con respecto
concedidos por doctor |al numero total de PDI ETC doctor
Proyectos europeos  |Numero de proyectos europeos concedidos con respecto
concedidos por doctor |al nimero total de PDI ETC doctor
Patentes nacionales por Nﬁmer(? de patentes nacionales concedidas a cada
universidad con respecto al numero total de PDI ETC
doctor
doctor
Contratos I+D y Importe total de contratos I+D y consultorias y por la
prestacion de servicios |prestacion de servicios con respecto al niimero total de
por doctor PDI ETC doctor
Numero de extensiones PCT (tramite que permite
Transferencia Extensiones PCT por |disponer de 18 meses mas para decidir a qué lugares del

mundo extender la proteccion de una patente) con
respecto al numero total de PDI ETC doctor

Spin-off por doctor

Iniciativas empresariales que basan su actividad en la
explotacion de nuevos procesos, productos o servicios a
partir del conocimiento adquirido y los resultados
obtenidos en la propia Universidad, con respecto al
numero total de PDI ETC doctor

Tabla 5. Sistema de indicadores de la misién de investigacién y transferencia de conocimiento.
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Mision Sub-bloque

Docencia

Indicadores Pesos

Proporcion de postgrado 0,184

Resultados Tasa de éxito _ 0,225

(0.551) Tasa de evah.lacllon 0,184

Tasa de rendimiento 0,225

Tasa de abandono 0,184

Atraccion internacional 0,425
Nacionales con programa

Proyeccion [Erasmus 0,189
internacional [Extranjeros con programa

(0,45) Erasmus 0,232
Ensefianzas Postgrado de

ambito internacional 0,154

Mision Sub-bloque

Indicadores

. Publicaciones por doctor 0,312
Publicacione =
Citas por doctor 0,308
s por doctor —
(0.425) Publicaciones Q1 por
’ doctor 0,38
Colaboracion
internacional por
universidad 0,24
= Otras ——
= . Tesis leidas por doctor 0,16
9 actividades
2 (0,23) Participacion en proyectos
2 0,36
z Reconocimiento de
o
sexenios 0,24
Becas FPI y FPU por
doctor 0,234
Proyectos y -
Proyectos nacionales
fondos )
(0.345) concedidos por doctor 0,383
’ Proyectos europeos
concedidos por doctor 0,383
Mision Indicadores Pesos
.g Patentes nacionales por doctor 0,287
N —
S Con‘.[re.ltos [+D y prestacion de 0.287
< servicios por doctor ’
= Extensiones PCT por doctor 0,234
= Spin-off por doctor 0,191

Tabla 6. Pesos otorgados a los indicadores y sub-bloques correspondientes.
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Universidad Abreviatura

Universidad de Almeria UAL
Universidad de Cadiz UCA
Universidad de Cordoba Uuco
Universidad de Granada UGR
Universidad de Huelva UHU
Universidad de Jaén UJAEN
Universidad de Malaga UMA
Universidad de Sevilla Uus
Universidad Pablo de Olavide UPO
Universidad de Zaragoza UNIZAR
Universidad de La Laguna ULL
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria ULPGC
Universidad de Cantabria UNICAN
Universidad de Castilla-La Mancha UCLM
Universidad Auténoma de Barcelona UAB
Universidad de Barcelona UB
Universidad de Girona ubDG
Universidad de Lleida UDL
Universidad Politécnica de Catalunya UPC
Universidad Pompeu Fabra UPF
Universidad Rovira i Virgili URV
Universidad de Extremadura UNEX
Universidad de A Corufia ubDC
Universidad de Santiago de Compostela USC
Universidad de Vigo uvIiGO
Universidad de la Rioja UNIRIOJA
Universidad de las llles Balears uUiB
Universidad del Pais Vasco EHU
Universidad de Burgos UBU
Universidad de Ledn UNILEON
Universidad de Salamanca USAL
Universidad de Valladolid UVA
Universidad Auténoma de Madrid UAM
Universidad Carlos Il de Madrid UC3M
Universidad Complutense de Madrid UCM
Universidad de Alcala de Henares UAH
Universidad Politécnica de Madrid UPM
Universidad Rey Juan Carlos URJC
Universidad Publica de Navarra UNAVARRA
Universidad de Alicante UA
Universidad Jaume | de Castelldn udJiCc
Universidad Miguel Hernandez de Elche UMHE
Universidad Politécnica de Valencia UurPv
Universitat de Valencia uv
Universidad de Oviedo UNIOVI
Universidad de Murcia UMU
Universidad Politécnica de Cartagena UPCT

Tabla 7. Lista de abreviaturas.




148 El Gibari, S.

compensacion scl mcl wel Puntuacién | Clasificacion
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
UPF 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1
UAB 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 22 2
uscC 3 3 3 3 3 3 3 3 4 5 5 38 3
UAM 6 6 4 4 4 4 4 4 3 3 3 45 4
uB 7 7 5 5 5 5 5 5 5 4 4 57 5
URV 9 8 8 8 8 6 6 6 6 6 7 78 6
UPC 11 11 9 9 9 7 7 7 7 7 8 92 7
uJic 4 4 6 6 6 8 9 9 11 13 16 92 8
uco 10 9 10 10 10 10 8 8 9 9 10 103 9
UNIZAR 5 5 7 7 7 9 10 11 13 16 17 107 10
UPV 8 10 11 11 11 11 11 12 14 15 15 129 11
UNICAN 17 15 15 13 13 13 12 10 8 8 6 130 12
UDG 13 13 13 14 14 14 14 13 10 10 9 137 13
UGR 12 12 12 12 12 12 13 14 15 14 13 141 14
uiB 14 14 14 15 15 15 15 15 12 11 11 151 15
uv 23 19 16 16 16 16 16 16 16 12 12 178 16
UVIGO 15 16 17 17 18 18 19 20 20 22 22 204 17
USAL 16 17 18 18 19 19 18 19 19 20 21 204 18
uDL 28 23 21 19 17 17 17 17 17 17 14 207 19
UAH 21 21 20 21 20 20 20 18 18 19 20 218 20
UCM 19 18 19 20 21 21 21 21 23 23 24 230 21
UPM 18 20 22 22 22 22 22 28 30 30 30 266 22
UPCT 26 24 24 23 23 23 24 26 29 29 29 280 23
UNIRIOJA 27 28 25 25 24 24 26 29 28 28 28 292 24
ULL 31 30 30 28 27 26 23 24 24 25 25 293 25
EHU 29 29 27 26 25 25 28 25 27 27 27 295 26
UMA 20 22 23 24 26 28 30 31 32 32 32 300 27
UNAVARRA 34 32 31 30 29 27 29 27 26 26 26 317 28
umu 25 26 26 27 28 30 31 32 31 31 31 318 29
UNIOVI 38 38 36 35 32 29 27 23 22 21 19 320 30
UMHE 42 39 38 37 33 31 25 22 21 18 18 324 31
UAL 24, 27 28 29 30 32 33 34 35 35 35 342 32
us 22 25 29 31 31 34 35 37 37 37 37 355 33
UC3M 43 41 40 39 37 33 32 30 25 24 23 367 34
UA 35 35 34 34 35 35 34 33 33 33 33 374 35
UNILEON 32 33 33 32 34 36 36 36 36 36 36 380 36
UJAEN 30 31 32 33 36 37 38 38 38 38 39 390 37
UCLM 37 37 37 38 39 38 37 35 34 34 34 400 38
UPO 33 34 35 36 38 39 39 39 39 39 38 409 39
URJC 36 36 39 40 40 40 40 40 40 40 40 431 40
ubC 39 40 41 41 41 41 41 41 41 41 41 448 41
UBU 40 42 42 42 42 42 42 42 42 42 43 461 42
UNEX 44, 44 44 43 43 43 43 43 43 43 42 475 43
UCA 45 45 45 45 44 44 44 45 45 45 45 492 44
UHU 41 43 43 44 45 46 46 46 46 46 46 492 45
UVA 46 46 46 46 46 45 45 44 44 44 44, 496 46
ULPGC 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 517 47

Tabla 8. Rankings de las universidades publicas espafiolas en la misién de investigacién, segin diferentes grados de
compensacion.
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compensacion scl Mcl wel Puntuacion | Clasificacion
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
UAM 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 3 16 1
UDL 3 3 2 2 2 2 2 1 1 1 1 20 2
UPv 2 2 3 3 3 3 3 3 3 4 4 33 3
USAL 5 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 48 4
uB 4 5 5 5 5 5 5 6 6 6 8 60 5
UPO 6 6 6 6 6 6 7 7 7 9 9 75 6
uv 19 11 9 7 7 7 6 5 4 3 2 80 7
UC3M 14 12 10 9 8 8 8 9 9 8 7 102 8
UPF 17 14 11 10 9 9 9 8 8 7 6 108 9
UNILEON 12 10 13 12 12 11 11 11 11 11 11 125 10
UJAEN 8 7 7 8 10 12 12 13 15 17 20 129 11
UAB 16 16 14 13 11 10 10 10 10 10 10 130 12
UGR 9 9 12 14 14 15 14 15 18 21 21 162 13
URJC 22 19 19 16 15 13 13 12 12 12 12 165 14
UNIZAR 7 8 8 11 13 14 15 20 25 26 27 174 15
UbG 25 23 20 20 18 16 16 14 14 15 15 196 16
usc 11 15 15 15 16 17 17 23 23 23 25 200 17
UMHE 15 18 17 18 17 18 18 21 22 22 22 208 18
uco 26 24 21 21 21 19 20 19 19 19 19 228 19
UA 10 13 16 17 19 21 26 26 26 29 30 233 20
UCM 29 29 27 24 22 20 19 18 17 16 16 237 21
UCA 13 17 18 19 20 24 27 27 27 28 29 249 22
UVA 28 27 26 23 23 22 23 22 21 20 18 253 23
UAH 36 31 30 29 25 25 21 17 16 14 14 258 24
UMA 23 25 22 22 24 23 24 25 24 24 23 259 25
UPC 39 37 33 32 28 26 22 16 13 13 13 272 26
URV 34 32 31 30 26 27 25 24 20 18 17 284 27
UHU 20 21 24 25 27 28 29 31 32 34 34 305 28
ubcC 27 28 28 28 29 29 28 29 30 31 31 318 29
uJic 21 22 25 27 31 30 30 32 34 35 36 323 30
EHU 18 20 23 26 30 31 33 34 36 40! 40 331 31
UCLM 24 26 29 31 32 32 34 36 35 38 39 356 32
UBU 42 41 39 37 34 33 31 30 29 27 26 369 33
ULPGC 44 43 42 41 36 34 32 28 28 25 24 377 34
UNEX 31 30 32 33 33 35 35 37 39 37 37 379 35
UNAVARRA 35 36 36 34 35 36 37 38 38 36 35 396 36
UNIOVI 41 40 41 40 38 37 36 35 33 32 32 405 37
UPM 46 44 44 43 41 39 38 33 31 30 28 417 38
UAL 32 34 35 35 39 40 41 41 41 41 41 420 39
UNICAN 38 38 38 38 37 38 39 39 40 39 38 422 40
UVIGO 30 33 34 36 40 41 42 42 42 43 43 426 41
uiB 33 35 37 39 42 42 43 43 44 44 45 447 42
UPCT 47 47 47 45 45 43 40 40 37 33 33 457 43
UMu 40 42 43 44 44 44 44 44 43 42 42 472 44
ULL 37 39 40 42 43 45 45 46 46 46! 46 475 45
UNIRIOJA 43 45 45 46 46 46 46 45 45 45 44 496 46
us 44 46 46 47 47 47 47 47 47 47 47 512 47

Tabla 9. Rankings de las universidades publicas espafiolas en la misién docente, segun diferentes grados de compen-

sacion.
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compensacion scl Mcl wel Puntuacion | Clasificacion
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

UPM 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 16 1

UPC 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 17 2

UPV 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 33 3

UVIGO 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 44 4

UMHE 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 55 5

usc 7 7 7 7 7 7 6 6 6 6 6 72 6

UNICAN 6 6 6 6 6 6 7 7 7 7 9 73 7

UMA 8 8 8 8 8 8 8 8 10 11 12 97 8

UA 14 12 11 11 9 9 9 9 8 8 7 107 9

us 14 13 12 12 10 10 10 10 9 9 8 117 10
UPCT 14 14 14 13 12 11 11 11 11 10 10 131 11
URV 14 15 15 15 13 12 12 12 12 12 11 143 12
UVA 9 9 9 9 11 13 16 16 18 18 21 149 13
UNIZAR 11 11 13 14 15 14 14 14 15 16 16 153 14
UAH 14 16 16 16 16 15 13 13 13 13 14 159 15
ubC 10 10 10 10 14 17 17 18 19 22 23 170 16
UC3M 14 17 17 17 17 16 15 15 14 14 15 171 17
Uco 13 19 19 18 18 18 20 21 23 24 25 218 18
UJAEN 33 32 29 25 23 19 18 17 16 15 13 240 19
UNIOVI 12 18 18 19 19 21 22 25 26 30 33 243 20
uB 32 29 27 24 24 20 19 19 17 17 17 245 21
uDL 22 21 20 20 20 22 23 24 25 27 30 254 22
UPF 31 28 28 27 25 23 21 20 20 19 19 261 23
UAM 14 20 21 21 21 24 26 29 32 34 35 277 24
URJC 25 24 24 23 26 27 27 27 28 28 27 286 25
uv 14 22 22 22 22 25 28 33 33 36 36 293 26
UHU 35 34 32 30 29 26 24 22 21 21 20 294 27
UBU 37 36 36 34 31 28 25 23 22 20 18 310 28
UGR 26 25 25 28 27 29 31 30 31 31 32 315 29
UNEX 27 27 26 29 28 30 30 28 30 29 31 315 30
UAB 38 38 37 35 33 31 29 26 24 23 22 336 31
UDG 34 35 35 33 32 32 32 31 29 26 26 345 32
umu 23 23 23 26 30 33 35 38 38 39 39 347 33
UNIRIOJA 39 39 39 39 35 35 33 32 27 25 24 367 34
EHU 29 30 31 31 34 34 34 35 37 37 37 369 35
UCA 36 37 38 38 37 36 37 36 36 35 34 400 36
UNILEON 39 40 40 40 40 37 36 34 34 32 29 401 37
UCM 24 26 30 32 36 40 42 42 42 44 45 403 38
ULL 28 31 33 36 38 39 40 41 41 41 41 409 39
UCLM 30 33 34 37 39 38 39 39 40 40 40 409 40
uiB 44 44 42 42 41 41 38 37 35 33 28 425 41
UAL 39 41 41 41 42 42 41 40 39 38 38 442 42
UPO 43 43 43 43 43 43 43 44 44 43 43 475 43
uJic 44 45 44 44 44 44 44 43 43 42 42 479 44
UNAVARRA 44 46 46 45 45 45 45 45 45 45 44 495 45
USAL 42 42 45 46 47 47 47 47 47 47 47 504 46
ULPGC 44 47 47 47 46 46 46 46 46 46 46 507 47

Tabla 10. Rankings de las universidades publicas espanolas en transferencia de conocimiento, segiin diferentes grados
de compensacién.



