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Resumen

Este articulo expone la definicion teorica inicial y posterior implementacion de un protocolo
experimental aplicado en un estudio realizado en Chile entre 2019y 2022. El estudio tuvo como
objetivo caracterizar las cualidades expresivo-sensoriales de 15 especies nativas de madera.
Este tipo de caracterizacion, que complementa las definiciones de propiedades tecnicas
(como dureza o resistencia), es significativa para la disciplina del Disefio. Proporcionando
a los profesionales informacion sobre las percepciones, emociones vy significados que las
personas atribuyen a los materiales, lo que se conoce como ‘materials experience”.

A traves de revision de literatura, consulta a expertos y una seleccion de metodos utilizados
previamente en este campo, se desarrolld una experiencia de caracterizacion realizada por
mas de 200 participantes, entre estudiantes y profesionales del disefio, la arquitectura, la
decoracion v la artesanfa. Estos participantes, de una muestra estratificada proporcional a
la poblacion por region de Chile, interactuaron multimodalmente con muestras fisicas de
madera para informar sus percepciones a traves de una encuesta. Ademas, se capturaron
datos biomeétricos de sus expresiones faciales y posicion de su mirada.

Los resultados permitieron la elaboracion de fichas y graficos comparativos en los que se
muestran las cualidades de cada especie y gque son de acceso libre.

El articulo aborda el concepto de caracterizacion experiencial de materiales, enfocandose
en la madera y detalla la definicion y puesta en practica de la experiencia, documentando
el proceso por sobre los resultados, como conocimiento valioso para investigadores vy
profesionales del disefio.

Palabras clave: Madera, Diseno Industrial, experiencia material, Diseno v ermociones, Chile,
Investigacion en Diseno.



Introduccion

Caracterizando ‘los otros”
aspectos de los materiales.

En la disciplina del Disefio de productos,
donde el proceso de seleccion de
mMateriales es un tema relevante en cada
uno de los proyectos que se lleva a cabo,
los aspectos sensoriales, semanticos
o afectivos suelen ser prioritarios. Ello
debido a que los futuros usuarios de un
producto lo evaluaran no solamente por
su capacidad para realizar una funcion
concreta, sino también por su apariencia,
comodidad y significados socioculturales
entre otros. Estos ultimos aspectos son,
habitualmente, los mas relevantes para
generar relaciones de mayor profundidad
entre personas y productos (Camplone,
2024; Haug, 2019).

En esa linea, Ashby & Johnson (2014)
afirman que la una adecuada seleccion de
los materiales a partir de criterios tecnicos
tales como la resistencia o dureza, o el

desempefio de la funcion basica de un
producto son importantes, pero finalmente
el disefio industrial y la definicion de
sus cualidades esteticas determinaran,
en mayor medida, la preferencia de
las personas por un producto u otro.
Consistentemente, diversos  autores
(Camplone, 2024; Karana et al, 2009;
Rognoli & Ayala Garcla, 2018; Zuo et al., 2016)
han documentado la relacion existente
entre los aspectos sensoriales y la creacion
de significados en los productos y tambien
de forma mas directa, entre materiales vy
emociones (Bertheaux et al, 2023; Crippa
et al, 2012; Rognoli & Levi, 2004).

Caracterizacion de la madera.

Enelcasodelamadera, ensurolde material
importante para el disefio de productos y
espacios habitables, esto no es diferente.
Por ejemplo, se ha realizado investigacion
sobre las caracteristicas y propiedades de
este material y de diferentes especies, la
que documenta, desde la perspectiva de
la biofilia, los efectos beneficiosos para



el ser humano que se producen con su
uso en interiores, o incluso con el simple
contacto visual con la madera (Ikei et al,
2017; Lipovac & Burnard, 2021; Nakamura et
al., 2019; Nyrud & Bringslimark, 2010).

Ademas, se ha corroborado una actitud
positiva hacia la madera por parte de una
amplia mayoria de personas, mas alla de su
cultura, asociandola de modo consistente
con descriptores como calido, confortable,
relajante 0 natural (Browning et al, 2022;
Rice et al,, 2006). Los estudios que abordan
la caracterizacion de aspectos diferentes
a los tecnicos en este material se han
realizado desde hace ya bastante tiempo
(Blomgren, 1965, Broman, 2000a, 2007,
Ratnasingam et al, 2007) y se continuan
realizando en la actualidad (Burnard &
Kutnar, 2020; Lipovac et al, 2022; Wan et
al, 2021).

Creando una experiencia para
la caracterizacion de maderas
nativas chilenas.

A traves de la definicion y valoracion de
las cualidades  expresivo-sensoriales
(Rognoli & Ayala Garcia, 2018) de 15 de las
maderas nativas chilenas mas utilizadas y
disponibles comercialmente (mas el Pino
Radiata que se sumo como especie foranea
de control al ser la madera mas utilizada
y conocida en Chile), y de la identificacion
de las percepciones que estas provocan
en las personas, la investigacion en que
se enmarca este articulo tuvo por objetivo
principal contribuir a la optimizacion
del proceso de seleccion de materiales
para el Disefio, con la incorporacion de
las cualidades expresivas y sensoriales
a la informacion con que cuentan los
Disefadores.

Para el logro de lo anterior fue necesario
construiruna“experienciadecaracterizacion”
aplicable a diferentes personas, y tipos de
madera. Para ello se establecio, a partir
de la revision de la literatura asociada y
los metodos ya existentes, un protocolo
de acciones y tareas que las personas
debfan realizar, por ejemplo, explorando
muestras de materiales, documentando
SUS sensaciones, emociones, etc.

Este protocolo debio, posteriormente,
implementarse en la practica. Un proceso
que no estuvo exento de dificultades y que
determind modificaciones respecto del
plan trazado inicialmente. Se considera
entonces, de gran importancia para la
difusion del conocimiento adquirido en
este desarrollo, el que pudiera ser Util a
investigadores y profesionales del Disefio
que deseen caracterizar otras especies
madereras, u otros materiales, documentar
el proceso de definicion de esta experiencia
de caracterizacion.

Para lo anterior, este articulo presenta
al lector el concepto de caracterizacion
experiencial de materiales y su estado del
arte actual, especificamente en relacion
con la madera.

Posteriormente, describe en detalle el
proceso de definicion de la experiencia
realizada y sus diferentes etapas v
dimensiones. Esta experiencia se llevo
a cabo con mas de 200 personas y sus
resultados, disponibles a todo publico en
la web www.maderanativachilecl seran
presentados a la comunidad académica
en futuros trabajos. Este apartado define
los argumentos utilizados para definir cada
uno de los parametros de esta experiencia.
Finalmente, se plantea una discusion vy
conclusiones generales.

La experiencia creada es asi considerada
uno de los primeros resultados del
proceso de investigacion. Este enfoque,
emparentado con el concepto de Research
through Design (Redstrom, 2020; Stappers
& Giaccardi, 2018) posee relevancia para
el Disefio y la investigacion propia de la
disciplina, al poner en valor no solamente
los resultados finales de investigacion, sino
tambien tratar como resultados de interes
academico estos “productos intermedios”
implementados parallegaraellos. Estos son
a menudo de gran rigueza metodologica,
nacidos desde la practica, y valiosos por
sl mismos, mas aun para una disciplina
que todavia se encuentra definiendo sus
propias maneras de investigar y crear nuevo
conocimiento.



Marco teorico

La caracterizacion experiencial
de materiales.

Es posible hallar referencias desde los afios
40’ del siglo pasado respecto a estudios de
caracterizacion experiencial, principalmente
de analisis sensorial u organoleptico en
la industria de la alimentacion (Heymann,
2019). Sin embargo, la aparicion de este tipo
de estudios en el campo del Disefio (y los
materiales) resulta mas actual y adun algo
escaso. En una reciente revision, Veelaert
(2022) documenta solo 50 articulos
publicados entre el afio 2000 vy el 2019 que
abordaban esta tematica desde el area del
Diseno.

Estos diversos conceptos y niveles de
interpretacion  de los materiales han
sido denominados de distintas maneras,
y por diferentes autores, mientras han
ido adquiriendo interés por parte de la
comunidad academica del Disefio (Jacob-
Dazarola et al,, 2019).

Un estandar mas transversalmente
aceptado al respecto se ha establecido
a partir del concepto central materials
experience (Karana et al, 2014; Karana &
Hekkert, 2008). Ello considera también un
metodo vy herramientas especificas para la
caracterizacion experiencial de materiales
(Camere & Karana, 2018), donde las
personas experimentan de forma directa
la interaccion con muestras del material
en evaluacion. Posteriormente reportan
a los investigadores sus percepciones e
interpretaciones.

Giaccardi & Karana (2015) definen cuatro
niveles experienciales en que los materiales
pueden ser caracterizados:

El nivel performativo refiere a aquellas
acciones que el material “invita a realizar’,
tales como apretarlo, rascarlo, golpearlo,
segun su naturaleza y apariencia. El
nivel sensorial aborda aquellos aspectos
subordinados a la valoracion realizada a
traves de los sentidos. El nivel interpretativo
corresponde a los significados otorgados a
los materiales, mediados habitualmente

por la cultura y el contexto de los usuarios,
mientras que el nivel afectivo alude a las
emociones y afectos que las personas
experimentan.  Estos  cuatro  niveles
interactuan y se influencian entre si, por o
cual no es posible aislarlos completamente
en lainteraccion habitual entre las personas
y los materiales.

La caracterizacion experiencial
de la madera

Considerando estos cuatro niveles, la
madera es un material que difiere de los
metales o los polimeros. Cada especie
es diferente, y cada pieza de madera, aln
proveniente del mismo arbol, es tambien
diferente de otra. Su veta, espaciado entre
los anillos, colores, grano, textura, peso,
sonido, aroma, crean infinitas posibilidades
de variacion, gue percibimos a traves de los
sentidos, y nos cuentan la historia del arbol
del que formaron parte alguna vez (Fujisaki
et al, 2015).

Las personas reconocen en la madera un
material sustentable, natural y cercano,
gue no requiere complejos procesos
industriales para llegar al consumidor final.
Incluso cuando esta procesada o pintada
su impronta natural persiste para recordar
gue estuvo viva alguna vez.

Segun Browning, Ryan & DeMarco (2022)
y en coincidencia parcial con los cuatro
niveles de la caracterizacion experiencial
definidos por Camere & Karana, (2018), la
preferencia biofilica natural que se registra
por la madera proviene de una experiencia
haptica, olfativa y visual (que conformaria
el nivel sensorial) y de un procesamiento
asociativo  (semantico) e interpretativo
(nivel del mismo nombre). De acuerdo con
los autores, esta aproximacion al material
provocaria las emociones positivas que se
relacionan con el material (en asociacion al
nivel afectivo).

Valoracion de atributos sensoriales y
cualidades expresivas.

Los estudios que abordan la caracterizacion
de las cualidades expresivo-sensoriales
de la madera consideran, en general,



un numero pequefio de especies. Entre
los consultados para este proceso de
investigacion se analizaban entre tres a seis
especies, siendo el mas numeroso revisado
el de Fujisaki et al. (2015) con 14 especies.

Ademas, los hallazgos son dependientes,
en cierta medida, del contexto, es decir de
la cultura del lugar donde fueron realizados.
Por ejemplo, la nudosidad de la madera es
valorada de formas muy diferentes segun la
culturaen que serealicenlos estudios. Hgiba
& Nyrud (2010) mencionan una preferencia
universal por una cierta homogeneidad en
las superficies de madera. Broman (2000)
dice que las superficies sin nudos se
definen como mas armoniosas en relacion
con aquellas mas irregulares.

Masuda (1992) habia planteado previamente
gue mientras en Japon los nudos son
interpretados como defectos, asociandolos
con madera de baja calidad, en Europa,
Estados Unidos y Canada son asociados
con descriptores como natural o rustico,
interpretandolos positivarmente.

De acuerdo con Wan et al (2021 la
percepcion visual de una superficie de
madera esta definida mayormente tres
factores: el color, el veteado y el brillo.
Estos autores plantean que, en general,
se prefiere la madera oscura (café oscuro,
rojizo oscuro) a la mas clara (@amarillenta) o
de color medio (café claro, rojo claro), y la
madera mate o definitivamente brillante a
aquellas semibrillantes.

En estudios previos se han obtenidos
resultados  equivalentes vy planteado
que existe una tendencia a valorar las
maderas de forma similar segln el color
predominante. Bumgardner & Bowe
(2002) de forma coincidente con Wan et
al. (2021) sefialaban que las maderas mas
oscuras hablan sido descritas como caras,
formales, antiguas y sefioriales, mientras
que las claras como baratas, informales,
modernas y modestas.

Caracterizando para el Diseio.

Karana (2010) plantea que las concepciones
guelaspersonastienensobrelos materiales,
donde habitualmente consideran la

mMadera como acogedora, los metales frios
y los plasticos contaminantes o de baja
calidad, no son verdaderamente Utiles para
la disciplina del Disefio de productos dada
su excesiva generalidad.

De forma similar, debido a la enorme
variabilidad existente entre las diferentes
especies madereras y especialmente, el
rol que tienen el contexto vy la cultura en la
valoracion sus cualidades, parece posible
sostener que, para efectos de aportar
objetivamente en los procesos de seleccion
de materiales en el marco proyectual del
Disefio, la caracterizacion experiencial de la
madera debe ser mucho mas especifica.
Cuando los disefiadores  seleccionan
materiales, no resulta suficiente saber que
las personas prefieren las maderas oscuras
o0 las superficies con pocos nudos. Se
requiere conocer las especies que podrian
ser Utiles a efectos de, por ejemplo, evocar
una emocion definida, ser asociadas
con ciertos conceptos, O provocar una
percepcion determinada en los usuarios de
un producto o los habitantes de un espacio
(Jacob-Dazarola et al,, 2019).

Otro aspecto para tener en cuenta,
respecto a los estudios existentes, es que
los procesos de investigacion utilizados,
asl como los meétodos y herramientas
difieren notablemente. Por ejemplo, los
descriptores utilizados para evaluar los
niveles interpretativo o sensorial varfan
entre un estudio y otro. Lo anterior dificulta
asociar los resultados para construir una
base de datos comun, que reuna diferentes
especies, incluso de zonas geograficas
diversas, y permita a los disefiadores
seleccionar maderas con una perspectiva
mas amplia e informada.

Caracterizacion de la madera
en Chile.

En lo que respecta a estudios llevados
a cabo sobre las especies madereras
chilenas, la situacion es similar a la descrita
previamente respecto a los materiales en
general.

En repositorios y bibliotecas digitales
abiertas a todo publico, propiedad de



entidades dedicadas al ambito de la
madera, tales como CORMA o INFOR
resulta posible hallar, con facilidad,
numerosos estudios de caracterizacion
fisico-mecanica de practicamente todas
las especies nativas relevantes para la
industria de la madera (Baradit et al., 2013;
Karsulovic C. et al.,, 2000).

No obstante, cuando se ftrata de la
caracterizacion de aspectos sensoriales,
semanticos o afectivos se encontraron
escasas publicaciones (Alarcon Castro et
al, 2019; Alarcon Castro & Di Bartolo, 2013;
Brafies Alarcon et al, 2023; Briede W. &
Alarcon Castro, 2012), solo disponibles en
repositorios academicos y que, en conjunto,
consideran cinco especies nativas.

Materiales y métodos.

Para poder establecer una experiencia de
caracterizacion aplicable a 15 maderas
nativas chilenas, cuyos resultados fueran
realmente Utiles a los disefiadores en
sus procesos de seleccion de materiales,
esta debla ser consistente y repetible
en diferentes momentos y escenarios e
incorporar los aspectos mas relevantes
en cuanto a los niveles y dimensiones
definidos en este tipo de caracterizaciones.

La definicion de esta experiencia involucro
un extenso proceso que se llevo a cabo
entre 2017 y 2022 en dos proyectos de
investigacion consecutivos.

Para ello, se siguio un proceso lineal en las
etapas iniciales, el que posteriormente se
volvid iterativo. Se inicid con una revision
bibliografica exhaustiva, reflejada en un
articulo publicado previamente (Jacob-
Dazarola et al, 2019) y el actual marco
teorico aqul presentado. Posteriormente,
se llevd a cabo una consulta a expertos
del mundo del Disefio, la madera y los
mMateriales y se elabord una primera version
de la experiencia, la que se aplico en el
marco del primer proyecto.

A raiz del conocimiento adquirido, vy
en el marco de un nuevo proyecto de
investigacion, se planted una nueva
experiencia mas extensa y compleja.
Esta resguardaba aspectos que habian

resultado relevantes o inadecuadamente
resueltos previamente: la uniformidad
en la iluminacion, la interaccion con los
estimulos, el formato de estos, etc.

Esta segunda experiencia fue testeada
por los propios ejecutores del proyecto,
modificada nuevamente en  diversos
aspectos, e implementada en una etapa de
marcha blanca con 18 voluntarios, donde
se corrigieron los Ultimos aspectos en
conflicto.

Posteriormente fue puesta en marcha,
primeramente, bajo condiciones
controladas en la Facultad de Arquitectura
y Urbanismo de la Universidad de Chile y
posteriormente en diversos lugares del pals,
con la participacion total de 311 personas.

Un referente metodologico relevante que
se utilizo como punto de partida fue el
Toolkit Ma2E4 (Camere & Karana, 2018)
pues, mas alla de sus solidos fundamentos
tedricos, presenta instrurmentos concretos
que permiten obtener informacion desde
las personas mientras interactuan con
diversos materiales, evaluandolos en los
cuatro niveles ya sefialados.

Complementariamente, el trabajo de Chen
et al. (2009), Veelaert et al. (2020) y Veelaert
(2022) permitio acceder a sistematizaciones
previas de los diferentes parametros
experimentales  involucrados en  los
procesos de caracterizacion de materiales.
A estos, se incorporaron algunos aspectos
que se consideraron relevantes dada la
experiencia previa.

Siguiendo los apartados propuestos por
estos autores (tablas 1y 2) a continuacion
se detalla el proceso de definicion para
cada parametro de la experiencia creada.

Estimulos Tipo, tamarno, forma,
acabados.

Unaspectoimportante en la caracterizacion
experiencial de materiales se refiere a los
estimulos utilizados, es decir las muestras
gue permitiran a las personas interactuar
con el material a través de uno (Unimodal)
0 Mas de sus sentidos (multimodal). Estos
estimulos pueden ser tangibles (muestras



Tabla 1. Parametros experimentales de la caracterizacion experiencial de materiales. Desarrollado por el autor
basado en Veelaert et al. (2020).

MODALIDAD DE

ESTIMULOS VARAIBLES EXPERIENCIALES PARTICIPANTES
INTERACCION
TANGIBLES INGANGIBLES DEPENDIENTES INDEPENDIENTES Unimodal guiado Cantidad
Materiales Renders Sensorial Técnicas Multimodal guiado Demografia
Texturas Fotografias Interpretativa Del producto Formacion
Multimodallibre
Productos Imagenes Afectiva Delusuario Expreincia
METODOS
ESCALAS DISCRIMINACION ASOCIACION LIBRE
Diferencial semantico Sorted napping Palabras asociadas
Unipolares Analisis comparativo pareado Emociones evocadas
Binarias o . .
S Agrupacionjerarquica Usis sugeridos
Ranking

reales, planas o volumetricas) o intangibles
(fotografias, representaciones, imagenes en
una pantalla, realidad virtual) (Bertheaux et
al, 2023; Veelaert et al,, 2019a, 2020a).

Para iniciar la definicion de este aspecto
se llevd a cabo una nueva revision de
literatura, mas especifica, que considerd
diez articulos publicados entre 2001y 2019
sobre la caracterizacion de madera. Esta
revision permitid constatar que, respecto
a los estimulos, existen solo dos aspectos
comunes entre las experiencias de
caracterizacion realizadas: La utilizacion de
muestras fisicas de las maderas en estudio
definidas por tres aspectos fundamentales:
dimensiones, forma y acabado superficial
y el uso de fotografias de productos, ©
de representaciones informaticas de las
diferentes especies de madera, como
complemento.

Nordvik & Broman (2009) sefalan que a
pesar de la complejidad implicita que tiene
representar la madera, pues implica la
perdida de muchos atributos importantes
vy sutiles como el aroma o textura, las
diferencias de sonido o temperaturaaltacto,
la utilizacion de estos recursos permite
ampliar los alcances de los estimulos.
Es posible ilustrar diversos productos
fabricados con diferentes tipos de madera,
objetos de grandes dimensiones, interiores
O exteriores de casas o edificios sin
costo anadido. En estudios recientes la
realidad virtual se ha mostrado efectiva
COmMo recurso para la evaluacion sensorial
unimodal de algunos aspectos de los

materiales como el brillo o la suavidad
percibida (Bertheaux et al., 2023).

Para definir las dimensiones, y ante la
falta de un acuerdo claro de los expertos
o de la literatura existente al respecto, se
testearon tres alternativas de tamario entre
el equipo del proyecto y diez estudiantes
de la carrera de Disefio de la Universidad
de Chile, a través de una interaccion libre
y multimodal. Acciones como levantar
la pieza de madera desde una superficie
plana, extraerla desde un compartimento
y manipularla con facilidad resultaron
claves para definir finalmente un tamafio
de 200x120mm. El espesor, de 20mm., fue
definido atendiendo los mismos aspectos,
tomando ademas en cuenta la relacion
existente entre el espesor de las piezas
de madera y la percepcion de su calidad
(Perez Mejia, 2010).

Respecto a la forma de las muestras,
los expertos consultados  sugirieron
alternativas  irregulares, circulares o
volumetricas, no obstante, la forma mas
mencionada fue rectangular. Por otra
parte, los estudios consultados utilizaron
solo formas rectangulares o cuadradas.
Complementariamente, Veelaert et al
(2019) senalan la importancia de estimulos
neutros, carentes de valor semantico,
para poder realizar una caracterizacion
realmente objetiva. Sefalan tambien la
posibilidad de llegar a esa neutralidad a
traves de dos estrategias: la simpleza o
la complejidad. Planteando que la ultima
aumenta las posibilidades de exploracion
en la interaccion con los materiales.



Considerando o anterior, se definid una
pieza rectangular como base, la que fue
modificada mediante la aplicacion de
procesos utilizados habitualmente en la
fabricacion de productos de madera, como
aserrado y fresado, segun muestra la figura
1. Esto generd una muestra, aun reconocible
como rectangular, pero capaz de remitir a
varias de las geometrias mas habituales de
los productos de madera, como angulos de
90° y 45°, esquinas y aristas redondeadas y
vivas, o caras continuas perpendiculares.

Bhatta et al. (2017) plantean que las
superficies de madera natural y lisa se
perciben mas positivamente que las
superficies conunacabado o recubrimiento.
Sugieren, ademas, la importancia de
preservar la naturalidad de la textura. Sin
embargo, en la relacion cotidiana de las
personas con productos de madera, estos
habitualmente ya poseen recubrimientos
o tratamientos superficiales como lacas,
barnices o aceites. Las ocasiones en gue
las personas interactUan con la madera
desnuda son en la practica minoritarias,
especialmente en el caso de los productos
de interior (Scrinzi et al., 2011).

Con esto en cuenta y para permitir una
valoracion de las diferentes opciones de
acabado mas habituales, cada especie
de madera estuvo representada por
tres piezas de igual forma y tamafio, una

Figura 1. Estimulos fisicos e
informaticos presentados
a los participantes.
Fotografias e imdgenes de
elaboracion propia

sin  recubrimiento alguno, la segunda
de acabado satinado otorgado por un
tratamiento con aceite, y una tercera
recubierta con barniz brillante. La cara
inferior se dejo sin recubrimiento en todas
las piezas para gue las personas percibieran
las diferencias sensoriales entre la madera
desnuda y los diferentes recubrimientos
aplicados (figura 1, imagenes superiores,).

Respecto a las imagenes complementarias,
se crearon imagenes de renderizado
fotorrealista mediante el software 3D Max
y el motor de render VRay. Se realizaron
dos laminas de imagenes para cada una de
las 15 especies, aplicando texturas digitales
pasadas en el material denominado
Advanced Wood, a escenas que contaban
con modelos 3D y parametros de
iluminacion identicos. De esta manera, la
Unica variable era la madera representada.
Tanto para productos como espacios se
busco ofrecer alternativas que permitieran
ampliar la mirada respecto de las
posibilidades de aplicacion del material
(figura 1, imagenes inferiores).

Variables experienciales y
métodos.

Aungue el objetivo de este estudio fue
obtener una caracterizacion o mas

completa posible, que comparara las
maderas en sus diferentes nivelesy a traves




de todos los sentidos, una vez definidos
los estimulos se optd por descartar la
evaluacion del nivel performativo. Ello
debido a que, al ser las muestras iguales
en acabado, tamano y forma, las personas
tendian a interactuar con ellas de modo
practicamente identico. No obstante, se
observaron algunas pequenas diferencias
en especies con caracteristicas muy
distintivas respecto a su peso, porosidad
superficial y aroma, las que pudieran ser
objeto de estudio enfuturas investigaciones.

Respecto a los demas niveles, cada uno fue
asociado a metodos y técnicas concretas
gue se establecieron en la etapa de disefio
inicial de la experiencia, los que, en base a
la revision literaria y experiencia adquirida
en el proyecto previo, fueron determinados
como los mas idoneos en cada caso.

El nivel sensorial fue evaluado mediante
una herramienta habitualmente usada
en la caracterizacion experiencial de
materiales, la escala de diferencial
semantico, que presenta distintos pares
de palabras con significados opuestos
para que las personas puedan definir su
percepcion (Choi, 2016; Kelly & Stephenson,
1967; Osgood et al, 1957). Esto es similar
a lo planteado en el toolkit propuesto por
Camere & Karana (2017) pero los pares de
palabras originales fueron maodificados
debido a la especificidad del material. En
todos los casos en que se modificaron
los terminos semanticos se mantuvieron
las dimensiones asociadas a estos para
no variar la significancia estadistica de la
herramienta y su coherencia interna (Aros
Beltran et al, 2009; Osgood & Suci, 1969),
la que ya hablia sido evaluada durante su
desarrollo.

El nivel afectivo se evalu6 mediante
escalas de diferencial semantico y tambien
asociacion libre de palabras. Esta asociacion
de palabras buscod que las personas
mencionaran las emociones evocadas por
cada madera. Para ello, se les presentd una
lamina con diversas emociones, basada en
la teoria de Scherer (2000), sirviendo como
punto de partida para que los participantes
escogieran algunas de ellas, pero pudiendo

tambien, mencionar emociones que no
aparecian en la lamina.

Los pares de adjetivos del diferencial
semantico se basaron tambien en los
propuestos en el mismo toolkit, pero fueron
significativamente modificados  siguiendo
los criterios expresados por los expertosy la
revision literaria realizada especificamente
sobre caracterizacion de maderas.

Uno de los objetivos secundarios de
la  investigacion  buscaba  comparar,
validar y/o descartar metodos utilizados
habitualmente para la realizacion de
caracterizacion experiencial de materiales
en un contexto local. Porello, el nivel afectivo
se evaluo complementariamente mediante
biometria  (medicion de  parametros
fisiologicos del cuerpo humano) a traves
del uso del modulo de “Facereading” del
software ‘Imotions”, capaz de medir, a
partir del analisis las expresiones faciales,
la intensidad de siete emociones basicas
(alegria, asco, tristeza, ira, sorpresa, miedo
y desprecio). Esto fue realizado mediante
una camara que capturaba el rostro de los
participantes durante la primera interaccion
con las muestras fisicas de madera.

El nivel interpretativo tambien se evaluo
mediante diferencial semanticoy asociacion
libre. Los adjetivos del diferencial semantico
al igual que en el nivel afectivo se basaron
en el toolkit, pero se modificaron en base a
los mismos criterios.

Todaslas escalas semanticasyasociaciones
libres de palabras se presentaron a los
participantes en unapantallade 30 pulgadas
(y se recopilaron asi automaticamente sus
respuestas) con un cuestionario interactivo
creado a traves del modulo Survey del
software Imotions.

A la evaluacion de los ftres niveles
mencionados se sumaron preguntas de
asociacion libre relacionadas con los usos
y aplicaciones posibles para cada especie
y otras enfocadas en los procesos vy
acabados asociados a cada una de ellas,
siempre desde un punto de vista expresivo,
sensorial y perceptual en lugar de técnico.



Ademas, se incorporaron dos aspectos que
contribuyen al conocimiento que requieren
los disefiadores cuando  seleccionan
especies especificas para sus proyectos: un
ranking de preferencia general de especies
y una valoracion del reconocimiento de
cada especie, es decir, si las personas eran
capaces de asociar su nombre comun con
la muestra fisica.

Complementariamente, esta  potencial
preferencia por algunas especies fue
evaluada  utilizando  tecnologia  de
seguimiento ocular o eyetracking para
establecer la posicion y permanencia de la
mirada de las personas cuando observaban
todas las especies al mismo tiempo. Para
la implementacion de la tecnologia de
eyetracking se intento inicialmente utilizar
lentes “Pupil Labs™ modelo Core y el
software nativo que provee el fabricante,
no obstante, el complejo proceso de
calibracion requerido para cada participante
hacia inviable su utilizacion masiva y en
terreno. Se reemplazaron entonces por el
modelo Invisible del mismo fabricante, que
no requiere calibracion previa, pudiendo asi
realizarse el procedimiento expeditamente
y eliminando la experiencia “de laboratorio”

Modalidades, etapas y tiempos
de interaccion.

El tiempo es un factor clave en este tipo
de experimentos al estar directamente
relacionado con la capacidad de atencion
de los participantes. Veelaert et al.(2020)
definen una media de 37 minutos en base
a la revision de literatura que realizan.
Ellos concluyen que los experimentos de
caracterizacion experiencial poseen un
limite de concentracion de 40 minutos.

Los autores apuntan estrategias utilizadas
para optimizar el tiempo y la participacion
de las personas. Por ejemplo, la separacion
de los individuos por modalidad (visual,
tactil o mixta) o la division de las muestras
en grupos de encuestados con perfil
similar. Estos grupos evaluan diferentes
materiales, pero las caracterizaciones son
comparables entre si.

En este caso, la experiencia contemplo una
interaccion inicial multimodal y libre con el
material, pero restringida a un tiempo de 30
segundos, y con la posibilidad de continuar
la interaccion libremente durante toda la
realizacion de la experiencia.

Una medida fundamental para salvaguardar
la duracion adecuada del procedimiento
fue evitar que cada participante estuviera
obligado a caracterizar las 16 maderas en
estudio. Para ello, las especies se dividieron
en cuatro grupos, considerando el color
predominante como atributo para dividirlas
(cada grupo fue conformado por una
especie de tonos rojizo 0scuro, rojizo claro,
amarillenta y grisacea-verdosa).

Asl, cada participante debla evaluar
solamente cuatro especies. Como eltiempo
empleado por las personas en evaluar la
primera especie que se les presentaba era
mucho mayor que en la segunda y este
tiempo a la vez menor que la tercera vy
cuarta especies, se aleatorizd el orden en
que eran evaluadas y se rotaron los cuatro
grupos de especies cada diez participantes.

Esto generd que, en la practica, hubiese
cuatro experiencias diferentes posibles de
realizar. Como muchos de los participantes
dieron a conocer su interés por evaluar
mas de un grupo de maderas, se optd por
gue un mismo individuo pudiera participar
hasta en cuatro ocasiones si asf o deseaba,
dejando un intervalo de una hora entre
cada experiencia. Este descanso le permitia
retormar los niveles de atencion. El tiempo
de ejecucion de la experiencia realizada por
segunda o tercera vez era notoriamente
menor que la primera vez.

Luego del testeo realizado con el equipo
del proyecto y durante la marcha blanca, se
decidio separar la etapa correspondiente al
ranking de preferencias y reconocimiento
de las especies, siendo esta etapa
llamada experiencia 2. La experiencia de
caracterizacion guiada por el cuestionario
interactivo paso entonces a denominarse
experiencia 1. A cada persona se le
consultaba inicialmente si queria realizar
una de las experiencias 0 ambas, si optaba
por ambas, al concluir con la primera se le



volvia a consultar si querfa continuar con
la segunda luego de un descanso de 15
minutos.

La prioridad fue siempre la realizacion de la
experiencial,que eramasextensa, entregaba
mas informacion 'y presentaba mayor
complejidad. Ademas, esta experiencia
consideraba solo cuatro especies por
gjecucion, mientras que la experiencia 2 era
realizada con la totalidad de las maderas
al mismo tiempo, requiriendo de menos
participantes para lograr la misma cantidad
de respuestas por especie. La experiencia 1
tuvo una duracion media de 33 minutos y
la experiencia 2 de solo 12.

Una tercera parte de la experiencia estuvo
constituida por el uso del equipo de
eyetracking, que se realizd en un proceso
independiente, donde en solo tres minutos
cada uno, los participantes registraron la
posicion de su mirada utilizando el mismo
layout de la experiencia 2.

Participantes.

Para definir la muestra de participantes se
utilizaron los parametros planteados por
Veelaert et al. (2020) referentes a cantidad,
actividad o profesion, demografia vy
experiencia con los materiales. Otro criterio
importante  fue que los participantes
correspondieran a personas vinculadas
al trabajo con la madera, tales como
estudiantes avanzados vy profesionales
de las areas del Disefio vy la Arquitectura,
decoradores, artesanos, carpinteros.

De esta manera contaban con alguna
familiaridad con el material, lo que facilitaba
significativamente la comprension de la
experiencia planteada.

Se establecid una muestra estratificada,
proporcional respecto de los habitantes
de las diferentes regiones de Chile,
seleccionandose  habitantes de  las
regiones Metropolitana, por su volumen de
habitantes y movimiento en el mercado de
la madera, asf como las regiones del Biobio
(Concepcion), de los Rios (Valdivia) y de los
Lagos (Chiloe) por su tradicion maderera
ampliamente conocida en el pals.

Entre los criterios originalmente definidos
para la muestra estaba tambien una
edad en que las personas participaran
activamente de actividades laborales. Por
ello, se intentdé mantener una media de
edad mayor a 30 afos, pero dada la elevada
cantidad de estudiantes que participaron,
no se pudo lograr. Se priorizd la cantidad
de participantes, obteniéndose finalmente
una media de 26 afios. El detalle de la
mMuestra se registra en la tabla 2.

Laexperiencia1fue realizadafinalmente por
211 personas que aportaron 52 respuestas
para cada especie. La experiencia 2 fue
llevada a cabo por 211 personas con igual
numero de respuestas por especie, ambas
experiencias se llevaron a cabo en un
periodo de siete meses. La experiencia de
eyetracking fue realizada por 100 personas
en solo dos jornadas.

Configuracion. Instrumentos,
entorno y equipamiento.

Un aspecto que tampoco cuenta con
una definicion totalmente clara en los
estudios revisados es todo aquello
vinculado al equipamiento, herramientas e
instrumentos utilizados en las experiencias
de caracterizacion realizadas. Pese a
que son comunes las fotografias de los
estimulos, pocos estudios presentan algun
detalle respecto del layout experimental
como el de Veelaert et al.(2020).

Para la realizacion de esta experiencia
se definic  la utlizacion de dos
cabinas fotograficas desmontables de
800x800x800 mm de material textil vy
esqueleto de aluminio, tipo Led studio
marca CAIM modelo 0201803.

Las cabinas estaban equipadas con dos
luminarias de luz blanca led (T°4000-
4500K) con un indice de reproduccion
cromatica 92 y capacidad de 12000
lUmenes. Estas luminarias permitieron
una iluminacion uniforme, independiente
de las condiciones de luz del entorno, y
una visualizacion natural del color de las
maderas. Las maderas estaban iluminadas
con 1575 lux medidos en el punto central
de la cabina.



Tabla 2.. Segmentacion de la muestra seguin género, region, rango etario y actividad.

GENERO REGION RANGO EDAD ACTIVIDAD
M 95  Metropolitana 157 20-25 48 estudiante / profesional disefo 139
F 115 Biobio 32 25-30 48 estudiante / profesional arquitectura 30
O 0 Los Rios 12 30-35 6 estudiante/ profesional ingenieria 10
NS/
NR 0 Los Lagos 10 +35 26 otra profesiéon/actividad 32

La cabina de la experiencia 1 contenia los
siguientes elementos:

1T monitor Xiaomi de 24” donde aparecian
las diversas instrucciones y preguntas
de la experiencia. El software Imotions
(modulo Survey) permitié preparar esto
de acuerdo con tiempos especificos o
a instrucciones interactivas en pantalla
segun se requeria.

1 camara web Logitech C922 Pro,
Full HD, que grababa las expresiones
faciales durante 30 segundos, durante
el primer contacto con las maderas.

Un teclado y un raton inalambricos que
permitian a los participantes responder
a lo requerido en pantalla y avanzar en
la experiencia.

Una caja soporte semi-rigida construida
especialmente y que ocultaba 12 piezas
de madera 3 de cada una de las cuatro
especies en proceso de caracterizacion
(mate sin tratamiento alguno, semi-
brillo tratada con aceite y brillante
recubierta con barniz). Cada especie
estaba identificada por un numero
sobre ellas.

Una lamina A3 con un circunflejo
de emociones para ayudar a los
participantes a escoger las emociones
experimentadas

La cabina de la experiencia 2 contenia:

16 muestras de las especies
posicionadas en un panel rigido e
inclinado 20 grados.

16 placas numeradas que permitian a
los participantes establecer un ranking
de preferencias ubicando manualmente
las placas junto a cada muestra.

16 placas con los nombres comunes de
las maderas, gue permitian establecer

el reconocimiento de cada especie al
posicionarlas junto a cada especie.

Resultados.

Los resultados que aqui se presentan
podrian ser considerados, en el contexto
total del proyecto de investigacion realizado,
solamente un paso intermedio para obtener
los resultados finales, correspondientes a
la caracterizacion experiencial propiamente
tal. Si bien esto es cierto, desde un proceso
planteado como cercano a la investigacion
atraves del disefio, los protocolos definidos
para el desarrollo de las experiencias deben
tambien, ser vistos como resultados de la
investigacion mientras sean registrados
bajo canones academicos como se ha
buscado hacer aqui.

Los protocolos obtenidos se presentan en
las tablas 3, 4, y 5, desagregando cada uno
en etapa, acciones y materiales requeridos,
de tal forma que puedan ser replicados
en otros procesos de caracterizacion de
materiales, ya sea madera u otros, y de
ser modificados, estos cambios puedan
implementarse gradualmente, etapa por
etapa, sin alterar las demas. Las etapas
se han establecido iguales para las tres
experiencias creadas, siendo finalmente
cuatro: preparativos de la experiencia, el
inicio, el desarrollo y la finalizacion.

Las  acciones  describen  entonces
cronoldgicamente cada paso necesario
para llevar a cabo la experiencia y los
materiales, que remiten a elementos de
facil implementacion o al equipamiento
especifico listado previamente.

Junto a los protocolos presentados, se
necesita ademas una preparacion rigurosa
de cada elemento y experiencia, y la
practica, a traves de una etapa de pruebas
con personas ajenas a la investigacion, para
lograr una fluidez y dominio necesarios,



por parte de las personas facilitadoras, para optimizar cada paso. Los protocolos son
independientes, pues si bien la experiencia completa fue necesaria en el proyecto realizado,
los intereses de cada investigador pueden diferir respecto al objetivo de la caracterizacion
realizada y la busqueda de datos sobre los diferentes niveles y dimensiones de cada material.

Protocolos de desarrollo de las experiencias.

Tabla 3. .Protocolo de la experiencia 1. Elaboracion propia.

Experiencia 1 - Caracterizacion experiencial

Etapa Acciones Materiales

* Elementos de [
P

» experiencia 1 sefialados
viamente

Consentimientc
Preparativos de la formato A4, validad

experiencia

ucion de p les dudas
ionamiento de participante frente a
la cabina

tador con experiencia creada
urvey (fuera de la cabina,
controlado por el facilitador)

* Inicio de las pantallas que guian la
experiencia
* Instruccion de tomar las 3 piezas que
Inicio de la experiencia corresponden a la primera especie en
evaluacion
* Exploracion mul sorial y libre de las

* Lamina A3 con circunflejo de emoci
utilizaba en una de las pantallas de pr
para identificar con mayor pr
emociones experimente

ones se
untas

N las

Desarrollo de la
experiencia

* Confirmacion de la finalizacion
* Solicitud de la percepcion general de la
actividad realizada
* Resolucion de dudas
Invitacion a realizar la ex
nuevament:

* Computador para regis
finales, registro de la participacion completa,
manife )N de interes por seguir
participanc )] s
(registro llev.

*Ho

Finalizacion de la
experiencia

g0 de un desca
untad de recibir

de calculo de Goog

Discusion

Los protocolos obtenidos han tormado en cuenta para su construccion la mayorfa de los
estudios citados previamente, que han dado soporte y valor academico a los procesos de
decision presentados en la seccion materiales y métodos. Existen, por lo tanto, aspectos
comunes con algunos de los estudios. Particularmente el trabajo de Camere y Karana
(2018) y Veelaert (2022; 2020) ha servido como referencia para el establecimiento inicial
de las directrices experimentales. Pese a ello, desde la teorfa a la practica se han debido
implementar una serie de nuevos procedimientos y cambios que permitieran realizar la
experiencia de forma exitosa. Es justamente ese trabajo, complejo y que requiere NuMerosas
instancias de pruebas muchas veces tediosas y repetitivas, el que se busca simplificar para
proximas investigaciones del area con el registro aqui presentado.



Figura 2. Layout de las Experiencias de caracterizacion 1(Ay B), 2(C y D)y 3 (Fotografia inferior)
Elaboracioén propia

Como se esbozo previamente, existen muy
pocos estudios gue entreguen detalles del
proceso experimental al nivel que se ha
procurado hacerlo, dificultando larepeticion
de los experimentos en condiciones al
menos similares a las ya probadas por
otros investigadores. La definicion del
tamano de los estimulos, sus acabados, los
niveles o dimensiones de interés que seran
caracterizadas tampoco aparecen como
aspectos completamente estandarizados.
Estudios que pueden ser considerados
piedras angulares del area, especificamente
en cuanto a la caracterizacion de la madera
(Broman, 2000; Hgibg & Nyrud, 2010) dan
poca informacion sobre cuales fueron los

parametros considerados. A ello se suman
las diferencias culturales y las especies
madereras mismas, ya que la mayoria de
estos estudios han sido realizados en palses
nordicos o Norteameérica, lo que aumenta
la cantidad de variables a tener en cuenta
y la definicion de un disefio experimental
efectivo, que permita disminuirlas o
controlarlas para centrar los resultados en
la caracterizacion que se busca.

Fn cuanto a los participantes, en su
mayoria los estudios declaran solamente
la cantidad de estos y algunos analizan
las diferencias entre la percepcion por
edad o genero (Bumgardner & Bowe, 2002;



Tabla 4.. .Protocolo de la experiencia 2. Elaboracion propia.

Experiencia 2 - Ranking y reconocimiento de especies

Etapa Acciones

Materiales

* Disposicion de todos los

Preparativos de la
experiencia

* Firma de consentimiento
* Resolucion de pos

* Posicionamiento
frente a la cabina

elemento
layout definido (Fig. 2C)

* Breve resefia de la experiencia

* Entrega de instrucciones

informado
bles dudas
del participante
cerrada

* Elementos de la experiencia 2 sefalados
previamente, considerand
tratadas con aceite por ¢ especie (La
posicion se modificod cada 30 participantes
con el criterio de no agrupar madPraS
dem similares o llamative
* Consentimientos informados (
formato A4, validados por el comité i@ Hﬂx a
de la facultad)

0 las muestras

Slado

. de pie

x A 1
: Apertura de
Inicio de la experiencia P ‘

* Observacion inicial d

> la cabina
e las mue

stras

* Posicionarmiento de
definir r

rollo de la

anking de preferenc

los numeros para
(Fig. 2C)

* Posicionamiento de los letreros para
experiencia
conocer el nivel de reconocimiento de

ESPECI

(Fig. 2D)

* Confirmacion de la finalizacion

* Solicitud de la

) * Resolucion de dudas
Finalizacion de la

experiencia

uego de un de

* Invitacion a realizar la exr"tmemciaW
nuevamente con otras especie

percepcion general de la
actividad realizada

Computador para el
las preferencias mani
participante
\ para capturar las preferencias en una
foto de confirmacion

tro online de
das por cada

Siempre Camara

* R"gbuo de la voluntad da recibir

informac

ion sobre os resultados del proces

Experiencia 3 - Eyetracking

Etapa Acciones

Materiales

sicion de todos los
seglin el layout definido.
fotografia inferior)
* Breve resefa de la experiencia
* Entrega de instrucciones
* Firma de consentimiento
informado
* Resolucion de posibles dud
* Posicionamiento de los enTm
eyetracking en el par’r,\'cwpar\te
* Posicionamiento del participante,
de pie frente a la cabina cerrada a
distancia exacta predefinida

Fig. 2,

Preparativos de la
experiencia

elementos

* Una muestra de cadze cie tratada con aceite (La
posicion se modificod cad >O participantes con el criterio
de no agrupar maderas dery do similares o llamativas

que concentraran la atencion visual)
* Consentimientos thfm dos (fisicos, formato A4,
validados por el comite de LU( a de la facultad)

* Lentes de eyetracking madelo Pupil Labs Invisible
dispositivo de control y registro automatico de datos de

estos (celular con software incluido por el fabricante)

* 4 codigos OR targets de 10x10 cm, predefinidos por el

fabricante de los lentes, impresos en alto contraste y

pegados en una superficie dura de acrilico

* Apertura de la cabina
* Observacion libre de las muestras
durante 45 segundos (Fig. 2,
fotografia inferior)

Inicio de la
experiencia

* Confirmacion de la ﬁmalwzamm
* Resolucion de dudas vy reg
la voluntad de recibir m\’)m .
sobre los resultados del pmcw‘)o

Desarrollo de la
experiencia

Mynttinen, 2009). Se ha preferido aqui entregar la mayor cantidad posible de datos respecto
a las personas que participaron de la experiencia creada para que proximos estudios puedan
tomar en cuenta dicha informacion, estableciendo adecuados criterios de seleccion de

muestra segun la caracterizacion requerida.



Respecto de los estimulos de caracter
virtual, relevantes para otorgar a los
participantes de la experiencia una variedad
de productos y espacios donde cada tipo
de madera es la Unica variable a considerar,
estudios mas recientes otorgan mayor
cantidad de informacion (Lipovac & Burnard,
2021, Nakamura et al, 2022), y es posible
argumentar que el proceso para obtener
cada imagen (tipo de software usado,
parametros de renderizado o iluminacion,
entre otros) no resulta demasiado relevante
para la caracterizacion en si misma, mas
alla de la calidad de imagen necesaria
en cuanto a realismo, nitidez de la
imagen vy sobre todo, de la fidelidad de la
representacion de la madera misma.

Los parametros entregados a partir de este
estudio entonces deben entenderse como
gulfas iniciales para quienes se involucren
en el desafio de caracterizar materiales, ya
sea madera u otros, pues debe entenderse
que las particularidades de cada situacion,
y como se ha mencionado previamente, el
contexto, especialmente el cultural y social,
determinara diferencias en cada caso. Aun
asi, se esperacontribuyan significativamente
a estandarizar este tipo de procedimientos
enaqguello que puede sercomun, guedando
las personas vy los materiales mismos
como Unicas variables relevantes. Esto
permitira tambien el desarrollo de bases
de datos universalmente validas, al menos
parcialmente, que puedan ser consultadas
en linea por disefiadores desde cualquier
lugar del mundo.

Conclusiones y proyecciones.

La experiencia con los materiales y las
cualidades expresivo-sensoriales que se
buscoO caracterizar en esta investigacion
son considerados a menudo de caracter
puramente subjetivo y no suele haber gran
cuidado en sus procesos de definicion
por parte de la comunidad profesional
y tambien academica del Disefio.
Resulta habitual que los disehadores
conceptualicen los significados, emociones
e interpretaciones de los materiales que
utilizan en sus proyectos bajo sus propios
criterios individuales o realizando pequefnios

sondeos informales entre colegas o
personas cercanas.

Al respecto, los participantes de la
experiencia, a la vez representantes
directos de la comunidad vinculada al
Disefio y en particular al material madera,
reportaron  apreciaciones notoriamente
positivas luego de participar de dicha
experiencia. La mayoria de los participantes
a menudo se declard sorprendido por la
rigurosidad del proceso, su uniformidad
cada vez que se realizaba, la diversidad
de ambitos abordados y los metodos
utilizados que integraban lo tradicional con
nuevas tecnologlas de forma armonica vy
facilmente entendible.

Es importante destacar que al realizar
estos procedimientos debe abandonarse
cualguier prejuicio o estereotipo respecto
a la comprension que las personas
pueden llegar a tener de los aspectos en
evaluacion, pero al mismo tiempo, debe
simplificarse la experiencia para que sea
fluida y rapida de realizar. El disefio de esta
experiencia, estructurada y clara en su
planteamiento, asi como su difusion en la
comunidad profesional y academica, busca
tambien contribuir a la adopcion de estas
experiencias para la caracterizacion de
mMateriales cormo un recurso mas habitual
para la disciplina del Disefio, tendiente a su
incorporacion a los planes de estudio de
los programas de pregrado del area, algo
hoy apenas incipiente (Papile et al, 2022;
Pedgley etal.,2016; Zhou,2021). Laformacion
de profesionales del disefio que tengan una
mayor conciencia de la relevancia de estos
ambitos parece necesaria en un contexto
donde nuevos materiales, artificiales vy
naturales, aparecen cada dia en el mercado
y se vuelven opciones para el disefio vy
desarrollo de nuevos productos, y donde
al mismo tiempo tecnologlas como la
inteligencia artificial podrian reemplazar en
gran medida a los expertos en materiales
gue solamente consideren sus aspectos
tecnicos (Magsood et al,, 2024).

Conectado a lo anterior, parece posible, a la
luz de la experiencia creaday los resultados
obtenidos, establecer criterios que tiendan
auna estandarizacion y unificacion de estas



experiencias en un nivel mas global. Ello,
aungue no esta exento de complejidades
muy relevantes, como las diferencias
culturales o la necesidad de contar con
un Minimo de recursos tecnologicos para
optimizar y uniformar algunos aspectos
de la experiencia, resulta necesario para
entregar a los profesionales del Disefio
bases de datos mas universales, tales corno
aquellas que agrupan las caracteristicas
fisico-mecanicas o tecnicas de diferentes
materiales. En el caso de bases de datos
de cualidades expresivas y sensoriales
debieran, ademas, incorporar aspectos
como la colaboracion, asociatividad o
el acceso abierto entre academicos,
profesionales e instituciones, que permita
SuU mejora continua y un proceso organico
de crecimiento. En esa linea cabe senalar
gue la experiencia definida ya ha sido
utilizada exitosamente, con minimas
modificaciones, para la caracterizacion
experiencial de materiales artificiales vy
naturales, distintos a la madera, en otros
palses de Latinoameérica. Si bien probd
ser adecuada en dicha instancia, un area
importante, aun poco explorada y por
desarrollar en futuras investigaciones se
relaciona con la definicion y la presentacion
estandarizada de los resultados obtenidos
luego de la realizacion de la experiencia
misma.

Finalmente, y desde la perspectiva de la
investigacion y el nuevo conocimiento
surgido desde la disciplina resulta
destacable la puesta en valor de los
procesos proyectuales y empiricos que
siempre han caracterizado la profesion vy
gue, en su transicion hacia una disciplina
academica, no seria deseable perder.
Como sefala Findeli et al. (2008) en la
investigacion a traves del disefio se produce
una comunion entre teoria y practica que
ayuda a construir una autentica teoria
del disefio capaz de adoptar una postura
epistemologica consecuente con aguello
gue es distintivo del Disefio: el proyecto.
Este conocimiento tacito que surge del
hacer no es registrado habitualmente por
los medios convencionales de la academia
y por ende no es facilmente reconocido
como valioso por la misma. Por ello, y en la
busqueda de un cambio de paradigma en

esteaspecto, el presente articulo buscadejar
registro del proceso realizado para llegar a
definir un procedimiento, convirtiendolo
asl, se espera, en conocimiento Uutil a los
disefiadores, al mismo nivel de relevancia
que pueden tener los resultados finales
surgidos de la aplicacion del procedimiento
mismo y que pueden ser revisados en la
web del proyecto.
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