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Resumen: Este articulo presenta algunos de los hitos de la lectura que hace Fer-
nando Inciarte de Aristételes. Dicha interpretacién supone un cambio de
perspectiva respecto a la interpretacién convencional de la metafisica aristotélica.
Se sefialan tres momentos de esa interpretacién: el cambio de la clave de lectura
metafisica de las Categorias a los libros centrales de la Metafisica; la deduccién
trascendental de la sustancia y de la esencia; y el redescubrimiento del lugar me-
tafisico de la analogia tipicamente aristotélica. El articulo argumenta que la
interpretacion de Inciarte propone una transformacion del aristotelismo del que
ain puede sacarse mucho rendimiento. En particular, se presentan algunos de
esos rendimientos en el intento por superar el cerco culturalista de la verdad.
Palabras clave: Aristételes, Inciarte, Casegorias, Metafisica, esencia, analogia.
Idealism and Realism in Metaphysics. Around the Revitalization of the Aristote-
Lian Thought in Fernando Indarte

Abstract: This paper aims to present some milestones of Fernando Inciarte's
reading of Aristotle. This interpretation conveys a change of perspective with re-
spect to the conventional interpretation of Aristotelian metaphysics. Three
points of this interpretation are pointed out: the change of the metaphysical
reading key of Categories to that of the central books of Metaphysics; the tran-

scendental deduction of substance and essence; and the rediscovery of the
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metaphysical place of the typically Aristotelian analogy. The paper argues that
Inciarte's interpretation proposes a transformation of Aristotelianism yet to in-
quire. In particular, some of these achievements are presented in the attempt to
overcome the culturalist enclosure of truth.

Keywords: Aristotle, Inciarte, Categories, Metaphysics, Essence, Analogy.
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Fernando Inciarte se definia a si mismo como un aristotélico. En unas
lecciones del semestre de invierno del afio 77/78, dedicadas a Platén, comen-
zaba su primera clase reconociendo que tenia fama de ocuparse casi
exclusivamente de Aristételes, a la vez que traia a colacién la afirmacién de
Hegel de que, si se tomara en serio la filosofia, no habria mejor ocupacién
como filésofo que dar lecciones sobre Aristételes (Inciarte, Vorlesungen
1977/78, pro manuscripto).

El pensamiento filos6fico de un autor se templa y acrisola en relacién con
aquellos otros pensadores con los que entra en didlogo. Este didlogo viene
motivado muchas veces por cuestiones accidentales y pragmadticas, pero remi-
te en el fondo a una afinidad de caricter que, més alld de lo moral, apunta al
modo global de representarse la realidad, de procurar dar una explicacién de
lo que hay.

Inciarte encuentra en las claves proporcionadas por Aristételes inspiracién
filosofica para los problemas filoséficos de su tiempo, asi como herramientas
conceptuales para buscar soluciones. A la vez y a la inversa, el bagaje de la
filosofia moderna y contemporinea, en la que Inciarte se mueve como pez en
el agua, sirve para descubrir posibilidades inéditas dentro del mismo pensa-

miento aristotélico.
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En ese intento, Aristételes se revitaliza de una manera que no deja incé-
lume a ninguno de los dos. En toda lectura que pretenda ser filoséfica, mas
alld de una rehabilitacién, se da una transformacién. Las paginas que siguen
pretenden sefialar algunas de las virtualidades que Inciarte descubre en

Aristételes, fundamentales para el realismo de corte aristotélico.

1. Teoria del significado de los signos o metafisica

En los textos recogidos en Cultura y verdad, se evidencian algunas de las
motivaciones mds personales de Fernando Inciarte. “Fe y razén: sobre subje-
tivismo y objetivismo en la filosofia” se pregunta por la relacién de la filosofia
con la fe, a partir de dos textos de indole diversa: la enciclica Fides et Ratio de
Juan Pablo II y un libro de Stekeler-Weithofer, que Inciarte consideraba la
interpretaciéon de Hegel de mas altura y enjundia filoséfica, y que lee la Cien-
cia de la Ldgica como paradigma del giro lingiiistico o semidtico de la
metafisica. Como sefiala Inciarte, la teoria del significado de los signos, “es la
sucesora en nuestros dias de la metafisica tradicional. Sucesora, pero, a la vez,
también, segtn ¢€l, destructora y superadora de la misma. La teoria del signi-
ficado de los signos abarca todo el dmbito de la metafisica tradicional”
(Inciarte, 2016: 165). Ese giro semiético de la metafisica clausuraria cual-
quier posibilidad de ocuparse filoséficamente de la realidad, especialmente de
la realidad divina.

Si bien el giro semidtico es tan moderno como lo que mas, el problema
aflora muy pronto en la historia de la filosofia, al menos en lo que se refiere

al cardcter problemitico del lenguaje para acceder a lo real y, de modo mads
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critico, a lo divino. El lugar mds antiguo en el que surge filoséficamente la
pregunta es en el contexto de una conversacién semdntica que sostienen
Sécrates, Hermégenes y Critilo en el didlogo platénico que lleva el nombre
de este ultimo. Se trata de un pasaje platénico por el que Inciarte sentia una
especial predileccién, y en el que Hermdgenes pregunta si es posible descifrar
el sentido de las palabras atribuidas a lo divino, como ya han hecho respecto

de las palabras referentes a las cosas humanas. A esto, responde Sécrates:

iPor Zeus, Hermégenes! Si fuéramos sensatos,iske; si que tendriamos un procedi-
miento, el mejor: que nada sabemos sobre los dioses ni sobre los nombres que se
danisk a si mismos —pues es evidente que ellos se dan los verdaderos nombres—.
Pero una segunda forma de exactitud seria llamarles, como acostumbramos en las
plegarias, «cualquiera sea la forma como gusten de ser nombrados», pues ninguna
otra cosa sabemos. Y pienso yo, desde luego, que es una buena costumbre. Ahora
bien, si lo deseas, examinemos previniendo, por asi decirlo, a los dioses que istino
vamos a indagar nada sobre ellos mismos (pues no nos consideramos dignos de
ello), sino sobre los hombres: cudlisy era la opinién que tenian cuando les pusie-

ron nombres. Asi escaparemos de su célera. (Critilo 400d-401a).

Sobre este pasaje comenta Inciarte:

El texto todo me parece —sobre todo en boca de un griego— espléndido: tanto
por lo que se refiere a la actitud ante la prictica de la religién positiva, como a la
postura que exige del filésofo o simplemente —para decirlo con una palabra en
boga— del hombre inquieto por explicarse las cosas. Sécrates cierra su respuesta
con la observacién de que esto no encierra ningin peligro. Me atreveria a decir

que con absoluta razén.
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El gran peligro —desde todos los puntos de vista— en que se encuentra nuestro
“hombre inquieto” no es el de querer hacerse una idea de todo, el de querer hallar
una explicacién —que después puede resultar mas o menos verdadera— a todo lo
habido y por haber. En esto no veo yo ningtn peligro, sino todo lo contrario. El
gran peligro, a mi modo de ver, es el de dar demasiada importancia a esa explica-
cidn, el de aferrarse a ella, el de considerarla como verdadera pura y simplemente,
haciendo girar todo en torno a ella y, por consiguiente, el de cerrarse a la verdad
—“a los nombres con que los dioses se pueden llamar a si mismos™—, a la verdad
que nos es dada sin que tal vez nos la lleguemos a explicar, puesto que no tiene
por qué adaptarse a la idea conseguida por nuestro propio esfuerzo (Inciarte, So-

bre la importancia de lo vero-simil..., pro manuscripro).

Para Inciarte, el auténtico escollo al que se enfrenta el intelecto racionali-
zante en relacién con la verdad contenida en una religién positiva —griega o
cristiana— es el peligro de aferrarse a su explicacién totalizante del mundo,
pretender decir la dltima palabra sobre la realidad, y cerrarse con ello a la
verdad que estd mds alld de dicha explicacién, que en el texto platénico remi-
te al nombre que los dioses se dan a si mismos, esto es, a una verdad que al
hombre le es dada, no representada o figurada. Pues bien, dicho peligro —
conjurado una y otra vez a lo largo de la historia de la filosofia, comenzando
por este texto de Platén— habria sido abrazado por la filosofia desde Hegel.
Por el contrario, la actitud socrética ejemplificada en el pasaje del Cratilo lo
que consigue es dejar un margen, un campo para la verdad a secas al que el
hombre pueda llegar desde fuera. Es, en otros términos, el problema del cul-

turalismo o no de la verdad.
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Pues bien, Inciarte descubre en la metafisica aristotélica un procedimiento
filos6fico para dejar ese margen a una verdad revelada, y en esa medida no
cultural. La clave de la superacién del idealismo pragmatista (culturalismo)
estriba en su interpretacién de Aristételes. Ahora bien, esa superacién re-
quiere “un cambio radical de orientacién con respecto a la interpretacién
convencional de la metafisica de Aristételes” (Inciarte, 2016: 200-201).

¢En qué consiste ese cambio radical de orientacion? ;por qué es radical?
¢qué posibilidades filoséficas se actualizan a partir de ese cambio de interpre-
tacién?

Se trata de preguntas muy ambiciosas, que no pueden ser resueltas com-
pletamente en este escrito. Me conformo con sefalar algunos hitos de ese
cambio de perspectiva que constituyen, a mi juicio, una transformacién del
aristotelismo del que ain no hemos sacado los rendimientos posibles, y que,
mis alld de la rehabilitacion del Aristételes practico de la segunda mitad del
siglo XX, permitirfa hablar de una revitalizacion del pensamiento metafisico

del Estagirita, esto es, de su nicleo duro.

2. Un cambio radical de orientacdn en la lectura de Aristcteles

El cambio de orientacién se funda en el lugar que se le conceda al libro de
las Categorias en el pensamiento metafisico de Aristételes. La interpretacién
convencional de la ontologia de Aristételes muestra una fortisima dependen-
cia de la doctrina contenida en las Categorias, que ha traido consecuencias
seculares para la llamada tradicién aristotélico-tomista. E/ /ibro de las Cate-

gorias, por una parte, y los libros centrales de la Mezafisica, por otra, dan
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origenes a dos ontologias distintas, cuando no abiertamente contradictorias.
Se trata de “diferencias notables entre los dos tratados, entre el relativamente
simple del nico libro sobre las Categorias y el de una complejidad tan deses-
perante a corto como iluminadora a largo plazo de los catorce libros de la
Metafisica” (Inciarte, 2017: 202). Se trata, a mi juicio, de un cambio de
orientacién radical porque afecta a qué se entienda por la explicacién dltima
de la realidad: los elementos de la estructura lingiiistica o los principios del
ser y del conocer.

La cuestién quizd estribe en un malentendido: Aristételes no pretendia
hacer metafisica con Categorias, que es en sentido estricto una obra légica,
precisamente el tratado que abre el Organon aristotélico. Dicho en otros
términos, Cafegorias presenta una teoria de los signos, de las palabras, no
equiparable sin mds a una metafisica, esto es, a un tratado, para usar las pala-
bras platdnicas, sobre lo verdaderamente real.

Si bien personalmente tiendo a inclinarme hacia los argumentos a favor
de la inautenticidad de Cazegorias, considero que esto no evita el problema,
no ya exclusivamente historiografico sino filoséfico, de la relacién entre am-
bas teorias. El peso de la Wirkungsgeschichte de Categorias es innegable: el
tratado ha moldeado ampliamente la concepcién del ser y la sustancia de la
metafisica occidental. Muchos de los problemas de interpretacién de los li-
bros centrales de la Merafisica, en la que ain se debaten los expertos
aristotélicos, se deben, sobre todo, al peso de la tradicién que ha leido la Me-
tafisica a partir de las Categorias.

Categorias es un tratado méximamente dependiente de la actitud natural,

que se ve reflejada en las estructuras lingtiisticas, y que no pretende sino ex-
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plicitar. De ahi que, entre otras cosas, Categorias parezca un texto mds ase-
quible y haya servido de pardmetro de lectura de la Metafisica. Categorias esti
planteado como un estudio acerca de las formas de la predicacién. En cam-
bio, si bien en el contexto de la Metafisica afloran preocupaciones en torno a
la predicacion, estas inquietudes son, a juicio de Aristételes, secundarias res-
pecto de la pregunta por aquello que es. La metafisica de Aristételes
requiere, como viera Husserl respecto de toda actitud filoséfica, del abando-
no de la actitud natural. Es desde la clave de ese abandono desde donde
mejor puede verse la transicién entre Categorias y Metafisica. Como afirma
Inciarte, la metafisica de Aristételes dista mucho del burdo realismo de la
filosofia del mero sentido comun (Inciarte, 2016: 205). Si por realismo al-
guien pretendiera entender actitud natural, la filosofia aristotélica no es
realista, como por lo demds no lo seria ninguna filosofia.

La metafisica estd llamada a esclarecer las estructuras fundamentales de la
realidad y de la comprensién de la realidad. Para el idealismo, se trata, sin
mis, de lo segundo. Para Aristételes, como queda explicito ya en el plantea-
miento inicial del libro III de la Metafisica, parece tratarse conjuntamente de
ambas cosas: la metafisica busca, a la vez, esclarecer los principios que hacen
posible el ser y el conocer. En esa medida, “toda auténtica filosofia, es decir,
toda filosofia que no se conforme con el sentido comun, tiene algo de idea-
lismo... Tratar de la realidad en filosofia es, de un modo o de otro, tratar ya
de su comprensién” (Inciarte, 2016: 208). Ahora bien, la diferencia estriba en

que, mientras que el idealismo (el de Hegel, por ejemplo) aboga por un
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holismo total, en Aristételes estariamos ante un holismo sustancial®. Para el
problema de Inciarte en Cu/tura y verdad, esto es para la cuestién de la rela-
cién entre filosofia y vida, filosofia y fe, el holismo sustancial deja un portillo,
ese margen del que hablabamos al principio, abierto a un acceso inmediato a
la realidad, el de la fe entre otros, mientras que el holismo total por defini-
cién lo clausura.

Aunque parezca una perogrullada, el nicleo de un holismo sustancial estd
precisamente en su comprensién de la sustancia. Y ahi es donde una inter-
pretacién de la metafisica de Aristételes dependiente de Caregorias resulta
devastadora. Segun la escoldstica de cufio aristotélico, la sustancia sensible se
estructura como compuesto de materia prima y forma sustancial, y en ella
inhieren las formas accidentales. De esta manera, la forma sustancial se en-
tiende como lo que hace que una cosa sea lo que es, una especie de causa
eficiente interna, ella misma inmdvil, que recibe pasivamente sucesivas de-
terminaciones. Si hay algo que a la modernidad le resulte oscuro y extrafio
del aristotelismo es precisamente tal concepto de “forma sustancial” “un ente
filoséfico desconocido para mi” segin Descartes y, para Spinoza, una doctri-
na ingenua y frivola (Pasnau, 2011: 549). Por otra parte, la idea de forma, al
no tener impacto causal en la realidad fisica, resulta, para la ciencia moderna,
un dogma anticuado del pensamiento metafisico (Buchheim, 2008). Ahora

bien, como ha mostrado Inciarte, tal desarrollo de la teoria aristotélica no es

1 El término “holismo sustancial” lo toma Inciarte de Thomas Scaltsas (1994), si bien difiere

en puntos esenciales de su interpretacién.
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el dnico posible. Se trata de una prosecucién dependiente de privilegiar la
lectura de Categorias sobre los libros centrales de la Mezafisica.

Inciarte aboga por una lectura independiente y unitaria de la Mezafisica.
Al debatido problema de la unidad de la metafisica, responde proponiendo
una unidad caracterizada por el entreveramiento de los principios episte-
moldgicos y la sustancia como el unico principio ontoldgico. Asi, la lectura
de la metafisica aristotélica que postula es la de una metafisica de principios.
Segun este autor, no es casual el orden en el que hemos recibido los libros de
la Metafisica: después del planteamiento del problema en el libro III, la solu-
cién aristotélica parte de la consideracién de los primeros principios (libro
IV) a través de la exposicién de la teoria de la sustancia (libros VII-IX) hasta
alcanzar aquella actividad que no tiene ningin contenido especifico (libro
XII). Segun la interpretacién inciarteana, que en este punto se inspira en
Schelling, la metafisica de Aristételes debe leerse como un camino marcado
por un sucesivo abandono de contenido. Sélo a través de un proceso de puri-
ficacién y eliminacién de todo contenido ideal puede buscarse aquel
principio que no es nada mds que su propia actividad y que, por ello, escapa
al cerco significativo, esto es, a nuestras ideas. Me fijaré sélo en los pasos
iniciales y centrales de este recorrido. Y, como corolario, sefialaré cémo tal
abandono sucesivo de contenido en el que consiste la metafisica opera de
acuerdo con una herramienta conceptual que, desde Aristételes, se llama
analogia, y cuya comprensién requiere también superar la interpretacién

tradicional.
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3. De las categorias a la esenda

Tomando prestada la terminologia kantiana, Inciarte habla de tres sucesi-
vas deducciones trascendentales en Aristételes: deduccién de categorias,
deduccién de la sustancia y deduccién de la esencia (Inciarte, 2016: 213-233;
244-257). Este paso triple conduce desde la distincién de significaciones, en
el plano de la idealidad, al reconocimiento de la necesidad de una sustancia y,
en ultimo término, de la esencia de dicha sustancia como lo propiamente
real. No es este el lugar para reconstruir en su totalidad la argumentacién de
Inciarte. Me interesa mds bien mostrar cémo en dicha argumentacién se
esclarecen algunas cuestiones intensamente debatidas en la discusién acadé-
mica sobre Aristételes, a la vez que se abre el camino (se rompe el cerco) para
un acceso inmediato a lo real. Sobra decir que esta inmediatez no es, en el

caso de la filosofia, inicial, sino el resultado final de un arduo esfuerzo por

2 Inciarte habia tratado llamado ya “deduccién trascendental” a este procedimiento en Arist6-
teles en un articulo publicado en Anuario Filoséfico en 1993, recogido en Flamarique, 2004.
Sin embargo, en la segunda parte de Cultura y Verdad, en los capitulos 6 y 8, que recoge textos
trabajados a finales de los afios 90, la tesis y sus implicaciones encuentran un desarrollo mds
amplio. El término “deduccién trascendental” significa para Inciarte aqui “exposicién de las
condiciones necesarias para que se pueda dar una comunicacién verbal, racional o, simplemen-
te, entre personas humanas”. (Inciarte, 2016: 213, n.25). El uso de esta terminologia,
“deduccién trascendental”, para referirse a un procedimiento aristotélico, asi como “realismo
trascendental” para hablar del realismo aristotélico que se sigue de esta interpretacién, son
usados también por B. Hafemann en su libro Aristoteles’ Transzendentaler Realismus, producto

de una disertacion realizada bajo la direccién de F. Inciarte.
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romper el cerco lingtiistico, esto es, una inmediatez que es fundamentalmen-
te mediatez superada.

En la justificaciéon que Aristételes hace del Principio de No-
Contradiccién, Inciarte descubre esta deduccién trascendental de las catego-
rias y de la sustancia; esto es, la estrategia aristotélica de mostrar la necesidad
de las categorias, en primer término, en un segundo momento, de la sustan-
cia. Lo primero estriba en admitir la pluralidad de significaciones, de
conceptos, primer paso necesario para la comunicacién racional. Pero ello no
basta. Segun Inciarte, no hay algo asi como un espacio 16gico donde se arti-
culen aleatoriamente los contenidos significativos, sino que se requiere reglas
de combinacién que exigen la postulacién de la distincién entre sustancia y
accidentes, esto es, entre el sujeto y sus sucesivas determinaciones. El lugar

de concurrencia es la sustancia real, no ya un espacio légico vacio:

...]la 16gica de la comunicacién depende en ultimo término de sustancias reales,
cuya existencia rompe el cerco de la comunicacién de significados. De la misma
manera, segiin Aristételes, no es que el principio de no contradiccién valga por-
que sin €l la comunicacién no seria posible: su validez trasciende también el cerco
de la comunicacién. En esto se basa /a posibilidad de una verdad objetiva inde-

pendiente de todo multiculturalismo y, ya antes, de todo culturalismo.

Sin embargo, la mera distincién de contenidos significativos y de su regla
de combinacién no basta para dar cuenta del movimiento, en cuya explica-
cién se juega la elucidacién de lo real y no sélo de nuestras ideas. Esto es, la
pluralidad de significaciones y sus reglas combinatorias se mueven en el

ambito de la idealidad (de los contenidos significativos), no en el dmbito de
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lo real. Los conceptos no tienen propiedades: si los tuvieran, entonces estar-
fan sujetos a cambio, pero dejarian de ser lo que cada uno es. Es preciso
admitir también reglas de conexién temporal entre los diversos significados.

Como dice Inciarte:

Permanecer a través del tiempo significa seguir siendo lo mismo no tanto a pesar
del cambio (“a pesar del tiempo”) sino cambiando (“al pasar tiempo”). Con otras
palabras, permanecer idéntico a través del tiempo requiere poder ir adquiriendo
(y perdiendo) nuevas propiedades. Y esto no lo puede hacer un concepto (un
contenido significativo, abstracto, ideal) sino sélo una sustancia (concreta, real),
es decir, algo capaz de modificacién o, lo que es lo mismo, capaz de tener pro-

piedades (no sélo clasificativas sino también descriptivas). (Inciarte, 2004: 39).

El genuino realismo metafisico de Aristételes estd en aceptar la inevitabi-
lidad de los sustancias como sujeto de movimiento: si no aceptamos las
sustancias reales como sujetos de accidentes reales, esto es, como aquello
cuya identidad real estriba en cambiar, no s6lo no podriamos hablar con sen-
tido, sino que no estariamos en capacidad de referirnos a lo real.

Como es bien sabido, Categorias denomina sustancias primeras a aquellas
realidades “que no estin en un sujeto, ni se predican de un sujeto” (2a10), es
decir, objetos individuales como un hombre particular o un caballo particu-
lar, como Sécrates o Corisco. Aquellas cosas que se predican de estas
sustancias como universales, se consideraban alli sustancias segundas. De
acuerdo con la lectura simétrica entre estructuras lingtiisticas y estructuras
metafisicas que se sigue de considerar Categorias un tratado metafisico, los

accidentes inhieren en el sujeto (en hypokeimenoi), que permanece como el
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nicleo duro inmévil. Ahora bien, tal lectura simétrica no es posible, como
muestra que Aristételes abandone —o transforme, que es otra manera de
abandonar— los rendimientos semiéticos de Categorias en la Metafisica.

El panorama filoséfico que presenta la Merafisica es distinto, e incluso
puede decirse que desafia la actitud natural. Alli desaparece la denominacién
de sustancia segunda, la doctrina de la inherencia no juega ningin papel y la
sustancia entendida como forma tiene prioridad respecto de la sustancia en-
tendida como materia o como el compuesto de ambas. La cuestién clave en
este contexto es que ya no es el individuo concreto (el objeto de la experien-
cia sensible) el que cumple los requisitos para ser sustancia en sentido
estricto, sino que ha de ser la forma o la esencia. Asi, el eidos de Metafisica
VII no es la especie a la que pertenece un individuo concreto, sino la forma
individual, la sustancia entendida como esencia, como twnico sujeto posible
del cambio.

Esto es, no basta con deducir la necesidad de un sujeto que sirva de base a
los accidentes, como puro sujeto de predicados. Si ese fuese el caso, ain nos
moveriamos en el ambito l6gico de la predicacién. Si la sustancia s6lo fuera
sujeto, seria lo mds indeterminado, pura materia. Por ello, el Estagirita “de-
duce” que dicha sustancia, que es el sujeto de las determinaciones
accidentales, debe tener una determinacién esencial, con la que se identifica.
Esto es, la sustancia es idéntica con su esencia. A este paso lo llama Inciarte

“deduccién trascendental de la esencia”.

El sujeto de propiedades (hasta ahora, incluido tales como “hombre”, sélo acci-

dentales) no puede ser uno solo, porque si no, estariamos otra vez en las mismas:
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las Gnicas determinaciones serian accidentales, pero como los accidentes no pue-
den ser accidentes de accidentes, seguiriamos sin orden o regulacién alguna en
nuestro lenguaje significativo, es decir, seguirfamos sin posibilidad de lenguaje.
Los principios de orden o regularidad tienen que tener el cardcter, no de accidente, sino
de sujeto. Con otras palabras, tiene que haber varios sujetos o varias sustancias. Pero es-
to sélo es posible si cada una tiene una determinacion propia o esencial. No hay
accidentes de accidentes, pero si accidentes de sustancias con sus esencias respec-
tivas capaces de unos accidentes pero no de otros. Sélo asi hay posibilidad de
regularidad y, por consiguiente, de lenguaje. (Inciarte, 2004: 47, la cursiva es

mia).

La cuestion de si es posible que la forma sea el sujeto de los accidentes,
esto es, del mismo movimiento, ha sido tema de discusién en el dmbito de la
filosofia especializada sobre Aristételes en los tltimos afios. Fernando Inciar-
te ha bebido de esa discusién y la ha alimentado también. En la Metzafisica,
Aristételes busca un nuevo sujeto para los accidentes, ya que la solucién de
Categorias presenta dificultades insuperables. En efecto, segtin el primer tra-
tado, el individuo concreto (Sécrates blanco) es el sujeto de las demds
determinaciones. Ahora bien, en cuanto que ese individuo concreto incluye
dentro de si los predicados que lo determinan, no puede ser propiamente el
sujeto. Si los objetos de la experiencia incluyen las propiedades que se les
atribuyen, entonces no puede ser ese mismo objeto el que subyace a dichas
propiedades (Frede y Patzig: 49). El sujeto de las propiedades accidentales
no puede incluirlas, lo cual se deriva directamente de su ser material. Esto es,
si se entiende al sujeto como compuesto de materia y de forma, éste tiene ya

las determinaciones que le vienen dadas por su ser material: blanco, alto,
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culto. Si bien la predicacién parece admitir esta posibilidad, la pregunta por
el sujeto real exige que éste no incluya ninguna propiedad accidental como
tal. A diferencia de las preocupaciones de Categorias, aqui se trata de averi-
guar cudl es la sustancia real, no sélo cuil es nuestro modo ordinario de
hablar. Por este motivo, no es exacto identificar el objeto concreto de las
Categorias —este hombre o este caballo, que incluyen todas sus determina-
ciones— con la sustancia de la Mezafisica.

Junto con otros autores, Inciarte argumenta a favor de la forma, de la
esencia, como sustancia primera y particular (1989, 2004, 2005, 2016)°. Di-
cha interpretacién particularista puede ser resumida de la siguiente manera:
las formas sustanciales, mds que los individuos concretos, son las entidades
bésicas en la Merafisica, es decir las sustancias. Todo lo demis, incluidos los
objetos concretos, depende en su explicacion de ellas. La consideracién de la
forma como individual no estd exenta de complicaciones. Dos dificultades se
presentan, al menos a primera vista: por una parte, queda problematizada la
posibilidad del conocimiento cientifico, entendido como conocimiento de lo
universal. Por otra, la interpretacién de la forma como particular parece po-
ner en peligro la comunidad especifica de varios individuos, esto es, lo que en
Categorias se llama sustancia segunda. La primera dificultad se plantea por-

que se teme que haya que concluir que no hay conocimiento posible de

3 Esta tesis fue avanzada por R. Albritton y desarrollada, también, y desde angulos distintos,
por M. Frede (1985, 1987), G. Patzig (Frede y Patzig, 1988), Hartman (1977), Witt (1989),
Lloyd (1981). La posicién de Inciarte presenta diferencias y novedades respecto a estos auto-

res en las que no puedo entrar aqui.
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aquello que es —es decir, de la forma— si ésta no se admite como universal.
De ahi que, en el nivel gnoseolégico, la afirmacién de que la sustancia es la
forma individual pareceria implicar una posicién nominalista en el Aristéte-
les maduro, frente a un supuesto realismo extremo presente en las Caregorias
o al esencialismo que de ordinario se le atribuye al Estagirita. Fernando In-
ciarte ha argumentado convincentemente en favor de la interpretacién de la
forma como particular desde esta problemitica (Inciarte, 1989: 382-389),
sosteniendo que la universalidad del conocimiento se funda en la analogia.
Como tendré ocasién de mostrar, la analogia se configura como la herra-
mienta cognoscitiva fundamental en la captacién de los conceptos metafisi-
metafisicos.

En el contexto de los libros centrales de la Mezafisica, 1a sustancia se en-
tiende como la forma, la esencia, en contraposicién a sus determinaciones
accidentales. Si es asi, entonces el objeto individual de la experiencia se iden-
tifica con la forma realizada en la materia, no como compuesto, por
agregacién, de materia y de forma. Ahora bien, tales objetos individuales de
la experiencia no pueden ser los sujetos de las determinaciones porque inclu-
yen ya ellos mismos esas determinaciones, mientras que el sujeto de las
determinaciones tiene que aparecer en contraposicién con ellas.

La dificultad para entender esta identificacion de la forma con la sustan-
cia tiene que ver con el modo como en algunas ocasiones se piensa la relacién
entre determinaciones y sujeto, siguiendo el modelo de inherencia postulado
en Categorias. Efectivamente, se suele distinguir entre determinaciones esen-
ciales y no esenciales (rastro de la distinciéon entre accidentes y sustancia

segunda), las cuales le ocurren a un sujeto que en si mismo pareceria no tener
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ninguna determinacién. En tal caso, la forma sustancial seria una determina-
cién esencial que le sobreviene a un objeto concreto. No hay tal cosa en el
horizonte de la Metafisica. Lo esencial para un objeto particular no consiste
en algunas determinaciones, sino que aquello que es esencial para un objeto
es lo mismo que la forma, esto es, que la sustancia. Ese algo que le resulta
constitutivo es, por tanto, el mismo sujeto de las demds determinaciones, no
una determinacién especial (llimese esencial si se quiere), al modo de una
super-determinacién. La esencia no es una super-determinacion, sino la sus-
tancia misma, también en cuanto que sujeto. Como la sustancia, también la

esencia estid continuamente modificindose. Dice Inciarte:

A primera vista, parece mds dificil aceptar la mutabilidad de la esencia que la de
la sustancia. La dificultad proviene de no captar la identidad de ambas entre si. A
diferencia de la identidad de los accidentes con la sustancia, se trata aqui de una
identidad necesaria o indisoluble. Es el juego de esos dos tipos de identidad lo

que hay que captar adecuadamente si se quiere entender a Aristételes (2004: 48).

La identidad entre sustancia y esencia (necesaria e indisoluble) se distin-
gue de la identidad entre la sustancia y los accidentes o propiedades. Dichos
accidentes o propiedades se identifican de manera contingente y temporal con
la sustancia, esto es, con la esencia. “Yo no estoy del todo en mi mano como
parte, pero si en mi propiedad de tenerla” (Inciarte, 2016: 244, n. 44). Asi,
puede hablarse de que yo me identifico contingente y temporalmente con
tener mi mano (no con la parte de mi cuerpo que es la mano, se entiende).

Por ello, de acuerdo con Inciarte,
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...el término “inherencia” (procedente de las definiciones dadas en ese mismo
capitulo segundo del Libro de las Categorias) resulta inadecuado para describir
las relaciones entre sustancia (o esencia) y accidentes. El término sugiere una ex-
terioridad (un “extrinsecismo”) que amenaza con oscurecer otra vez la distincién
fundamental entre parte y propiedad, por ejemplo, “pigmentum” y “color”. (In-

ciarte, 2016: 244, n. 44).

De acuerdo con esta versiéon “inherentista” o “extrinseca”, la sustancia
(identificada con la esencia) aparece “como un nucleo inmévil, que no se ve
afectado por los cambios de accidentes que ocurren sélo a su alrededor” (In-
ciarte, 2016: 250). Tal sustancia o esencia inmévil se corresponde sélo al
concepto abstracto de especie, que en el griego de Aristételes se dice también
eidos, igual que la esencia como forma. Sélo la esencia en ese primer sentido
(la sustancia segunda de las Caregorias, esto es, la forma en sentido abstracto

o ideal) es la que no se modifica.

En cambio, la forma sustancial, por ejemplo, el alma de un individuo humano,
eso si que se modifica al modificarse el individuo cuya esencia propiamente dicha
o forma (sustancia) constituye y cuyas modificaciones provienen del cambio de

accidentes. (Inciarte, 2016: 251).

Esto queda ya de manifiesto en la enigmatica férmula aristotélica para la
esencia: o #7 én einai, “aquello que era ser”. Si bien una parte de la interpreta-
cién de Aristételes ha visto ahi restos de platonismo (la presencia de lo
intemporal en el presente), Inciarte se decanta por otra interpretacién, fun-

dada en el “imperfecto filoséfico” de P. Natorp. La expresion aristotélica es

Naturaleza y Libertad. Namero 9, 2017. ISSN: 2254-9668
149



Claudia Carbonell

enigmadtica por imprecisa. Ahora, esa imprecisién parece tener un sentido
buscado por el mismo Aristételes. Inciarte la expresa asi: “lo que se consigue
con esa imprecision no es tanto fijar la esencia en una férmula, sino todo lo
contrario: dejarla abierta para futuras investigaciones” (Inciarte, 2016: 253).
Queda entonces claro que no estamos ante la idea de esencia como algo fijo,
inmévil, sino como aquello que en cuanto que objeto del conocimiento es
provisional estd siempre abierto a nuevos descubrimientos y a nuevas posibi-
lidades. Inciarte establece aqui una analogia con el sentido de esencia como
apariencia en Hegel: “la manifestacién del ser en la esencia como lo que no
es, no se limita al ser; se continda en la esencia, puesto que ésta no es otra
cosa que el ser vuelto apariencia” (Inciarte, 2016: 253). Y continta recordan-
do cémo Aristételes habia dicho en el De Anima que pretender captar
definitivamente la esencia del hombre en una definicién es motivo de risa, un
absurdo. Asi, “la esencia de las cosas no es captable al margen de las concep-
ciones que sobre ellas se hayan ido elaborando a lo largo de la historia”
(Inciarte, 2016: 254). En el mismo tratado De Anima, hay un texto que apo-

ya maximamente esta idea. Dice Aristételes:

Parece, sin embargo, que tener un conocimiento de lo que algo es [#5 # esti] es
util para conocer las causas de los accidentes de la sustancia [...] también, a la in-
versa, los accidentes contribuyen de manera notable a nuestro conocimiento de lo
que algo es [za symbebeksta sumbdlletai mega méros pros td eidénai to ti estin]. Pues
cuando somos capaces de dar cuenta, a través de la imaginacién, de dichos acci-
dentes (de todos o de la mayoria) entonces podemos dar cuenta mejor, aqui y
ahora, de la sustancia. Porque el punto de partida de toda demostracién es lo que

algo es. Y toda definicién a través de la cual no conozcamos los accidentes, o no
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los representemos ficilmente, claramente ha sido planteada dialécticamente y es

vacia” (De Anima 1, 1 402b16-403a2).

En este pasaje, aparece vinculado el conocimiento de la sustancia (lo que
algo es) al de los accidentes, con la intermediacién de la imaginacién (phan-
tasia), que no es otra que la facultad que capta las apariencia (fa faindmena)*.
La definicién de la esencia (siempre provisional) debe dar cuenta de los acci-
dentes (de su modificacién), pues en caso contrario, no se estaria haciendo
buena ciencia. De acuerdo con el Aquinate, esta circularidad en el conoci-
miento de la sustancia y sus accidentes se debe a que los principios esenciales
de las cosas son desconocidos para nosotros [principia essentialia rerum sunt
nobis ignota] (Sentencia De Animal, 1, n. 15).

La idea de esencia o forma sustancial como /o que era ser permite hablar
precisamente de su mutabilidad, esto es, de su perfeccionabilidad y su pro-
yeccién en el tiempo y, en el dmbito gnoseoldgico al menos, de su

provisionalidad.
4. La analogia como método “vivo” de la metafisica
Inciarte ha insistido en que los conceptos fundamentales de la metafisica

s6lo se captan mediante analogias, que no tienen que ver con el gué sino con

el como. El cambio radical de comprensién de Aristételes que propone tam-

# Para una interpretacion de este texto en linea con mucho de lo expuesto hasta ahora, cf.

Carbonell, 2015.
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bien implica una nueva perspectiva respecto del método. La perspectiva epis-
temoldgica fundada en la consideracién de la analogia implica buscar una
unidad que no anule la diversidad: una unidad analégica y no genérica, y que,
por tanto, no se predica univocamente. Ampliar los limites de la racionalidad
exige privilegiar una consideracién analégica, esto es no univoca, de la reali-
dad.

Por ello, en el momento culminante de los libros centrales de la Metafisi-
ca, Aristételes acude a la analogia: 70 andlogon synordn, que Inciarte glosa
como “ver la identidad de una funcién comin en una multiplicidad de con-
tenidos dispersos” (Inciarte, 2016: 254-55). Se trata de esa visién sin6ptica,
unitaria, de la que ya hablaba Platén como maxima sefia del filésofo (Re-
puiblica 537c¢), si bien sin haber descubierto todo el rendimiento cognoscitivo
de la analogia.

En los tratados 1égicos, se privilegia el tratamiento univoco de los concep-
tos: la subsuncién de los predicados en géneros cada vez mds amplios. Este
modelo es de indole 16gico y resulta inadecuado para explicar la sustancia.
Los modelos de predicacién basados en la univocidad resultan poco aptos
para captar los conceptos metafisicos, toda vez que se mueven en el plano de
la idealidad.

Junto a la predicacién genérica, aparecen dos posibilidades de predicacién
utilizados en la Metafisica, que se corresponden con dos tipos fundamentales
de homonimia de tipo no-accidental: unidad pros hén y kat’ analogian. A la
primera, la homonimia ad unum, la tradicién medieval la llamé también ana-
logia de atribucion intrinseca, y la tradicién aristotélica mds reciente unidad de

significacion focal. La analogia, a secas en Aristételes, quedé denominada en
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la escolastica analogia de proporcionalidad, y ha quedado marginada con de-
masiada frecuencia al dmbito poético de la metifora. Ambos principios
metddicos, que coexisten en los textos aristotélicos, dan origen a dos trata-
miento distintos de los conceptos fundamentales de la metafisica en los
escritos del Estagirita.

Tanto en el caso de la analogia como en el de la significacién focal, se da
un uso multiple de un mismo término que no es completamente equivoco.
Mientras que la unidad de significacién focal se funda en la relacién que
diversas cosas tienen con una (ad unum), la analogia se funda en una igualdad
de proporciones que se da entre, por lo menos, cuatro términos (Poez. 21,
1457b 16-18)°. La significacion focal se diferencia de la analogia en que la
primera se da cuando varios objetos —que comparten nombre— se definen a
través de una relacién distinta respecto a un idéntico (el primero en cada
categoria), mientras que en la analogia los objetos son definidos a través de
su respectiva e idéntica relacién con distintos. Como lo ha expuesto F. In-
ciarte, por analogia ha de entenderse “identidad —y no mera semejanza— de
estructura o funcién dentro de la diversidad de contenidos” (Inciarte, 2004:

24).

5 Aunque Aristételes defina la analogia cuando estd hablando de metifora, no pueden confun-
dirse ambos términos, porque lo que el Estagirita dice es que hay un tipo de metaforas que se
funda en la analogia, y si la analogfa tiene un cardcter fundante respecto de la metéfora por lo
menos no hay identidad entre ambas. Cf. Poer.1457b6-11. Las metiforas fundadas en la
analogia son precisamente las mejores y, ademds, la unica que no ocurre segin el género y la
especie, es decir, segin el esquema de universalidad genérica. Cf. también Ez Nic., 1131 a

31ss.
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Mientras la significacién focal apunta a la conexién entre las definiciones
de una palabra mediante el anilisis de sus significados, la analogia capta un
esquema de proporcionalidad, que permite una representaciéon de totalidad
que ilumina cada uno de los contenidos de una manera nueva, viva. Aristéte-
les parece acercar el método analégico a cierto tipo de intuicién, cuando se
refiere a captar (usando un término ligado a lo visual) conjuntamente la ana-
logia (Metaph. 1048a 35-37). Sin embargo, a diferencia de la induccién, la
analogia no alcanza ningin género comun, sino sélo una identidad de rela-
cién que no anula la pluralidad de los contenidos, si bien no se somete a
ellos. Ahora bien, aunque propiamente no hay en Aristételes camino fuera
del lenguaje, si que hay intentos de escapar de su aprisionamiento. La ana-
logia o predicacién metafisica es precisamente una herramienta conceptual
de esa tentativa, y asi se revela de manera evidente que dichos intentos pasan
siempre a través del lenguaje, pero lo trascienden.

La analogia supone en Aristételes, una comprensiéon proyectada hacia
nuevas posibilidades (incluso también de correccién) capaz de superarse
siempre a si misma. El paso de la univocidad a la analogia en Aristételes
“muestra la imposibilidad de contentarse jamds con resultados ya logrados de
una vez para siempre y que sélo de caso en caso necesiten ser aplicados de
una manera externa sin modificacién alguna y “sin vida”: sin tener en cuenta
el contexto, o sea su “asiento en la vida”” (Inciarte, 2016: 284).

Este “asiento en la vida”, que llevard a Inciarte a transitar el camino —
analégico— de vaciamiento de contenido desde los contenidos significativos
hasta el acto puro, presenta un peligro de naufragio para la razén “porque

para ella los contenidos significativos son precisamente la medida de la inte-
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ligibilidad” (Inciarte, 2016: 307). El salto de la inteligencia mds alld del con-
cepto, esto es, la posibilidad de la inmediatez cognoscitiva que sélo se logra
rompiendo el cerco de la idealidad (lo mds alejado si cabe de la actitud natu-
ral del conocimiento), sélo parece posible si se abre espacio a la analogia.
Esto es, el abandono de los contenidos significativos implica el abandono de
la doctrina légica de la univocidad, del pensamiento genérico, de lo pura-

mente ideal.

Indudablemente en todo esto hay mucho elemento metaférico. Pero eso sélo
puede asustar a una filosofia que siga apegada a los puros contenidos significati-
vos, a “qués” univocos, sin haber dado lugar (jorein) a los “cémos” del
pensamiento mds depurado de la analogia, donde “analogia” significa algo emi-
nentemente riguroso: identidad de estructura funcional independientemente del

contenido de que se trate en cada caso (Inciarte, 2016: 308-9).

Aplicar una razén analégica a las cuestiones humanas dltimas —en este
caso, a la fe, a la cultura y a la misma comprensién de lo divino desde la filo-
sofia— no implica falta de rigor, precisamente porque, como hace notar
Aristételes, el método légico que corresponde a cada cuestién es diferente
(Et. Nic. 1, 3, 1094b24-26), y su rigor depende de que el método resulte ade-
cuado a su propio objeto, no siendo posible medir la racionalidad por
parametros univocos. El caricter histérico y contingente del dmbito en el que
acontecen las relaciones entre fe y razén, asi como la dimensién trascendente
implicita en la fe, no sélo justifican, sino que exigen una racionalidad analé-
gica. Para hablar de lo divino y de lo humano —y mds adn, de lo divino

hecho humano, lo propiamente cristiano— el lenguaje humano necesita
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herramientas conceptuales que, sin dejar de ser lingtiisticas, permitan escapar
del aprisionamiento de un lenguaje puramente univoco. Asi, se propone
frente a una racionalidad univoca —que se identifica a si misma como cienti-
fica y que, como se ha querido mostrar, domina en el terreno de la
idealidad— una racionalidad analégica, con “asiento en la vida”. Precisamen-
te cuando la razén busca hacerse inequivoca, tropieza con sus propios limites

y pierde toda capacidad de superarlos.
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