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CREENCIA Y QUIMICA

Rafael Gémez Pérez

Madrid

Resumen: Que exista solo la materia es una creencia, no demostrada experimentalmente.
Y cuando se pretende que un estudio exhaustivo del cerebro humano da cuenta de la in-
existencia del alma se incurre en varias falacias. Por otro lado hay muchas otras formas de
conocimiento, ademds del experimental. Por ejemplo, el acercamiento a la realidad a
través del sentido de la belleza.

Palabras claves: experimental, creencia, falacia, belleza.

Belief & Chemistry

Abstract. That there is only matter is a belief, not demonstrated experimentally. And
when it is intended that a comprehensive study of the human brain realizes the absence of
the soul it is incurred several fallacies. On the other hand there are many other forms of
knowledge, in addition to the experimental. For example, the approach to reality through
the sense of beauty.

Keywords: Experimental, Belief, Fallacy, Beauty.

Recibido: 20/06/2016 Aprobado: 28/08/2016

1. Dos creencias opuestas

Los intentos de entender la conciencia, la vida del alma, la interioridad, la

intimidad humana como, en definitiva, algo bioquimico que se produce en el

cerebro estdn basados casi siempre en una previa asuncién: que solo existen

las complicaciones de la materia. Si solo existe, por azar, la materia, y desde

un principio —por cierto, desconocido—, lo demds serdn derivaciones, evo-

luciones.
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Pero esta asuncién de la Materia como unica realidad no esti probada
experimentalmente de ningin modo. Es una creencia, la paradéjica “religion”
materialista. Del mismo modo que se puede creer esto: “No existe més que la
materia”, se puede creer esto otro: “No me puedo creer que todo sea solo
materia” o “Con lo material estd lo espiritual, cuyo Origen en Dios”. Estas
tres posturas o creencias no obedecen a ninguna verificacién experimental.
Son fe, aunque la dltima, compartida hoy como antes por la mayoria de la
Humanidad, se apellida “fe sobrenatural”.

Alguna pista a favor de la universal creencia de que “no todo es materia”
puede dar también la antropologifa cultural'. En contra de la creencia de que
todo es solo materia estd el catdlogo de innumerables culturas, tanto histéri-
cas como “primitivas”, que creen que hay algo mds que la materia y en que
esa cosa a lo que se llama “alma” sigue existiendo cuando el cuerpo se pudre
(o se le momifica, como en Egipto, para que sea una referencia continua a
ese alma). Muchas culturas tienen hasta hoy, como, por ejemplo, la china, un
culto a los antepasados, basado en la creencia de que los muertos siguen de
alguna manera junto a nosotros. La creencia de que la vida sigue se plasma

en la imagen de que en la muerte el muerto emprende un viaje. Desde los

! En la historia de la antropologia cultural se han dado quienes niegan esas coincidencias y
quienes las afirman. Desde hace tiempo, uno de los mejores defensores es Donad Brown,
Human Universals, New York, McGraw-Hill, 1991; y mas recientemente, Human universals
and their implications, en N. Roughley (ed.), Being Humans: Anthropological Universality and
Particularity in Transdiciplinary Perspectives, Berlin-New York, Walter de Gruyter., 2000. En
esa linea estd mi Iguales y distintos. Introduccion a la antropologia cultural, Madrid, Eiunsa,

2001.
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Neardenthales hay tumbas en las que, junto al muerto, se depositan comidas
y armas, para ese viaje’.

Otro indicio de todo esto es la imposibilidad de pensarnos inexistentes.
Metafisicamente, el acto de ser por el que somos y somos personas es tan
fuerte que nos cuesta trabajo pensar que deje de ser. Y si se entiende a Dios
como el Ser por Esencia y dador del ser, se empieza a entender mejor que esa
donacién no tiene término, como no lo tiene Dios. Un eco de esto, aunque
en el contexto de la diversamente interpretable Etica de Spinoza se lee en la
tercera parte, proposicién novena: “El alma, ya en cuanto tiene ideas claras y
distintas, ya en cuanto las tiene confusas, se esfuerza por perseverar en su ser
con una duracion indefinida, y es consciente de ese esfuerzo suyo™.

Francisco J. Rubia, respondiendo a una objecién de un lector de una re-
sefia suya, muy critica, con el libro The Spiritual Brain: A neuroscientist’s case
Jor the Existence of the Soul, de Mario Beauregard, profesor de la Universidad
de Montreal, escribe: “Considerar que la mente es producto de la actividad
cerebral (no que la mente y el cerebro sean lo mismo) es algo que la mayoria
de los neurocientificos hoy asume. Y mds que una peticién de principio lo
considero una hipétesis de trabajo que es y ha sido fecunda en el sentido de
poder estudiar las facultades mentales (antes ‘animicas’) sin prejuicios me-

tafisicos. No creo que pueda hoy dudarse de sus resultados™.

% Hace tiempo que se sefialé esa caracteristica, ampliamente documentada. Ver, por ejemplo,
James Shreeve, The Neandertal Enigma, New York, Harper Collins, 1996.
3 Ez‘z'm, parte tercera, proposicién novena.

4 En www.tendencias21.net/neurociencia.
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Lo esencial ahi, es “sin prejuicios metafisicos”. Con lo que tenemos que
un partidario de la apertura de la neurociencia para explicar casi todo lo ex-
plicable, niega otro orden de conocimiento, el metafisico, que desde luego no
es experimental, pero es, cuanto menos, una posibilidad libre del entendi-
miento humano. Y, como es sabido, hace falta una filosofia para negar la

filosofia y, por tanto, una metafisica para negar la metafisica.
2. Varias falacias

Cuando se pretende que con el estudio exhaustivo y completo de la mente
humana, de las funciones cerebrales, (algo, por otra parte, lejos de darse) se
habria demostrado que ya no se necesita suponer la llamada “alma” se incurre
en una falacia que puede denominarse falacia de “ya estd todo”. Un tipo de
simplificacién que recuerda aquellas salidas de Sam Weller, el criado en Los
papeles postumos del Club Pickwick, como: “Todo resuelto, dijo el padre del
nifio bizco una vez que le hubo cortado la cabeza”. Lo genuino de la ciencia,
y se ha tardado tiempo en entender esto, es que “nunca estd todo”, porque el
camino del conocimiento no tienen fin, ya que la realidad es inagotable.

Es cierto que se avanza cada vez mds en el conocimiento de las funciones
cerebrales. Pero viene a cuento el comentario de Stanley L. Jaki, a propésito

de este tipo de explicaciones en el pasado:’®

Todos estos avances pueden dar un oscuro apoyo a las palabras a menudo atribuidas a

Ramoén y Cajal, un gran cirujano del cerebro de principios del siglo XX: que su escalpelo

> En The Brain-Mind Unity: The Strangest Difference, Real View Books, 2004: 2-3.
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nunca pudo encontrar el alma. [A veces se atribuye las mismas palabras a Rudolf Virchow,
competidor de Cajal para el Premio Nobel]. Podria de igual modo haber dicho que siem-
pre que extirpaba la glindula pituitaria, eliminaba el lugar donde, en la concepcién de
Descartes de la relacién cerebro-mente, el alma estaba ligada al cuerpo. El dualismo car-
tesiano invitaba ficilmente al simple materialismo. Que la mente era una mera funcién de
procesos fisioldgicos en el cerebro era una afirmacién basica de algunos materialistas del
siglo XVIII tales como Helvetius y De la Mettrie. Este ultimo sostuvo en su libro
L’homme machine (1748) que la buena conducta moral no era sino el tranquilo zumbido de
muchas ruedas pequefias dentro del cerebro. Alrededor de un siglo después Tyndall dijo a
la Asociacién Britdnica que el pensamiento era una secrecién del cerebro tanto como la
bilis era el producto del higado. Un poco antes Moleschott consideré al fésforo en el cere-
bro como la medida de la inteligencia. Las secreciones en cuestién no fueron
encontradas, ni las pequefias ruedas. No ayudé a la teoria del f6sforo el haberse encon-
trado que la proporcién de fésforo es muy grande en el cerebro de los gansos, esos
proverbiales epitomes de la estupidez. Atun mds ficil fue desacreditar a los frendlogos,
quienes afirmaban que las caracteristicas morales del individuo eran reveladas por las pro-
tuberancias de su crdneo, el cual a su vez (pensaban) habia sido conformado por la

dindmica del cerebro en su interior. En todo esto no habia ninguna ciencia.

Es cierto que los ejemplos que aporta Jaki son algo primarios, en

comparaciéon con las exquisiteces transhumanistas o posthumanistas de hoy,

pero algo tienen en comun: la negacién a priori del misterio.

Es patente que no se puede demostrar experimentalmente dénde se sitda

exactamente la conciencia, aunque se sabe que estd indisolublemente unida al

funcionamiento del cerebro. Esto dltimo resulta claro porque atacando al

cerebro se puede acabar con la conciencia y con la vida. Es esa unién lo que

siempre se han preguntado los seres humanos. Y en esto seguimos en una

muy docta ignorancia.
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Otra falacia presente en esas actitudes naturalistas es la falacia del “todo se
reduce a...” En lugar de abrirse a las complejidades cada vez mayores que
descubre la ciencia, se pretende un reduccionismo que deja cerradas muchas
posibilidades. Es verdad que “el hombre es esqueleto”, pero no solo esque-
leto. Glosando a Hamlet, diria que “hay mds cosas entre el cielo y la tierra,
Horacio, de lo que suefia tu neurociencia”. Existen como dos actitudes que
quiza sean previas a la dedicacién a la ciencia, también a la experimental: la
actitud de busqueda para poder afirmar que “ya estd todo” y la actitud, tam-
bién de bisqueda para poder continuar buscando porque nunca estara todo.

Pero la falacia mas patente es la de “cum hoc, ergo propter hoc”. Algunos
neurocientificos afirman que también cuando se pone en marcha alguna
actividad espiritual, como la oracién, se ve afectada determinada parte del
cerebro. Por tanto, ya que se dan a la vez, lo segundo seria la causa de lo pri-
mero. Y dicen que eso se confirma porque “tocando” esa parte del cerebro se
dan “reacciones espirituales”.

Por el mismo precio se puede afirmar que la disposiciéon a la actividad
espiritual produce una modificacién en el cerebro. Pero, sea de eso lo que
sea, la explicacién mads clara es que en el ser humano lo corporal y lo espiri-
tual se dan juntos y la actividad cerebral no hace sino registrarlo.

Hay en muchos naturalistas un afin de reduccién a la unidad, de dar con
una Unica explicacion, pero esto estd en contra de lo que es la realidad, en la
que la diversidad y a la vez la conexién forman un tejido tan tupido e impe-

netrable que invita al entendimiento a ser, a la vez, atrevido y modesto. La
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realidad es ontolégicamente fragmentaria y todo intento de reducirla a una

sola cosa fracasa y fracasara®.

3. La objecion de la libertad

El libro de Juan Arana termina con estas palabras: “Lo que esperaba del
neurocientifico es que, si no le gustaban los principios en que tedlogos, me-
tafisicos, psicélogos y antropdlogos cifraban la fuente positiva de la que mana
tal libertad, me mostrara alguna alternativa valida. Porque si algo tengo por
seguro es que la libertad humana no ha surgido sin mas ni mads, gratis, de /a
nada’.

¢Por qué la existencia de la libertad es una refutacién de la explicacién na-
turalista de la conciencia? Porque la libertad es, en si misma, apertura
indefinida, posibilidad de la posibilidad. No sé si se puede ver que el “meca-
nismo” cerebral no cambia sustancialmente si decido hacer algo malo o hacer
algo bueno: por ejemplo, calumniar o alabar. Y, sin embargo, esa decisién es
crucial para mi y, sobre todo, para otros, en cuyo funcionamiento cerebral no
influyo para nada con esas actuaciones.

Es por otra parte curioso que mientras en la fisica mds avanzada, la cudn-
tica, se introduce un elemento impalpable de “aleatoriedad”, en neurociencia
algunos pretendan zanjar la cuestién univocamente. Pero eso, paraddjica-

mente, es una eleccién de la libertad.

¢ He tratado de esto, en la vertiente mds sociolégica, en La realidad fragmentada. El individuo y

las instituciones, Madrid, Sekotia, 2016.
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4. La objecion de la creatividad

En cualquier accién hay un movimiento neuronal que la registra paso a
paso. Pero supongamos una accién de arte, por ejemplo, esculpir el Dawvid,
de Miguel Angel o componer el Réguiem, de Mozart. Esto implica en grado
casi maximo creatividad. Nada previo, salvo su poderosa imaginacién y sen-
tido de la belleza, les decia a Miguel Angel o a Mozart cémo seguir, qué
derivaciones, etc.. Claro que cuando se daban las correspondientes acciones
se registraban en el cerebro. Pero, ¢por qué esas y no otras? ;Estaban las per-
fectas formas del Dawvid predeterminadas en el cerebro de Miguel Angel?

La indefinida, variada e incansable creacién de belleza por parte del ser
humano se resiste a las horcas caudinas del naturalismo. La belleza estd mu-
chas veces en lo insélito, en la minucia, en lo no repetible, en lo que no tiene
un patrén previo. Alguien ve lo bello y sabe expresarlo.

Solo un ejemplo: el arranque de la Oda a una urna griega, de John Keats:
“Thou still unravishd bride of quietness!/Thou foster-child of silence and slow
time...”, aun intacta esposa de la calma/, hija adoptiva del tiempo y del silen-
cio... Si, en su breve tiempo en la tierra, 25 afios, se hubiera podido registrar
neuronalmente, en Keats, la composicion de esos dos versos, ;qué habriamos
ganado? ;Importa algo? Como la urna griega, que llega intacta, esos versos
prosiguen en su belleza.

El libro de Juan Arana estd dirigido principalmente a los hoy llamados
naturalistas, que no son otra cosa que los materialistas de toda la vida. Ya

que, tal como se sefialé al principio, ese naturalismo es una creencia, dudo
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que lo abandonen por razonamientos en contra. Pero quizd si leyeran algo
mis de poesia se podria abrir un resquicio por donde se les podria colar el

sabor del misterio.

Rafael Gémez Pérez

rafa@pescadosweb.com
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