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MENTE Y CEREBRO...

¢Reduccionismo biolégico?

Nicolis Jouve de la Barreda

Universidad de Alcala

Resumen: La neurociencia se ha convertido en un campo de investigacién de vanguardia.
Se trata de demostrar la existencia de un determinismo biolégico de nuestra conciencia y
como consecuencia de nuestra conducta... y como consecuencia de nuestra libertad, lo que
de llegar a confirmarse conduciria a la negacién de la existencia del alma. Este es el argu-
mento central del ensayo sobre los limites de la comprensién naturalista de la mente, con
el titulo “La Conciencia Inexplicada” del Prof. Juan Arana, y la conclusién tras revisar to-
dos los argumentos, hipétesis e intentos que se han hecho hasta ahora para explicar lo
inexplicable, es que no hay evidencia empirica ni demostracién experimental, sino pura
especulacién. La conciencia estd fuera de los limites de una explicacién naturalista. La
neurociencia parece discurrir por un derrotero muy parecido al que siguié la genética a
principios del siglo XX, cuando la nueva ciencia llevé a una sobreestimacién del papel de
los genes hasta hacerlos responsables no solo de nuestros rasgos fisicos sino también de
nuestra conducta. Se trata de corrientes reduccionistas y materialistas. La realidad es que
ni los genes lo determinan todo en el ser humano, y menos su comportamiento, ni el sis-
tema nervioso es el Unico responsable de nuestros actos. Tan solo considerar la mente
como una secrecién del cerebro es convertir al hombre en pura materia, algo asi como una
méquina programada. Pensar que eso se puede demostrar experimentalmente es un ejerci-
cio de reduccionismo incompatible con la buena praxis cientifica.

Palabras clave: conciencia, naturalismo, reduccionismo, mente, cerebro, neurociencia,
genética.

Mind and Brain... Biological reduccionism?
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Nicolds Jouve de la Barreda

Abstract: The neuroscience has become a field of vanguard in medical research. The
main task of this field of knowledge is to demonstrate the existence of a biological deter-
minism of our conscience and as consequence, the result of our conduct and our freedom,
which would lead to the negation of the existence of the soul. This is the central argument
of the essay on the limits of the naturalistic understanding of the mind, with the title “the
Unexplained Conscience” of the Prof. Juan Arana, and the conclusion after reviewing all
the arguments, hypothesis and attempts that have become until now explaining the inex-
plicable thing, is that there is not an empirical evidence nor experimental demonstration,
but pure speculation. The conscience is outside the limits of a naturalistic explanation.
The neuroscience seems to run by a course very similar to which followed the genetics at
the beginning of XX century, when the new science took to an overestimation of the pa-
per of the genes until making them responsible not only for our physical characteristics
but for our conduct. This is reductionism and materialism. The reality is that neither the
genes determine everything in the human being, and less the behavior, nor the nervous
system is the only element responsible of our acts. To consider the mind as a secretion of
the brain is to turn the man pure matter, something as well as a programmed machine. To
think that this can be demonstrated experimentally is an exercise of reductionism that is
incompatible with good science.

Keywords: consciousness, naturalism, reductionism, mind, brain, neuroscience, genetics

Recibido: 18/07/2016 Aprobado: 8/09/2016

La neurociencia se ha convertido en un campo de investigacién de van-
guardia en el momento actual. Se trata probablemente del drea de la
investigacién biomédica de mayor interés medidtico y una de las mas dindmi-
cas y de mayor expectativa social. Ello se debe tanto al auge de las nuevas
técnicas, que permiten analizar la actividad neuronal de las distintas dreas del
cerebro bajo distintos tipos de estimulos y situaciones, como a su importancia

para conocer las causas de las enfermedades mentales y neurodegenerativas,
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Mente y cerebro... sreduccionismo bioldgico?

junto al interés que despierta la vieja discusion sobre la relacién entre el cere-
bro y la mente. Este es el argumento central del ensayo sobre los limites de la
comprensién naturalista de la mente, con el titulo “La Conciencia Inexpli-
cada” del Prof. Juan Arana Cafiedo-Arguelles (2016).

Se trata de un tema de hondo calado filoséfico, antropoldgico y teoldgico,
aunque no tanto cientifico, relacionado con el interés por demostrar la exis-
tencia de un determinismo biolégico de nuestra conciencia y como
consecuencia de nuestra conducta... y por tanto de nuestra libertad, lo que
de llegar a confirmarse conduciria a la negacién de la existencia del alma. La
intencién de naturalizar la mente queda clara en la afirmacién de que todo lo
espiritual es un producto de lo neuronal, proclamada por el neurofisiélogo
Antonio Damasio.

Sin embargo, ses posible explicar todos los aspectos y dimensiones de
nuestra mente con el método experimental y sobre la base de la estructura del
cerebro? Naturalmente la conclusién a la que conduce el ensayo del Prof.
Arana, en el que se rednen todos los argumentos, hipétesis e intentos que se
han hecho hasta ahora para explicar lo inexplicable, es que no hay evidencia
empirica ni demostracién experimental, sino pura especulacién. La concien-
cia estd fuera de los limites de una explicacién naturalista.

El intento de reducir la mente a mera materia, circuitos neuronales, im-
pulsos eléctricos, canales de iones o reacciones quimicas es una ensofiacién
que escapa de las posibilidades de la experimentacién. ;Cémo probar que
algo inmaterial y por tanto inmanejable, como la mente, estd subordinado a
algo material, como lo es el cerebro?, ;c6mo demostrar el determinismo bio-

légico de algo etéreo como nuestra conciencia? Al igual que el Prof. Arana, la
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Dra. Brigitte Falkenburg, profesora de Filosofia en la Universidad de Dort-
mund, seniala que “si hubiera tal determinismo el conocimiento seria como
un érgano totalmente indtil y nosotros seriamos como zombis”.

El Prof. Arana hace una exhaustiva recopilacién de ideas e intentos de
explicacién a lo largo de la historia de la humanidad, deteniéndose especial-
mente en Descartes y los pensadores, filésofos y metafisicos hasta nuestros
dias. Nada convincente. Desde una perspectiva cientifica la investigacion del
cerebro solo puede mostrar una débil red de condiciones necesarias, pero no
suficientes para la conciencia y las operaciones cognitivas conscientes. Hay
un salto insalvable por inexplicable entre el sustrato fisico, la red neuronal, y
la mente. Las neuronas son componentes del cerebro, no de la mente, y sus
respuestas a moléculas de sefializaciéon son de tipo electroquimico, no una
actividad causal que explique una respuesta consciente. Los intentos de con-
siderar la conciencia como una extensién de la materia no dejan de ser un
caso mds de reduccionismo que paraddjicamente solo es sostenible en el
iambito de las ideas.

En coincidencia con el Dr. Arana, el Prof. Francisco José Soler Gil,
Doctor en filosofia de la fisica por la Universidad de Bremen, en su obra
“Mitologia materialista de la existencia” (2013), sefiala que si pudiéramos
explicar la conciencia en términos materiales, la libertad de decisién no seria
mids que una ficcién del cerebro. Una ficcién util, seguramente, pero no por
ello menos ilusoria. Esto nos llevaria a la negacién de nuestra existencia
como personas, seres libres y capaces de obrar moralmente, y nos obligaria a

modificar toda la legislacién al pasar de seres éticos y responsables de nues-
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tros actos a meros autématas obedientes al dictado de nuestras neuronas y de
nuestros genes.

En la linea de la naturalizacién de la mente se citan los trabajos del
neurélogo americano Benjamin Libet (1916-2007) que en los afios ochenta
hizo unos experimentos con voluntarios dotados de electrodos, para registrar
las sefales eléctricas de sus cerebros y llegé a la conclusién de que existe un
desfase entre el instante en que se toma una decisién de actuar, por ejemplo
la de mover un dedo, y el instante en que se es consciente de dicho acto. Al-
gunos autores han interpretado estos experimentos en el sentido de que la
decisién de actuar es anterior a la conciencia del hecho por el que se actda.
En el caso del movimiento del dedo el “potencial preparatorio”, segin las
estimaciones de Libet, tenia lugar hasta 550 milisegundos antes de que se
produjese el hecho. Este resultado se ha explicado en el sentido de que de-
terminados procesos fisico-quimicos del cerebro anteceden a la toma de
decisiones, por lo que la conciencia no seria la responsable de los actos, sino
un testigo, un mero acompafiante de los mismos. Sin embargo, cabe pre-
guntarse hasta qué punto un hecho tan simple como mover un dedo es
comparable a un proceso mental de deliberaciéon en el que se han de consi-
derar todas las opciones posibles antes de tomar una decisién mas compleja.

Muchos de los experimentos que tratan de encontrar pruebas demostrati-
vas de que las respuestas conscientes a los estimulos obedecen a simples
interacciones eléctricas y bioquimicas son dificilmente extrapolables. El pro-
blema de estas experiencias es que de forma imposible de explicar sitdan al
mismo nivel algo no medible, como son los fenémenos de la conciencia, con

algo que si se puede medir como lo es un impulso eléctrico, el movimiento de
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un dedo o cualquier otro fenémeno natural en el que esté implicado el cere-
bro.

Lo cierto es que, a principios del siglo XXI, la neurociencia parece discu-
rrir por un derrotero muy parecido al que sigui6 la genética a principios del
siglo XX. A mi modo de ver, con los avances de la neurociencia se estd cre-
ando un nuevo determinismo, como el que se produjo con el conocimiento
de las leyes de la herencia de los genes tras el redescubrimiento en 1900 del
trabajo de Mendel (1822-1884) que supuso el nacimiento de la Genética. En
aquél momento la expectativa que despert6 la nueva ciencia llevé a una exa-
geracién del papel de los genes hasta hacerlos responsables no solo de
nuestros rasgos fisicos sino también de nuestra conducta. Recordemos una
vez mds las graves consecuencias de aquel error histérico de la primera mitad
del siglo XX que dio lugar a los movimientos eugenésicos y racistas. La reali-
dad es que ni los genes lo determinan todo en el ser humano, y menos su
comportamiento, ni el sistema nervioso es el tnico responsable de nuestros
actos.

El problema no son las investigaciones que se hacen en este o en cualquier
otro campo de la ciencia, sino las interpretaciones de las mismas. Del mismo
modo, los intentos por naturalizar la conducta cristalizaron en las ideas del
bidlogo americano Edward Wilson, creador de la “Sociobiologia”, una des-
afortunada disciplina que trataba de descubrir las bases bioldgicas del
comportamiento social humano, y segin el cual: “los cientificos y humanistas
deberian considerar juntos la posibilidad de que ha llegado el momento de
que la ética sea arrebatada temporalmente de las manos de los filésofos y sea

biologizada”. Con esta peligrosa inclinacién Wilson trataba de reducir a ma-
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teria las causas del comportamiento humano y social. El peligro de la
sociobiologia fue el de convertir el ADN y los genes en la excusa de un de-
terminismo evolutivo imperativo que harfa ineludibles los comportamientos
humanos mids antisociales, la agresividad, la delincuencia, el abandono de la
infancia, el aborto, la desigualdad entre hombre y mujer, el racismo, la lucha
de clases, el egoismo, etc. Las propuestas de la sociobiologia, bajo la preten-
sién de una biologizacién de la ética, carecian de fundamentos sélidos y
demostrables. No fueron mis que una corriente de pensamiento escasamente
brillante que supuso una vuelta atrds hacia postulados de mitad del siglo
XIX, que trataron de justificar la “lucha de clases”, la “supervivencia del mas
apto” y el “darwinismo social”. En la misma linea estd el dogmatismo de Ri-
chard Dawkins, autor del ensayo “El gen egoista” (1987) que llega a afirmar
que un organismo, un ser vivo, no es mas que un vehiculo del que se sirven
los genes para transmitirse y propagarse.

Si los seres vivos fuéramos simplemente paquetes de genes y estos lo de-
terminasen todo, las neuronas serian los mecanismos ejecutores y nuestros
actos no serian libres, sino condicionados a las variantes alélicas de los genes.
Esto nos convertiria en autématas, sistemas vivos definibles en términos
operativos y como consecuencia calificables como mas o menos utiles en fun-
cién de los criterios que en cada momento conviniesen a la sociedad.

Naturalmente han de quedar excluidos de estas consideraciones aquellos
desordenes de la mente relacionados con una lesién de determinadas zonas
del cerebro, de causa genética o accidental. Seria el caso de la esquizofrenia,
la depresién maniaca, la demencia senil y otros tipos de desérdenes mentales.

Entre estos casos se encuentra la enfermedad de Huntington, en la que estd
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implicada la repeticién de tripletes de bases en un exén del gen de la hun-
tingtina, una proteina implicada en la conduccién de sefiales, transporte de
materiales, unién a otras estructuras y proteccién contra la apoptosis celular.
Es evidente que cuando hay un defecto estructural que influye en el normal
funcionamiento del 6rgano que ha de dar respuesta a los estimulos que ven-
gan desde el exterior, se derivardn alteraciones de mayor o menor
importancia. Lo que ocurre es que los predicadores de la naturalizacién del
cerebro no se refieren a estos casos de mutaciones génicas determinantes de
alteraciones funcionales y enfermedades mentales, sino que lo extienden a
todo tipo de circunstancias y procesos de respuesta de la mente convirtiendo
lo excepcional en la norma de modo que convierten el cerebro, dafiado o no,
en el determinante de nuestras acciones.

Entonces, si el cerebro es el responsable de nuestros actos ¢qué determina
la personalidad?, ¢qué nos impulsa hacia el esforzado aprendizaje de una
habilidad intelectual como resolver ecuaciones matemadticas complejas, lograr
la perfeccién con un instrumento musical o llegar a ser un buen maestro, o
un buen escritor o cientifico? Si el cerebro fuese el unico duefio de todas estas
capacidades, nuestros actos serian solo el fruto de un sustrato que responderia
siempre de forma automitica y habria perdido su sentido el esfuerzo, la vo-
luntad y demds facultades relacionadas con el deseo de progresar o adaptarse
al medio en que vivimos. Y si el cerebro actuase solo en funcién de estimulos
ambientales quedaria invalidada la voluntad personal y la conducta explora-
toria como medio de aprender y progresar en el conocimiento. Si se niega la
inteligencia racional solo queda una inteligencia concreta regida por los ins-

tintos asemejiandonos al resto del mundo animal.
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Sin embargo, todos sabemos que incluso entre gemelos homocigéticos,
genéticamente idénticos y criados en el mismo ambiente, se terminan des-
arrollando diferencias de comportamiento. En este sentido y salvando la
distancia entre especies, unos investigadores de la Universidad Técnica de
Dresde (Alemania) analizaron 40 ratones genéticamente idénticos que vivian
dentro de un recinto donde podian elegir entre una gran variedad de espacios
y actividades. La pregunta que se trataba de resolver es por qué, a pesar de ser
genéticamente idénticos y vivir en el mismo entorno, emergié entre ellos una
individualidad, que se manifestaba por diferentes apetencias por las zonas
para estar, beber o anidar y por distintas diversiones disponibles. ;Por qué si
se vive en un mismo ambiente y el material genético es idéntico, el compor-
tamiento termina siendo diferente? Si esto ocurre entre ratones iqué no
ocurrird entre humanos en los que al instinto se une la racionalidad y la indi-
vidualidad se traduce en personalidad?

Si el cerebro fuese el duefio de nuestros actos ;cémo moldear la con-
ducta?, scémo abordar las neurosis, las depresiones o los desérdenes sociales?,
¢tendrian sentido los psiquiatras?, stendria sentido la psicologia?, scémo ejer-
cer un juicio moral ante una conducta irregular?

Yendo un poco mis lejos, si la mente y la conciencia fuesen una conse-
cuencia directa de las estructuras bioldgicas se podria calificar a las personas
por la “calidad” de su cerebro, como en la etapa del auge de la eugenesia so-
cial o darwiniana se calificaba a las personas por la calidad de sus genes, con
las tristes consecuencias de todos conocidas. No caigamos ahora, en una con-
cepcién materialista del ser humano, como algo compuesto por piezas y

dispositivos que le hacen funcionar, que solo puede conducir a etiquetar a las
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personas y justificar aventuras transhumanistas o suefios de mejoramiento de
la especie.

Lo cierto es que hay un empefio por parte de algunos neurofisidlogos,
animados por investigadores de las ciencias de la computacién, por equiparar
nuestra inteligencia natural a la inteligencia artificial, y reducir lo mental a lo
cerebral, y por tanto subordinar el espiritu a la materia corporal. Para ello se
llevan a cabo investigaciones con pacientes afectados con diversas lesiones
cerebrales, o se trata de analizar las respuestas de determinadas dreas del ce-
rebro a los estimulos fisicos o farmacoldgicos, o se promueve la conexién por
medio de electrodos del sistema nervioso a mecanismos externos, llegando
incluso a la idea de trasladar la mente, la personalidad y la memoria de un ser
humano a un ordenador, etc. Son investigaciones de gran interés, como lo es
sin duda el proyecto BRAIN, calificado como el proyecto APOLO de la
neurociencia dirigido a abrir el misterio de los 1.400 cm® de materia gris y los
treinta mil millones de neuronas y otras especialidades celulares que se
asientan entre nuestras orejas.

En el origen en todo esto hay un fondo materialista que intenta negar que
el ser humano se caracterice por estar dotado de una realidad indisoluble de
cuerpo y alma. Negar el espiritu es negar nuestra condicién de personas, y la
persona, de acuerdo con la concepcién antropoldgica cristiana, posee cuerpo
y espiritu indisociablemente unidos, o como la definié Boecio es “sustancia
individual de naturaleza racional”.

Wolf Singer, un insigne neurofisiélogo director del Instituto Max Planck
de investigacién del cerebro en Frankfurt, sostiene que el ser humano carece

de libre albedrio desde un punto de vista neurobiolégico, ya que el cerebro es
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el encargado de tomar las decisiones y que existe una relacién causa-efecto
entre los procesos cerebrales y los mentales, pero que es dificil demostrarlo.
El Prof. Arana, a propésito de esta forma de pensar, nos dice algo con lo que
yo estoy totalmente de acuerdo. Que el hecho de interpretar en una direccién
dada los resultados de un experimento no es suficiente para excluir la hipéte-
sis contraria pues, segin nos explican los propios neurofisidlogos, la
estructura del sistema nervioso es tan complicada y su funcionamiento tan
complejo que no se puede descartar una hipétesis distinta a la que se planted
al inicio de las investigaciones. Hay demasiado reduccionismo, demasiado
interés en viajar desde unos datos ciertos, pero insuficientes, limitados a una
realidad distinta y de orden superior e inmaterial, como es el espiritu que
anima a todo ser humano.

A pesar de la inmensa cantidad de estudios que se estdn llevando a cabo,
no existe evidencia empirica suficiente que pueda sustentar la existencia de
un determinismo bioldgico de la mente. Hace falta mucha mds evidencia y
mids investigacién antes de subordinar el dmbito de lo mental al de los pro-
cesos fisico-quimicos de las neuronas y negar asi nuestra libertad. Decia

nuestro Nobel de Medicina Santiago Ramén y Cajal (1852-1934) que:

Pasaran siglos y acaso millares de afios antes de que el hombre pueda entrever algo del
insondable arcano del mecanismo no solo de nuestra psicologia, sino de la mds sencilla, de

un insecto.

El también Nobel de Medicina Sir Charles Scott Sherrington (1857-
1952), uno de los padres de la neurofisiologia, decia en una entrevista en la

BBC a principios del siglo XX que:
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...el estudio de los procesos neuronales incide mds y mas sobre el estudio de la mente, pero
hay procesos que parecen estar mds alld de cualquier fisiologia del cerebro. Es demasiado
salto para que desde una reaccién eléctrica en mi cerebro pase, de pronto, a ver el mundo

que me rodea.

Las cosas no son tan simples. Yo no creo que se pueda llegar a negar la
conciencia como motor de nuestros actos, por el mero hecho de que se pue-
dan topografiar las regiones del cerebro implicadas en distintas tareas, como
el habla, la vista, el olfato, o de conocer las interconexiones entre nuestras
neuronas, o la biologia del desarrollo del cerebro, etc. Tampoco es aceptable
mezclar todo este fermento de conocimientos con el hecho de decidir entre el
bien o el mal... Como bien sefiala mi buen amigo José Luis Velayos, ca-

tedritico emérito de Neuroanatomia,

...J]a mente no puede ser una “secrecién” del cerebro, ya que de lo material no puede surgir
lo inmaterial... A pesar del gran desarrollo de la neurociencia, no se ha conseguido llegar a
la comprensién del funcionamiento global del cerebro... se necesita aunar esfuerzos con
otras ramas del saber, para llegar a una mejor comprensién del asunto... la ciencia experi-
mental estd abocada a una integracién multidisciplinar en que estén incluidas las ciencias
no experimentales. Asi, la concepcion unitaria, aristotélica, del ser humano, aunque cueste

reconocerlo, volverd a tener vigencia.

La capacidad para hacer planes a medio o largo plazo no se puede com-
prender como una reaccién aprendida, sino como una expresién de la
libertad humana. Si hubiese un determinismo total, no serfamos libres y por
tanto no seriamos seres humanos. Serfamos como zombis o animales instin-
tivos. Si una vez excluida cualquier posible demostracién experimental, se

tratara de buscar una explicacién al por qué de nuestros actos, seria mejor
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pensar que éstos son el fruto de nuestra voluntad y que cuando tomamos una
decisién e incluso algo de lo que después nos tendriamos que arrepentir, es
como consecuencia de un proceso de reflexién mental propio, y no una reac-
cién automitica, instintiva, debida al azar o al dictado de las neuronas. Seria
terrible admitir que deciden las neuronas, o en dltimo caso nuestros genes.
Pero por encima de todo, tan solo considerar la mente como una secrecién
del cerebro es convertir al hombre en pura materia, algo asi como una
mdquina programada. Pensar que eso se puede demostrar experimentalmente

es un ejercicio de reduccionismo incompatible con la buena praxis cientifica.
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