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KANT Y DARWIN
Crisis Metafisica

(Kant and Darwin. Metaphysical Crisis)

Ilia Colén Rodriguez
Madrid

Resumen: En la contienda entre neo-darwinistas y creacionistas son las ideas de razon, la
idea de alma o sujeto pensante, la idea de mundo (libertad) y en especial la idea de Dios,
las que hacen crisis y las que forman el dmbito de la metaphysica specialis kantiana. El
principio reflexivo y regulativo de una finalidad de la naturaleza que Kant introduce en la
tercera Critica no solo permite intervenir en la anterior contienda, sino que enlaza con la
ciencia moderna y constituye el eje del sistema kantiano al mediar en el abismo entre
naturaleza y libertad.

Palabras Clave: Finalidad de la naturaleza, libertad trascendental, ideas de razén,
simultaneidad, auto-organizacion.

Abstract: The conflict between neo-Darwinists and creationists bring to the fore a crisis
in Kants’ ideas of reason, the idea of soul or of a thinking subject, the idea of a world
(freedom), and the idea of God, what is known as the Kantian metaphysica specialis. The
reflexive and regulative principle of the purpose of nature that Kant introduces in the
third Critigue not only intervenes in the aforementioned conflict, but is the axis of the
Kantian system that mediates the chasm between nature and freedom.

Key Words: Purpose of Nature, transcendental freedom, ideas of reason, simultaneity,
self-organization.

Recibido: 17/07/2014. Aprobado: 18/12/2014.
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La teoria evolucionista de Darwin constituye el paradigma central de la
biologia moderna. En el momento presente se puede afirmar que la comuni-
dad cientifica acepta sin discusién el principio de evolucién orginica que
propone una unidad comin de origen para todos los seres vivos, a partir de la
cual han evolucionado los distintos organismos. La uniformidad en el
acuerdo disminuye cuando nos referimos al mecanismo de la evolucién. No
obstante, se mantiene como instrumento fundamental del cambio evolutivo
la accién de la seleccién natural darwiniana actuando sobre la variabilidad
genética existente en las poblaciones.

La idea de que las especies evolucionaron, aunque tuvo una fuerte resis-
tencia inicial entre tedlogos, filésofos y amplios sectores de la comunidad
cientifica, fue muy pronto aceptada por el pensamiento occidental. En el
fondo, esta rdpida aceptacién se produjo porque era compatible con la idea
de que Dios habia desempefiado un papel importante en la misma. Peor aco-
gida tuvo el mecanismo de seleccién natural. Aunque el concepto de
seleccién natural no cuestiona directamente la existencia de Dios, el principal
problema a que tuvo que hacer frente fue a su propia capacidad para explicar
la complejidad estructural y funcional de los organismos sin tener que recu-
rrir a la accién divina. Esta circunstancia ha hecho que la teoria darwinista
haya sido percibida desde determinadas posiciones religiosas mas como una
ideologia materialista que se debe combatir, que como una teoria cientifica.

Como alternativa a la seleccidén natural surgieron otras teorias en las que
era posible encontrar un lugar para la accién de Dios dentro del proceso
evolutivo, entre ellas la teoria del disefio inteligente. Esta teoria era compati-
ble con un evolucionismo teista, donde podia mantenerse firme el argumento

que consideraba la presencia de disefio en los seres vivos como prueba irre-
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futable de la intervencién de una inteligencia superior en el proceso evolutivo
Todo lo inteligentemente disefiado ha de tener un disefiador inteligente. Por
otra parte, aunque la sintesis neodarwinista otorgé a la seleccién natural y a
la mutacién al azar el papel central de la evolucién— en el sentido de muta-
cién no dirigida y carente de propésito— esto no supuso un enfrentamiento
directo con las posiciones teistas. Al separar el origen filogenético de nuestra
especie del desarrollo de nuestra cultura, auténoma e independiente de la
genética, permitié la separacién entre biologia y cultura, y permitié la convi-
vencia pacifica entre bidlogos, filésofos, cientificos sociales y tedlogos
dedicados cada uno a su parcela.

Esta situacién ha cambiado hoy al convertirse la teoria del disefio inteli-
gente en la estrategia utilizada por el creacionismo. Los creacionistas parten
de la complejidad de los seres vivos para sostener que el disefio que advierten
en ellos no puede deberse al azar. Proponen aceptar sin mds reparos como la
unica respuesta posible que la complejidad molecular responde a un disefio
inteligente y que es la prueba irrefutable de la intervenciéon de una inteligen-
cia creadora. Este movimiento americano' surgié como reaccién de las
regiones rurales a lo que consideraban una pérdida de los valores tradiciona-
les por las comunidades urbanas. Defendian una interpretacién del libro del
Génesis y por tanto la idea de que las especies fueron creadas por Dios hace
solo unos pocos miles de afos, permaneciendo sin cambios. El enfrenta-

miento ha surgido al tratar los fundamentalistas biblicos de convertir esta

1 Actualmente hay un Museo de la Creacién en Cincinnati, aceptado por 125 millones de

estadounidenses.
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teoria en una explicacién cientifica del origen de la vida equivalente a la
hipétesis de la seleccién natural.

Actualmente la principal contestacién ideolégica al neo-darwinismo pro-
cede del creacionismo. Ha rivalizado con el darwinismo y compite con él al
definir los origenes de la vida, los valores humanos y la naturaleza de la reali-
dad. Frente a los cientificos que no buscan causas sobrenaturales y se ven
impulsados a seguir buscando por la ausencia de respuestas, el creacionismo
es una hipétesis no cientifica, un conjunto de creencias. No puede ponerse a
prueba, solo puede debilitarse encontrando evidencias claras a favor de la
seleccion natural o de otro mecanismo explicativo.

En resumen, hay biélogos que buscan fuera del dmbito cientifico la res-
puesta al enorme desafio que supone la complejidad molecular. Todavia hoy
recurren a explicaciones sobrenaturales dejando a un lado el mecanismo de la
selecciéon natural siendo, por tanto, muy aplaudidos entre los creacionistas.
Otros se mantienen en una linea abierta y neutral de investigacién dentro de
un mecanismo de seleccién natural y aunque rechazan toda explicacién so-
brenatural, no por eso dejan de ser creyentes. Y hay quienes ya estin
convencidos de que esta explicacién es la unica sostenible y declaran a Dios

una hipétesis insostenible. 2

2 Entre los principales exponentes de esta contienda se encuentran R. Dawkins, The God
Delusion, 2006; M. Ruse, Can a Darwinian be a Christian, the Relationship between Science and
Religion, 2000; D. C. Dennett, Breaking the Spell, Religion as a Natural Phenomenon, 2007
Darwin’s Dangerous Idea, Evolution and the Meaning of Life, 1996; M. J. Behe, Darwin’s Black
Box, the Biochemical Challenge to Evolution, 2006. Véase la Revista de Libros, nim. 129,

diciembre, 2007; nim. 49, enero, 2001. Este argumento de la conexién tan estrecha entre la
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He recurrido a este pequefio informe de la contienda entre neodarwinistas
y creacionistas porque muestra una situacion parecida a la que imperaba en
tiempos de Kant y para la cual consideré imprescindible plantear otro
método de pensamiento: el idealismo trascendental. En su tiempo el pro-
blema del conocimiento habia llegado a un impasse. De una parte se
encontraba el empirismo psicolégico (Hume) abocado a un escepticismo, y
de otra parte, un intelectualismo racionalista que pretendia conocer lo real
sin mediacién de la sensibilidad, lo cual daba lugar a toda suerte de dogma-

tismos. Ante estas alternativas imposibles de conciliar, Kant propone el

creencia en Dios y algunas teorfas de la evolucién resultarian un argumento ad absurdum, pues
en caso de que triunfara completamente la teoria materialista emergentista de la evolucién,
como parece ser, significaria que se refutaria también, de paso, aquello en lo que se
fundamentaban, es decir, la idea de Dios. Por otra parte, el materialismo emergentista, como
sabemos, considera los fenémenos mentales como resultado de patrones especificos de
integracién de los elementos materiales en la esfera del sistema nervioso central,
particularmente del cerebro. Con ello queda definida la esfera material (fisica) como base
indispensable para la emergencia de la conciencia, sin que por eso llegue a ser idéntica a esta
esfera, tal como se interpreta en las concepciones reduccionistas. (por ejemplo, en la teorfa de
la identidad). Como resalta J. L. Pinillos, la continuidad de originacién, o sea, el que unos
niveles procedan o emerjan de otros anteriores, no implica la homogeneidad de lo originante y
lo originado. La conciencia, por ejemplo, tiene como condicién de posibilidad la existencia de
un cerebro, sin el cual no emerge, pero en ninguna parte estd dicho que la conciencia sea el
cerebro. Es una cualidad nueva, dada en el tiempo, no en el espacio, que es irreductible a esa
materia altamente organizada que es el cerebro, que ocupa un lugar en el espacio y al que tiene
como condicién de posibilidad, pero con el que no se identifica, entre otras cosas porque es
capaz de convertirlo en objeto de conocimiento. Pinillos, J. L., “Lo Fisico y lo Mental”, en

Boletin Informativo de la Fundacion Juan March 71, 1978, pp. 3-31.
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método trascendental que habia de constituirse por ambas formas de cono-
cimiento. Por el racionalismo, en cuanto el conocimiento solo puede lograrse
a través de ciertas representaciones que no tienen origen empirico: espacio y
tiempo (como formas de la sensibilidad humana) y los conceptos del enten-
dimiento. Y por el empirismo, en cuanto que estas representaciones, a pesar
de no tener origen empirico, pueden referirse a priori a objetos de la expe-
riencia. “El método trascendental se refiere, por tanto, a todo conocimiento
que se ocupa, no tanto de los objetos como de nuestro modo de conocerlos,
en cuanto que tal modo sea posible a priori™.

Vista asi, la disyuntiva entre los que solo admiten teorias con contenido
empirico y niegan la intervencién divina en la evolucién (neo-darwinistas) y
los que dogmaticamente recurren a ella (creacionistas) carece de término
medio, andloga a la que existia en tiempos de Kant entre empiristas y racio-
nalistas. Su método, el idealismo trascendental, condujo en aquel tiempo a la
fundamentacién del conocimiento empirico y de la ciencia newtoniana, pero
no resolvié el problema del “conocimiento” metafisico. Este problema es el
que Kant aborda en su tercera Critica (Critica del Juicio Estético y Teleoldgico)
y se manifiesta hoy en la contienda entre neo-darwinistas y creacionistas.

En esta contienda son precisamente las ideas de razén, la idea de alma o
sujeto pensante, la idea de mundo (libertad) y en especial la idea de Dios, las
que hacen crisis y las que constituyen propiamente el dmbito de la metafisica.
Es lo que se conoce como metaphysica specialis, a diferencia de la metaphysica

generalis que contiene los primeros principios de todo conocimiento. Estos

3 1. Kant, KrV, A 12-B 25.
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principios se refieren a la experiencia en cuanto puede ser dada, mientras que
los conceptos de razén o las ideas se refieren a la totalidad, o sea, a la unidad
colectiva de toda la experiencia posible, y por ello se elevan sobre toda expe-
riencia dada y se convierten en trascendentes. No obstante, las ideas estin
presentes en el sistema’ de conocimiento kantiano (véase esquema 1), aunque
no por eso pueden intervenir en los asuntos del mundo. No se debe mezclar
con las leyes del conocimiento algo que no pertenece a la fisica, a saber una
causa sobrenatural, nos dice Kant, a diferencia con la postura de algunos
biélogos de hoy en dia. El sistema de conocimiento kantiano es autosufi-
ciente, no admite ninguna adicién externa y, por lo tanto, no admite
intervencién divina. Esto no quiere decir que las ideas de razén sean meras
hipétesis de trabajo, son principios de totalidad, activos y reguladores de
nuestro pensamiento, aunque no constitutivos en relacién a los objetos como
las categorias del entendimiento. La razén nunca se refiere directamente a la

experiencia o a objeto alguno sino al entendimiento a fin de dar unidad a

4 1. Kant, Prolegomenos, 40, Ak, IV 328. Este es el mismo esquema que determina la divisién
de la Critica de la Razdén Pura en Analitica y Dialéctica Trascendental.

5 Por sistema entiende Kant, el concepto racional de la forma de un todo, en cuanto que
mediante tal concepto se determina a priori, tanto la amplitud de lo diverso como el lugar
respectivo de las partes en el todo. La razén puede adquirir unidad sistemitica al ser todos sus
intereses armonizables en relacién a un fin supremo que no elimina sus respectivas
autonomias. Esta unidad sistematica es lo que convierte el conocimiento ordinario en ciencia,
es decir lo transforma de meros agregados de conocimiento en un sistema articulado.

Unicamente desde este pueden apoyar e impulsar los fines mds altos de la razén. I. Kant, KrV,

A 832-833/ B 860-861.
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este. Tal unidad puede llamarse unidad de la razén. El cardcter sistemdtico
de la ciencia es obra de la razén.

Las tres ideas de la razén, conjuntamente con el principio de una finali-
dad de la naturaleza que Kant incorpora a la filosofia trascendental en la
tercera Critica, constituyen principios regulativos de la razén. Tienen que
existir, por lo tanto, ademds de diferencias, similitudes entre este principio de
finalidad y las ideas de la razén.® El principio de finalidad es un principio a
priori que no deducimos de nuestra experiencia en cuanto sistemadtica, sino
mis bien es lo que la hace posible. Les da unidad y coherencia a unos juicios
que sin este principio habrian aparecido como actos aislados. El problema
con que se enfrenta Kant es que este principio no podia ser trascendente a la
materia, no podia tratarse de un ordenador supremo, pues habria suprimido
la unidad e la naturaleza, habria sido completamente accidental, ajeno a la
naturaleza de las cosas, pero tampoco podia ser inmanente a esta pues habria
ido en contra de los principios newtonianos. Esto significa que Kant atribuye
finalidad o intencionalidad a la naturaleza y por tanto a la materia, pero solo

para nuestra reflexién sobre ella.

6 Sabemos que para Kant las ideas son principios regulativos a los que no les corresponde
ningun objeto adecuado en la experiencia. El concepto de finalidad de la naturaleza es una
idea, pero sin embargo, la consecuencia adecuada a esta idea, el producto mismo eszd dado en la
naturaleza. Este hecho constituye el cardcter distintivo de la finalidad de la naturaleza y lo que le
diferencia de las demds ideas que no pueden tener ningiin objeto adecuado a ellas. Para las
semejanzas entre el principio de finalidad y las ideas de razén véase, I. Colon, La aventura
intelectual de Kant: sobre la fundamentacion de la metafisica y de la ley moral. Madrid, Ed.
Biblioteca Nueva, pp. 114-115.
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Esquema 1
Esquema de la relacién entre las diversas facultades de conocimiento: el entendimiento, la facultad de juzgar y la ra-
z6n, como conteniendo los principios @ prieri en que se apoyan las facultades psiquicas de conocer, el sentimiento
de agrado y desagrado y la rincuI(.-ull de apetecer respectivamente.
= EL surreso nien T = |
Y - Y
Lev Firaarioan lopas ————— Pucoiocica, Cosmol LOWD

3 A alma o mundo Dios
| sujeto pesante I

antinomia naturalesa-libertad

RAZCIN PLITA

Puea

DETERMIANTE

Voumran

[

Este concepto de finalidad no resulta extrafio hoy pues, se confiese o no,
hay un cierto finalismo implicito en los discursos biolégicos. Los seres vivos
se caracterizan por su teleonomia, por el propédsito aparente que parecen te-
ner sus moléculas, sus estructuras, sus mecanismos fisiolégicos y su conducta
de alcanzar un fin. Esta situacién ha resultado molesta desde un punto de
vista cientifico pues la imposibilidad de prescindir del finalismo en biologia
era considerada una debilidad de esta ciencia. Las relaciones de la biologia
con el finalismo estin resumidas en una conocida férmula: la teleologia, el
razonamiento por causas finales, es como una mujer sin la cual el biélogo no
puede vivir, pero con la que le avergiienza ser visto en publico. En relacién

con este punto comenta el bidlogo R. Riedl:

...muchos bidlogos filoséficamente comprometidos explicaron por un principio
“inmanente” de teleologia el problema de la causa de un gran nimero de procesos
dirigidos a un fin. Pero puesto que, por una parte, en las ciencias reales no tiene ningtn
valor proponer propiedades sobrenaturales y, por otra, el problema de la finalidad del

viviente es todavia un problema abierto, en nuestros dias se prefiere hablar de teleonomia.
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Con este término se quiere indicar que la nocién de finalidad es admisible en el anilisis

cientifico del viviente. 7

La anterior contienda entre neo-darwinistas y creacionistas la podemos
considerar una crisis metafisica pues es andloga a la que imperaba en tiempos
de Kant entre empiristas y racionalistas. El elemento central del pensamiento
de Kant que permite nuestra intervencién en esta discusién y que intenta
paliar la brecha abierta en la teoria evolucionista actual es el de una finalidad
de la naturaleza. A la vez podemos considerar este principio como el eje me-
dular del sistema de conocimiento kantiano al mediar en el abismo entre

naturaleza y libertad.

Se ha abierto un abismo infranqueable entre el concepto de naturaleza como lo sensible y
la esfera del concepto de libertad como lo suprasensible, de tal modo que del primero al
segundo ningln trdnsito es posible, exactamente como si fueran otros tantos mundos
diferentes, sin poder el primero tener influjo alguno sobre el segundo... Sin embargo, debe
este tener un influjo sobre aquel, a saber: el concepto de libertad debe realizar en el mundo
sensible el fin propuesto por sus leyes y la naturaleza, por tanto, debe poder pensarse de tal
modo que al menos la conformidad a leyes concuerde con la posibilidad de los fines, segin

leyes de libertad que se han de realizar en ella. ®

Y anade:

El juicio (o la facultad de juzgar) proporciona el concepto intermediario entre los

conceptos de la naturaleza y el de libertad, que hace posible el transito de la razén pura

7 R. Riedl, Biologia del Conocimiento. Barcelona, Ed. Labor, 1983, p. 238.
8 I. Kant, KU II, Ak, V, 187.
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teérica a la pura prictica, de la conformidad con leyes segin la primera, al fin dltimo
segun la segunda, y proporciona ese concepto en el concepto de una finalidad de la

naturaleza.’

La finalidad de la naturaleza es, pues, un principio reflexivo que se refiere
solo al sujeto, pone la finalidad no en el objeto sino en el sujeto y en su capa-

cidad de reflexionar," y no produce concepto de objeto. Nos dice Kant:

9 1. Kant, KU IX, Ak, V, 196.

10 Para Kant, no obstante, el juicio reflexionante es la funcién suprema y todo acuerdo
determinado bajo concepto presupone la posibilidad de un acuerdo libre e indeterminado. El
mismo hecho de poder observar un objeto y considerar en €l una finalidad en la forma solo
mediante la reflexién, sin un concepto de fin, es posible para Kant dado que “no siempre
tenemos necesidad de considerar con la razén aquello que observamos” I. Kant, KU 10, Ak, V,
220. Cursivas son nuestras. Podemos, por medio de la reflexién, considerar una finalidad
segln la forma, sin poner como fundamento un fin. Por una parte, el juicio reflexionante
estético, no se refiere conscientemente a una relacién de la representaciéon dada con su propia
regla, sino que refiere directamente la reflexién a una sensacidn, en este caso, al sentimiento de
placer o dolor. I. Kant, EE VIII, Ak, XX, 22. La reflexién cubre todo el domino del
sentimiento, de la intuicién y de la percepcién no consciente, y sus objetos son justo aquello
que es inarticulado para el conocimiento teérico. Ademds, al establecer Kant una diferencia
radical entre la intuicién y el concepto puede afirmar, en contra de la tradicién Leibniz-Wolff,
la independencia del sentimiento y del sentir como fuente de aprehension de la actividad de la
conciencia. Bajo este principio de reflexién de finalidad puede tener lugar lo no-pensado, la
fantasia, la libertad de la imaginacién y todos los procesos no conscientes. Por otra parte, los
juicios teleolégicos reflexionantes tienen la tarea de ascender de lo particular de la naturaleza a
lo universal; deben encontrar lo universal para lo particular que la percepcién le ofrece para
hacer posible un sistema segin leyes particulares, empiricas de la naturaleza. La propia Critica
del Juicio estd concebida como un ascenso (Aufstieg) intelectual dentro del sistema filoséfico de

Kant. También la nocién de finalidad que une las diversas teorias estd concebida en forma
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Entre los conceptos propios del conocimiento de la naturaleza, sea este del tipo que sea,
nos encontramos con uno cuya particularidad estriba en que por su medio podemos hacer
que nos sea inteligible (verstindlich) no lo que hay en el Objeto, sino lo que nosotros
colocamos en €l; no es pues propiamente parte integrante del objeto, sino un medio o
fundamento cognoscitivo dado por la razén; es ciertamente fundamento del conocimiento
tedrico, pero no tiene el sentido de conocimiento dogmatico: es el concepto de una finali-
dad de la naturaleza que pueda ser también un objeto de experiencia; es pues un concepto

inmanente, no trascendente 1.

Con este concepto ofrecié Kant en la Critica del Juicio Estético y Teleols-
gico una solucién al problema de la finalidad que no solo se aparta de sus
congéneres, Leibniz y Maupertuis, sino que entronca hoy con los plantea-
mientos cientificos modernos. Kant afirma que los sistemas de explicacién de
la naturaleza en consideracién de causas finales discuten dogmaticamente, es
decir sobre principios objetivos de la posibilidad de las cosas por medio de
causas finales que efectian intencionadamente o puramente sin intencién,
pero no sobre la mdxima subjetiva para solamente juzgar reflexivamente sobre la
causa de semejantes productos finales. Asi que frente a una finalidad intencional
y trascendente leibniciana o frente a un ciego mecanicismo, (azar o técnica

no intencional) abre Kant una tercera via: la de una técnica intencional de la

ascendente. Incluso la propia nocién de juicio reflexivo, se ha afirmado acertadamente, es la
nocién de un poder ascendente de la mente. El resultante edificio de la razén no es como se
ha dicho el resultado de una construccién de la razén, sino de un ascenso en que la coherencia
se desarrolla a partir de la reflexién sobre datos racionales primarios (no empiricos). En los
juicios reflexivos sin concepto, las facultades de conocimiento, liberadas de esta compulsién y

unidas en una relacién libre... se mueven en una unidad mas alta de apercepcion.

11 I. Kant, Ak, XX, 293.
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naturaleza. Llama asi al proceder (causalidad) de la naturaleza debido a esa
semejanza a proceder por fines que encontramos en sus productos. La insufi-
ciencia de una explicacién estrictamente mecanicista de la naturaleza fue

sefialada por Kant en los siguientes términos:

El principio de una deduccién mecdnica de productos finales de la naturaleza puede
coexistir con el teleolégico, pero de ningin modo hacerlo superfluo, es decir, que se
pueden ensayar, desde luego, en una cosa que debemos juzgar como fin de la naturaleza
(un ser organizado), todas las leyes conocidas, y atin por descubrir, de la produccién
mecénica y hasta se puede esperar tener buen éxito; pero no eximirse de apelar a un
fundamento de explicacion totalmente distinto de aquel, a saber, a la causalidad por medio
de fines, para la posibilidad de semejante producto. Ninguna razén humana...puede

absolutamente esperar comprender la produccién aun solo de una hierbecilla por causas

meramente mecdnicas'?.

Descubrimos en algunos fenémenos naturales una clase adicional de or-
ganizacién y unidad que no puede reducirse a leyes mecdnicas. Las
totalidades organizadas —los organismos, la belleza artistica y natural— no
pueden ser producidas por leyes mecdnicas pues sus operaciones son ciegas,
no intencionales. Donde los creacionistas han creido necesario acudir a la
intervencién divina, introduce Kant el concepto reflexivo, no constitutivo de
finalidad de la naturaleza para aproximarnos a estos fenémenos de una ma-
nera racional. Si confundimos la expresion “fin de la naturaleza” con la de un
fin divino en la ordenacién de la naturaleza, advierte Kant, estariamos co-

menzando con lo que debe ser nuestra meta, esto es, estariamos dando por

12 I. Kant, KU77, Ak, V, 409.
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explicado lo que hay que explicar. Ademads, si asumimos dogmdticamente
que tal entendimiento existe, ello no nos permitiria lo mas importante: /a
experiencia de descubrir la unidad del sistema, es decir /a unidad de la razon
por nosotros mismos.

Aunque Kant no pudo resolver en su tiempo el problema del “conoci-
miento” metafisico, pues iba mas alld de la ciencia mecanicista de su época,
dejé planteada la via de salida al cerramiento actual de la metafisica con este
principio reflexivo de finalidad de la naturaleza. La #erza via abierta por Kant
de técnica intencional de la naturaleza como método de investigacién le
permitia ain entonces plantearse la siguiente pregunta: ;No serd, pues, la
facultad productiva de la naturaleza suficiente, tanto para lo que juzgamos
como formado y enlazado segin la idea de fines, como para aquello para lo
cual creemos necesitar solo una esencia mecdnica de la naturaleza? > Hoy en
dia sabemos que esto es asi. La organizacién es una propiedad interna de la
materia donde surgen reacciones acopladas y circuitos de realimentacion.
Podemos ver en la transformacién profunda, en el comportamiento organi-
zado que va del todo a las partes, ligado con la contingencia y la necesidad,
que tiene lugar lejos de las leyes universales de la materia, segtin lo describe
Prigogine, el equivalente de lo que Kant llamé un principio de finalidad de la
naturaleza. Debido a las limitaciones de los conocimientos fisico-quimicos de
su época, Kant no pudo describir esta organizacién que detectaba en la ma-

teria mds que como una técnica intencionada, dejando abierta la posibilidad

13 I. Kant, KU71, Ak, V, 388.
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de que su causa estuviera en la propia naturaleza, aunque sin permitirnos
buscar en ella el principio de la organizacién por fines.
La divisién de la critica de la facultad de juzgar es de la siguiente ma-
nera:'*
Finalidad de la Naturaleza
1.- Juicios Teleoldgicos (Técnica Real)

a) Finalidad intrinseca objetiva (légica)

14 1. Kant, EE XI. Este esquema trata de la organizacién interna de las cosas naturales y tiene
que ver conjuntamente con la finalidad de los seres orgdnicos de la naturaleza en los juicios
teleoldgicos, y con la finalidad de nuestras facultades de representacién en los juicios estéticos
en relacién con lo bello del arte y sobre lo bello y sublime de la naturaleza. Como un sistema
de fines de la naturaleza toda finalidad se puede juzgar segin su forma interna, objetivo de
este trabajo, o segun su forma externa o relativa, segin se considerase la organizacién interna
de las cosas naturales o las relaciones externas finales. Por esta tltima entiende Kant aquella en
que una cosa de la naturaleza sirve a otra, es un medio para un fin. Es una finalidad objetiva
(para el juicio reflexionante), que se funda en lo que podriamos llamar, tal vez, la
aprovechabilidad de una cosa por otra, motivo por el cual se le llama también finalidad
relativa. Para afirmar esta dltima necesitamos el conocimiento del fin final de la naturaleza, de
un fin que no necesita ningin otro como condicién de su posibilidad al descansar en una
condicién incondicionada que estd fuera de la consideracién fisico teleolégica del mundo. Esta
condicién nos conduce al hombre como fin final de la naturaleza, concepto regulativo que
guarda una analogfa con nuestra causalidad por fines en general. Solo el hombre en cuanto
noumeno, en quien podemos reconocer una facultad suprasensible, su libertad, estd cualificado
para ser el fin final de la naturaleza. Es decir, el hombre es el ultimo fin de la naturaleza
siempre cuando posea la voluntad de darse a si mismo una relacién de fin tal que pueda
bastarse a si mismo con independencia de la naturaleza y pueda, por tanto, utilizarla como

medio de acuerdo a las méximas de sus fines libres.
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Considera la “perfeccién” de una cosa segin un fin que le es inmanente
(lo diverso se comporta reciprocamente como medio y como fin).
2.- Juicios Estéticos Reflexivos (Técnica Formal)
a) Finalidad relativa subjetiva (estética)
La forma es percibida conforme a fin en la mera intuicién sin conceptos.
La finalidad subjetiva es atribuida al objeto y a la naturaleza mediante el
gusto, la facultad de juzgar lo bello.
b) Finalidad intrinseca subjetiva (estética)
La forma no es percibida conforme a un fin, no obstante su representa-
cién aplicada a una finalidad que se encuentra a priori en el sujeto (la del
destino de las facultades espirituales del sujeto) fundamenta un juicio estético

sobre lo sublime de la naturaleza.

En los juicios teleolégicos, al ser juicios 16gicos, se juzga mediante el en-
tendimiento y la razén, aunque claro estd reflexivamente; en los juicios
estéticos el elemento determinante es el sentimiento de placer o dolor. No
obstante tanto los juicios teleolégicos en relacién a los seres orgdnicos como
los juicios estéticos en relacién a la finalidad de nuestras facultades de repre-
sentacién estdn unidos bajo el principio de finalidad. Es decir que, para Kant,
la evolucién espiritual y la evolucién orgédnica responden a un mismo princi-
pio.

Ahora bien, ¢sobre qué base pueden unirse bajo un mismo principio de

finalidad juicios tan aparentemente distintos? Kant se funda en el principio
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de totalidad,” categoria metafisica por excelencia. Como fin de la naturaleza,

nos dice, a una cosa se le exigen dos condiciones:

15 I. Kant, KU65, Ak, V, 373. Ademais del concepto de totalidad se ha sugerido el concepto
andlogo de vida como central para la tarea de encontrar un principio de coherencia interna a
las dos partes de la tercera Critica. R. A. Makkreel, nos dice, que el desarrollo de los poderes
de la imaginacién puede entenderse mejor si lo relacionamos con la idea de vida que informa
ambas partes de esta obra. La idea de vida provee una perspectiva global para entender las
funciones reflexivas de la imaginacién. En la Critica del Juicio, Kant no ofrece una definicién
de la vida como lo hace en otros escritos suyos. En los Principios Metafisicos de la Ciencia
Natural, por ejemplo, ya establece el concepto de vida en oposicién al de inercia: La vida es la
capacidad de una substancia de determinarse a si misma para actuar desde un principio
interno. Y en la tercera Critica, el término vida aparece con mis frecuencia en la exposicion de
los juicios estéticos que en la de los teleolégicos. En los juicios estéticos, el placer es referido al
sentimiento de la vida. Una representacién es estética si se refiere al sujeto y al sentimiento de
la vida del mismo, bajo el nombre de sentimiento de placer o dolor. Y mds adelante: Lo bello
lleva consigo un sentimiento de impulsién a la vida. Si ademds se repara en que, por otro lado,
Kant afirma que tanto la vida como el principio de la vida pueden identificarse con la mente,
cabe concluir que la armonia libre e indeterminada entre la imaginacién y el entendimiento en
un juicio estético es aquello que intensifica la actividad de nuestra vida mental en general y
produce placer. Dicho de otra forma: La armonia estética es el sentimiento de la vida en su
pureza, o sea, como pura espontaneidad mental. R. A. Makreel, Imagination and Interpretation
in Kant, p. 92. Este principio de espontaneidad (de vida) lo encuentra Kant, como hemos
dicho, en nuestra vida mental cuando la considera como un todo en los juicios estéticos, y en
los juicios teleolégicos cuando considera los seres organicos. Los seres orginicos poseen fuerza
formativa “autopropagante”. Este poder formativo, que ciertamente recuerda el lenguaje usado
por Kant al discutir el poder formativo de la imaginacién, es para €él una cualidad
impenetrable, que bien podriamos describir como un “anilogo de la vida”. I. Kant, KU 65,
Ak, V, 374. La dificultad con que tropezaba Kant, y que siempre ha visto la critica, es que este

principio de espontaneidad —o capacidad de determinarse a si mismo para actuar por un
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a) Que las partes, segin su existencia y su forma, solo sean posibles me-
diante su relacién con el todo, de manera que dichas partes estén
comprendidas bajo un concepto o una idea que determine a priori todo lo
que en ese todo debe estar comprendido. Esta primera exigencia coincide
con la obra de arte y hace posible que los juicios sobre lo bello del arte y de la
naturaleza puedan ser colocados bajo el principio de finalidad. 4) Que la idea
del todo debe determinar la forma y enlace de todas las partes, no como
causa, pues entonces seria un producto artistico, sino sin la causalidad de
seres racionales fuera de ella. Se exige, por tanto, que las partes del mismo se
produzcan todas unas a otras reciprocamente, tanto segin su forma como
segun su enlace. No basta, pues, decir que cada parte existe solo mediante las
demds, ni en consideracién de las demdas. En tal producto, cada parte debe
ser pensada como un érgano productor de las otras partes, tal como no puede
serlo ningin producto artistico. Esto proporciona otro criterio para enjuiciar
la unidad de la forma y del enlace de todo lo diverso contenido en la materia
dada.

El concepto de totalidad proporciona, pues, un criterio para unir los jui-
cios estéticos y los juicios teleoldgicos bajo el principio de finalidad de la
naturaleza. Son precisamente los fundamentos del idealismo trascendental
los que hacen posible que podamos intuir una totalidad con anterioridad a
sus partes.

Por una parte, que podamos representarnos como posibles productos de

la naturaleza segun la causalidad de los fines y causas finales, es decir, segin

principio interno— que encontramos en nuestra vida mental y en los seres orgdnicos, no

puede ser explicado en términos de la fisica newtoniana.
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otra especie de causalidad que la de las leyes naturales de la materia, es una
consecuencia de la constitucién particular de nuestro entendimiento. Hemos
de recordar que, segtn el idealismo trascendental, la intuicién como forma
de la sensibilidad humana es la condicién formal de las producciones natura-
les. Espacio y tiempo preceden a los objetos, son condiciones de la
objetivacién y, por tanto, no consideramos a los seres naturales como cosas
en si mismas sino como fenémenos. Por tanto, el principio de los fines no se
refiere a las cosas en si mismas, sino solo al juicio de las mismas posible para
nuestro entendimiento. Al ser solo una forma de representacién existe la
posibilidad de que en principio la representacion'® de un todo contenga el funda-
mento de la forma del mismo y del enlace de las partes

Por otra parte, la separabilidad de la sensibilidad y el entendimiento en el
sistema kantiano da origen a la distincién entre pensar y conocer. Conocer
en sentido kantiano requiere intuicién y conceptos, pero podemos también
pensar sin intuir. En este caso, cabe, p. e]., utilizar las categorias del enten-
dimiento para pensar entes suprasensibles, aunque no para conocerlos.
Cuando meramente pensamos, determinamos los caracteres de un ente que

no sabemos si existe; es solo el conocimiento de lo que pensamos, la deter-

16 Sabemos que segun el idealismo trascendental, al considerar los objetos de los sentidos
como meros fenémenos, concedemos con ello a la vez, que una cosa en si les sirve de
fundamento; un sustrato suprasensible, aunque no lo conozcamos en si mismo, sino solo su
fenémeno, o sea, la manera como nuestros sentidos son afectados por este ente desconocido.
El entendimiento supone, pues, estos entes inteligibles o en si, noumenos, que podemos
pensar mediante las categorias pero que no podemos intuir sensiblemente y, por lo tanto,

permanecen (para nosotros) completamente indeterminados y desconocidos.
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minacién del objeto, lo que requiere una intuicién. Esta distincién tiene otras
consecuencias que es preciso sefialar. El que se necesiten dos elementos
heterogéneos y separables —entendimiento para los conceptos, intuicién
sensible para los objetos, como dos condiciones diferentes de nuestra facultad
de conocer— hace posible la distincién entre lo posible y lo real. Podemos
tener algo en el pensamiento sin que por ello exista (tener conceptos que solo
indican la posibilidad de un objeto), o representarnos algo como dado sin
tener conceptos (tener intuiciones sensibles que nos den algo sin hacérnoslo
conocer como objeto). El fundamento de esta distincién se halla igualmente
en el sujeto y en la naturaleza de las facultades de conocer. Al hallarse esta
diferencia en la razén humana, no podemos demostrar que esté en las cosas
mismas, o sea, no es licito decir que valga para el objeto ni tampoco que
valga para todo entendimiento. Kant apela a la posibilidad de un entendi-
miento intuitivo, pues aun siendo la causalidad por fines solo una forma de
representacién, scémo puede ser esta posible para nuestro entendimiento,
que es discursivo, que va de conceptos a la intuicién empirica dada y para el
cual por consiguiente, son contingentes las maneras en que lo multiple puede
ser dado en la naturaleza?

En un entendimiento intuitivo, un entendimiento con una facultad de
conocer distinta de la sensibilidad, es decir, de una completa espontaneidad
de la intuicidn, esta distincién entre lo posible y lo real no se daria, pues solo
tendria lo real por objeto. Posibilidad, necesidad y contingencia no tendrian
cabida en un entendimiento intuitivo. Dicho de otra manera, al proceder del
todo a las partes, un entendimiento intuitivo no encerraria en si la contin-
gencia del enlace de las partes para hacer posible una determinada forma del

todo. Serfa un error pensar que este entendimiento arquetipico, definido
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como la causa suprema inteligente e intencional existe en realidad, o que los
fenémenos son producidos de esta manera: el entendimiento arquetipico
expresa solo una caracteristica de nuestro propio entendimiento, esto es,
nuestra incapacidad de concebir la unidad final de los fenémenos de acuerdo
a otro principio que no sea el de la causalidad intencional de una causa su-
prema. Un entendimiento discursivo como el nuestro no puede determinar
nada respecto a lo particular, ya que las maneras en que lo mualtiple puede ser
dado en la experiencia son contingentes. No obstante, y a pesar de expresar el
entendimiento arquetipico el limite de nuestro entendimiento—el punto en
el infinito en que dejaria de legislar especulativamente en relacién a los
tendmenos—, si hemos de representarnos un todo con anterioridad a las partes,
tenemos entonces que representarnos nuestro entendimiento discursivo a la medida
del intuitivo."” Se abre por fin la posibilidad de una intuicion de totalidad (hasta
ahora imposible para nosotros) en el mundo fenoménico. Esta posibilidad, esta
percepcion de totalidad que desvelan los juicios teleolégicos en la reflexién
sobre los organismos, la desarrolla Kant al aplicar el andlisis categorial a los
juicios sobre lo bello del arte y a los juicios sobre lo bello y sublime de la na-
turaleza.

En los juicios estéticos, bajo el principio de finalidad de la naturaleza se
revelan otras caracteristicas que al igual que el concepto de totalidad no res-
ponden a un enfoque mecanicista, y son concomitantes con la intuicién de
totalidad. En los juicios sobre lo sublime de la naturaleza, en relacién a la

finalidad de nuestras facultades de representacién se desvela otra relacién

17 1. Kant, KU 77, Ak, V, 407, cursivas son nuestras.
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temporal, distinta de la sucesiva y discursiva propia de nuestro entendimiento
y de los juicios l6gico-determinantes. Se manifiesta la relacién temporal de
simultaneidad en relacién a este espacio “comprendido”, a esta totalidad de

accién reciproca o comunidad (tercera categoria de relacién). Segun Kant:

...medir un espacio (como aprehensién) es al mismo tiempo describirlo y, por tanto, es un
movimiento objetivo de la imaginacién y una progresion (progressus); la comprension de la
pluralidad en la unidad, no del pensamiento sino de la intuicion, por tanto de lo sucesivamente
aprehendido en un momento, es por el contrario una regresién (regressus) que anula a su
vez la condicion de tiempo en la progresion de la imaginacion y hace intuible la simultaneidad.
Es por tanto (puesto que la sucesién temporal es una condicién del sentido interno y de
toda intuicién), un movimiento subjetivo de la imaginacién mediante el cual esta hace al
sentido interno una violencia, que debe ser tanto mds notable cuanto mayor sea el guan-
tum que la imaginacién comprende en una intuicién. Asi, pues, el esfuerzo de recibir en
una intuicién Unica una medida para magnitudes, que exige para aprehenderse un tiempo
notable, es una especie de representacién que, considerada subjetivamente, es contraria a
fin, pero objetivamente es necesaria para la apreciacién de las magnitudes y, por tanto,
conforme a fin; en lo cual, sin embargo, esa misma violencia que ha sufrido el sujeto me-
diante la imaginacién es juzgada como conforme a fin para la total determinacién de la

mente.!®

18 I. Kant, KU27, Ak, V, 258-259. Muy pocos estudiosos kantianos se han percatado de la
importancia, dentro del orden no mecénico de totalidad, de la intuicién temporal de
simultaneidad y mucho menos de su conexién con la tercera categoria de relacién, la de
comunidad o accién reciproca. Se entiende mejor esta conexién si pensamos en la que hay
entre la intuicién temporal sucesiva y discursiva con la segunda categoria de relacién, la de

causa y efecto.
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La anulacién del tiempo sucesivo, debido al enorme esfuerzo de la imagi-
nacién por comprender en un todo y en un momento de tiempo lo que ha
requerido cierto tiempo en su aprehensién sucesiva, da lugar a que se mani-
fieste explicitamente la intuicién temporal de simultaneidad.

A la vez, estas intuiciones de totalidad y simultaneidad dan lugar a la dis-
continuidad. Este enfoque de la discontinuidad en el flujo de la conciencia se
plantea no solo en oposicién a la teoria convencional del fluir de la concien-
cia de H. Bergson, sino también de E. Husserl y W. James, etc. G.
Bachelard corrobora este enfoque al establecer la relacién entre simultanei-
dad y discontinuidad, en su defensa de la intuicién del instante y lo
discontinuo y en contra de la intuicién bergsoniana de lo continuo (G.
Bachelard, La Intuicion del Instante). Estas caracteristicas estin presentes en
los juicios teleoldégicos y en los estéticos. Como veremos mds adelante estin
también presentes en las modernas teorias de la auto-organizacién. Con
anterioridad a su discusién, con lo dicho hasta aqui, se puede construir el

siguiente esquema:

Principio de Finalidad
Juicios reflexivos
Juicios Tedricos uicios Estéticos uicios Teleolégicos
Légico-determinantes sin concepto-sentimiento Juicios 16gico-reflexivos
causalidad final
Causalidad mecanica causalidad final i
Seres Orgﬂﬂlzﬂdos
Compuesto de agregados todos organizados-ej.obra de arte valor-regulativo-heuristico
orden de simultaneidad en
valor constitutivo valor regulativo el tiempo- coexistencia espacial

orden de sucesién en orden de simultaneidad en ., . .
. . . . . intuicién de lo discontinuo
el tiempo-ley causal el tiempo-coexistencia espacial

U, . L . . leyes particulares y empiricas
intuicién de lo continuo intuicién de lo discontinuo

Leyesgenerales | | e
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Podemos afirmar, pues, que Kant era consciente de las limitaciones de la
ciencia de su tiempo, pero a la vez tenia también conciencia de la necesidad
de otro principio que fuera mas alld de las formulaciones de su época. Son
precisamente estas caracteristicas presentes en la estética y la teleologia kan-
tiana que no responden a un enfoque mecanicista las que, a mi modo de ver,
estin presentes en aquellos aspectos no resueltos de la teoria neo-darwinista y
en las modernas teorias de la auto-organizacién. No estoy ni mucho menos
hablando como bidloga, sino sefialando meramente aquellos elementos que
de una forma muy general han surgido en la exposicién del principio de fina-
lidad kantiano incorporables a la evolucién biolégica y que sin dicha
discusién no habrian sido tan evidentes.

L

Antes de iniciar el andlisis de aquellas caracteristicas presentes en el desa-
rrollo del principio de finalidad kantiano y su relacién con el neo-
darwinismo, es necesario comprender que Kant no podia haber desarrollado
una vision teleolégica y evolucionista de la naturaleza y del ser humano sin
haber llegado a considerar una teoria evolucionista in nuce." Primero, consi-
dera una teorfa evolutiva cuando habla de la posibilidad de una generatio
univoca. El ejemplo que pone es el de ciertos animales acudticos que se con-
vierten poco a poco en animales del fango, y éstos, tras algunas generaciones,
en animales terrestres. A priori, concluye Kant, en el juicio de la razén no hay
nada contradictorio, excepto que la experiencia no muestra de ello ejemplo

alguno.

19 I. Kant, KU 80-81, Ak, V, 418-424.
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Segundo. En la Critica del Juicio, en forma metaférica, Kant habla de:

...la analogfa de formas que, no obstante sus diferencias, parecen haber sido producidas de
acuerdo a un patrén bisico, lo cual fortalece la suposicién de que hay una relacién actual,
como de una madre comin ancestral (Urmutter) en la gradual aproximacién de una
especie a otra... Al final se debe adscribir a esta madre universal una organizacién finalista
con respecto a todas las criaturas, pues de otra forma no cabria pensar en la posibilidad de

esa forma finalista en los productos de los reinos animal y vegetal.

Tercero. Que salvando las distancias entre lo que Kant consideraba desa-
rrollo epigenético y la teoria epigenética defendida hoy por casi todos los
bidlogos, importa sefialar que ya entonces, frente a toda concepcién creacio-
nista o vitalista, reconocia Kant la superioridad de la teoria epigenética. A su
juicio, en lo que se refiere a las cosas que originariamente solo pueden repre-
sentarse como posibles segin la causalidad de los fines, esta explicacién,
cuando menos en lo que toca a la reproduccién, considera la naturaleza como
productora de suyo y no solo como capaz de desarrollo, y asi pone a su cuenta
todo lo que sigue desde el primer comienzo, con el gasto minimo de sobre-
naturalidad. (Pero sin determinar nada sobre este primer comienzo, en el
cual la fisica en general naufraga, por mis que intente explicarlo con la con-
catenacion causal que quiera.)

Cuarto. Kant no se muestra tampoco partidario de las especulaciones
preformistas de su época. Los defensores de esta teoria, piensa Kant, except-
dan a cada individuo de la fuerza formativa de la naturaleza para hacerlo
venir de la mano del Creador. No debe la ciencia de la naturaleza, nos dice,
sobrepasar sus limites introduciendo como principio auxiliar aquello a cuyo

concepto ninguna experiencia puede ser adecuada. Ademis, si en la ciencia
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de la naturaleza se introduce el concepto de Dios para hacerse explicable la
finalidad de la naturaleza, y esta finalidad se usa después para demostrar que
hay un Dios, en ninguna de las dos ciencias hay consistencia interna.

Quinto. Importa sefialar aqui que ya en este tiempo Kant considera la in-
versiéon de “la gran cadena del ser” —como a su modo lo hace también
Lamarck—, donde es posible que lo mds perfecto provenga de lo mds im-
perfecto, escapando asi de la premisa deductiva de signo negativo: nemo dat
quod non habet, etc. Coloca Kant la organizacién de los seres vivos en relaciéon
a las leyes particulares de la naturaleza, lejos de las leyes universales, pu-
diendo haber dicho, como lo hace hoy Prigogine, que solo lejos de estas
puede darse el contexto natural en que podemos insertar la vida. Solo lejos
del equilibrio y, por lo tanto, de lo repetitivo y universal, aparece la especifi-
cidad de la vida. Como sabemos, las investigaciones de Prigogine
proporcionan un principio fisico-quimico a la inversién de la cadena del ser.
Hasta ahora, la tnica ley macroscépica predecible y reproducible era aquella
que gobernaba la aproximacién al equilibrio y solo permitia el retorno a lo
inanimado y a la muerte. Esto le permite a Prigogine afirmar que la biologia
se encuentra todavia en la situacién anterior —analizada por Stahl, padre del
vitalismo— donde no se necesitaba ninguna teoria que explicara la organiza-
cién de los seres vivos.

Sexto. Lo mds importante, al hablar de la teoria de la epigénesis, Kant
comparte la opinién de Blumenbach, fisiélogo y naturalista alemdn, contem-
pordneo suyo, en tanto este introduce una segunda fuerza que llama
«tendencia a la formacién» y que relaciona con una organizacién originaria.
Estd sometida a la direccién e instruccién de la fuerza de formacién mera-

mente mecdnica que se afade universalmente. Sefiala Kant que aunque
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Blumenbach pone en la materia organizada todo comienzo de un modo
tisico de explicacion, deja al mecanismo natural una parte indeterminable, pero
al mismo tiempo imposible de desconocer, aunque para él ininvestigable, de una
organizacion originaria®. Es decir, Kant era consciente de la necesidad de
otro principio y para poner algin ejemplo de lo que queria decir alude a la
organizacién necesaria para transformar un pueblo en Estado: “cada miem-
bro, desde luego, debe ser en semejante todo, no solo medio, sino también y
al mismo tiempo, fin, ya que contribuye a realizar la posibilidad del todo y
debe, a su vez, ser determinado por medio de la idea del todo, segin su posi-
cién y su funcién”. La dificultad para establecer un principio de organizacién

ha persistido hasta nuestros dias. Como ha reconocido Prigogine, en el siglo

20 I. Kant, KU 81, Ak, V, 424. No se queda Kant en un mero principio de finalidad del que
no se deriva conocimiento alguno sobre la produccién de los seres naturales. Intenta penetrar
en la produccién de estos a través del principio del mecanicismo sin el cual no puede haber
ciencia alguna. Nos llega a decir que toda la técnica de la naturaleza —que por ser tan
incomprensible en los seres organizados nos creemos obligados a pensar para ella otro
principio— parece derivarse de la materia bruta y de sus fuerzas, de acuerdo a leyes mecanicas
(iguales que las que siguen la formacién de los cristales). Segin H. Atlan este modelo de
estructuracién de la materia ha sido el inico estudiado hasta hace muy poco, el Gnico a que se
referia Monod en su libro. Hoy en dia, como sabemos, la termodindmica de sistemas abiertos
ha permitido descubrir una nueva clase de estructuras naturales mds ricas que las de los
cristales. Es decir, que alejado de todo vitalismo y de todo hilozoismo, Kant pudo pensar la
materia como algo activo (en contra de los principios newtonianos), dejando asi abierta la
posibilidad de que la causalidad por fines pudiera deberse a un principio mecénico. No pudo,
sin embargo, llegar a poner la “tendencia a la formacién”, en la materia no organizada, pues
esto hubiera sido tanto como dotar a la materia de la organizacién espontinea de una causa

que para €l no podia ser material.
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XVIII la ciencia del movimiento se constituyé en contra del modelo bio-
légico, en términos de una mecdnica incompatible con la organizacién
espontdnea y auténoma de los seres naturales. Pero la vida, nos dice la ciencia
moderna, al igual que lo hiciera Kant, es un proceso de auto-organizacidn,
donde la actividad surge como una propiedad interna de la materia; con la
diferencia de que lo hace de espaldas a la mecdnica clésica, en el seno de una
termodindmica de no equilibrio. Kant incluso llega a situar el hombre dentro
de este esquema evolutivo al considerarlo —a través de la concordancia de la
belleza natural con el libre juego de nuestras facultades de conocer— un
miembro de este gran sistema de fines de la naturaleza como ser organizado y

organizcindose a st mismo. >

El principio de epigénesis presente en diferentes contextos en el pensa-
miento kantiano y el de organizacién, incorporado en la Critica del Juicio, han
sido sometidos a una intensa investigacién histérica al relacionarlos con los
primeros usos de Kant de conceptos tales como los de fuerza vital, poder
formativo, gérmenes originarios, etc.. A través de esta exégesis historica, al-
gunas de ellas muy encomiables, pienso que no solo se ha querido derivar el
origen del concepto de auto-organizacién sino fundamentar la explicacién
del propio concepto. Estos investigadores quizds no se han percatado de que,
precisamente por no tener la organizacién explicacién en términos estricta-
mente mecanicistas, introdujo Kant el concepto reflexivo, no constitutivo, de

finalidad. Por paradéjicos que puedan parecer, dicen los cientificos, estos

21 1. Kant, KU 65-67, Ak, V, 374-380.
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principios de azar organizacional —de “orden por fluctuaciones”— son prin-
cipios de légica y de fisica que nos facilitan la comprensiéon de las
propiedades llamadas de auto-organizacién. Hay que tener en cuenta que no
es hasta el descubrimiento de las estructuras disipativas por Prigogine que la
organizacién aparece como deducida de las leyes de la fisica, es decir aparece
como un proceso natural. Esta seria la base de una naturalizacién de Kant,
pero no en el sentido de una imposibilidad de la metafisica, como han pen-
sado algunos filésofos de la ciencia, sino al contrario, es precisamente el
acercamiento a la ciencia lo que permite fundamentar la metafisica.

Por todo ello cabe concluir que el concepto de razén de libertad trascen-
dental,” que la razén no pudo entonces establecer mis que de modo
problematico, como no imposible de pensar pero sin asegurarle realidad ob-
jetiva, recibe ahora la comprobacién que le faltaba a través de la evolucién
espontdnea que surge en las estructuras alejadas del equilibrio termodina-
mico. La libertad y espontaneidad que se manifiesta hoy en el mundo de la
experimentacién como “libertad de un causa eficiente de iniciar por si misma
un estado,”” es la contrapartida empirica, diria Kant, de la idea de razén de

libertad trascendental, lo cual da lugar a pensar que en este punto la metafi-

22 La libertad trascendental es la primera causa incausada del acontecer. Se refiere al estado de
las cosas que si es condicionado es necesario y remite a una causa incondicionada contingente
(libertad trascendental). En otras palabras, es la idea cosmoldgica de una espontaneidad capaz
de iniciar por s7 mmisma un estado, de comenzar a actuar por si misma sin necesidad de que otra

causa anterior la determine a la accién en conformidad con la ley del enlace causal. I. Kant,
KrV, A 533/ B 561.
23 I. Kant, KpV, Ak, V, 93-94.
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sica ha vindicado su pretension cientifica. A la vez, la ley moral adquiere el
fundamento que le faltaba, y las ideas de Dios y de alma o sujeto pensante
que estdn enlazadas con la idea de libertad —y de las cuales, aunque Kant
habia afirmado su realidad objetiva, solo nos podia hablar de su posibili-

dad*—, se les podria ahora, en este caso, asegurar también realidad objetiva.

Hay algunos problemas en biologia que no han respondido al enfoque
mecanicista. Estos son la biologia del desarrollo, la funcién del sistema ner-
vioso central, aspectos del comportamiento animal, y la evolucién de la
mente y la conciencia. Por otra parte, la fisica y la biologia tienden a confir-
mar la realidad del orden de organizacién interna que se advierte en las
estructuras alejadas del equilibrio termodindmico. Este orden lo encontramos
en la aparicién de nuevas especies, en las reacciones acopladas de la embrio-
logia, en los desarrollos sincronizados de la morfologia y en las estructuras
disipativas. Por todo ello podemos concluir que la visién neo-darwinista ex-
hibe una serie de rasgos que no parecen satisfactorios. Esta teoria pretende
explicar la evolucién en términos de mutaciones aleatorias, genética mende-
liana y seleccién natural. Como tal hipétesis cientifica, su valor puede
considerarse probado. El descubrimiento de la estructura del ADN vy del
cédigo genético, la elucidacién del mecanismo y la simbiosis de proteinas son
confirmaciones de la validez del enfoque mecanicista. Mas como toda teoria

cientifica es revisable, esta también puede ser criticada cuando menos en tres

24 1. Kant, KpV, Ak, V, 4.
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puntos, en los cuales precisamente la explicacién mecanicista resulta insufi-
ciente y se manifiesta, a la vez, la vigencia de los planteamientos kantianos.

Primero, la incapacidad de explicar la organizacién sincronizada y la com-
plejidad creciente de las correlaciones funcionales que se manifiestan en la
evolucién.

Segundo, la ineptitud para dar cuenta del origen de nuevas estructuras,
como pueden ser los grandes saltos y las inflexiones de la evolucién, por ej. el
paso de los reptiles a las aves.

Tercero, cierta pasividad y determinismo implicitos en los planteamientos
neo-darwinistas.

1. El problema de la sincronia y de la complejidad de las correlaciones. Las
criticas a la justificacién que hace el neo-darwinismo del problema de la or-
ganizacién de los vivientes, invocando la seleccion natural y la acumulacién
de mutaciones fortuitas favorables, son multiples, variadas y profundas. Al-
gunas proceden de las objeciones planteadas por la gnoseologia evolutiva.
Desde esta linea, afirma R. Kaspar que la llamada «teoria sintética» (la teoria
convencional de la evolucién) no ofrece explicacién alguna para el fenémeno
de la organizacién sincrénica, es decir, para el desarrollo coordinado de varias
estructuras tendientes a un mismo fin, como es el caso, por ejemplo, de la
evolucién de la retina, del cristalino del iris, de la pupila y de la cérnea en el
ojo de los vertebrados. A lo cual habria que afadir la evolucién coordinada de
los otros érganos y del resto del organismo, como ya hiciera notar Cuvier,
para lo cual, ademads, habrian sido precisos periodos de tiempo muy superio-
res a los que se conocen. Dentro del dmbito estrictamente biolégico se han
expresado objeciones en contra de la teoria neo-darwinista por su incapaci-

dad de explicar la complejidad creciente que se manifiesta en la evolucion.
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Hoy en dia Michael Behe, biélogo molecular y evolucionista convencido,
considera insuficiente el poder explicativo de la teoria darwinista de la selec-
cién natural para dar cuenta de la complejidad estructural y funcional que la
bioquimica ha descubierto en los organismos vivos. Behe acepta que la teoria
darwinista puede explicar la micro-evolucién, es decir la transformacién de
una especie en otra, o incluso la morfogénesis de érganos complejos como el
ojo de los vertebrados, pero sostiene que es incapaz de explicar la compleji-
dad molecular, incluida la fisiologia molecular de la visién y que la
bioquimica ha asestado un golpe mortal al darwinismo, al menos en el
ambito del origen de la vida y de la evolucién molecular. La solucién alter-
nativa que propone es aceptar sin mds reparos que la complejidad molecular
responde a un disefo inteligente y que es prueba irrefutable de la interven-
cién de una inteligencia superior. Es decir, intenta buscar fuera del 4mbito
cientifico la respuesta al enorme desafio que supone la complejidad molecu-
lar. Sin embargo, solo buscando teorias alternativas de contenido empirico,
es como podra avanzar la ciencia. La dificultad en este caso es la ausencia de
tésiles moleculares que reflejen estados intermedios.

No obstante, existe otra alternativa. Como ha dicho algin bidlogo, si uno
repara en todo lo que ha exigido la formacién de esos 6rganos, las mutacio-
nes simultdneas o casi simultdneas que tuvieron que aparecer en el momento
preciso y adecuarse justamente a las necesidades del momento, uno queda
confundido por tanta armonia, por tantas coincidencias felices, debidas tan
solo al “azar triunfante” (en E. J. Steele, Somatic Selection and Adaptive
Evolution), aunque reconoce que cambios simultineos en diversas partes del
cuerpo entrafian dificultades dentro del paradigma evolutivo convencional,

opina que se requiere de un concepto de simultaneidad para un mejor enten-
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dimiento de la adaptacién filogenética. De forma andloga, para E. Mayr,
algunas teorias actuales apuntan hacia interacciones holistas.

Otros bidlogos han expresado también su reserva en lo que se refiere al
enfoque actual de la morfologia, especialmente con respecto a la aparicién de
nuevas especies y al desarrollo sincronizado de las estructuras. Y es que los
grandes cambios evolutivos exigen el desarrollo coordinado de muchas piezas
diferentes del cédigo genético. Para que un péjaro vuele no basta darle alas.
Sus huesos han de ser mids ligeros, pero manteniendo su fuerza; las plumas
deben estar ordenadas de manera aerodindmica, etc. Si todos estos cambios
no tienen lugar de forma coordinada, cabe la posibilidad de que no sobreviva.
Es dificil entender, nos dicen, cémo muchas de las probabilidades altamente
coordinadas exigidas por la evolucién podrian haber surgido mediante com-
binaciones fortuitas de pequenas mutaciones al azar. En definitiva, la
insuficiencia de la doctrina darwinista en este punto resulta tan manifiesta
que nos exige pensar en una relacién temporal de simultaneidad. Quiero
recordar en este contexto al bidlogo espafiol Augusto Piy Sufier (1879-1965)
autor de una Fisiologia General, que consideré necesarios los “cambios si-
multineos coherentes” en la evolucién biolégica. Podemos pensar que en
todos los grandes cambios entra en accién un principio de simultaneidad.

2. El problema del origen de las estructuras y de las grandes inflexiones de la
evolucion. Las insuficiencias de la teoria neo-darwinista para resolver los pro-
blemas de la macro-evolucién se manifiestan igualmente al considerar que el
pasado de los seres vivos estd marcado por fenémenos nicos, tales como son
la génesis de los filums, las clases y los 6rdenes. Se ha sefialado que dentro de
este marco conceptual mecanicista, la evolucién a pequefia escala, la micro-

evolucién dentro de una especie no es capaz de dar cuenta del origen de las
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especies, ni de los géneros o familias. En ultima instancia, la cuestién se
puede plantear de acuerdo con la siguiente alternativa:

a) Algunos neo-darwinistas sostienen que toda evolucién a gran escala, la
macro-evolucién, puede ser explicada en términos de procesos continuos
microevolutivos.

&) Otro sector lo niega, y postula en cambio que los grandes saltos o in-
flexiones filogenéticas acontecen sibitamente en el curso de la evolucién vy,
por tanto, requieren otro tipo de explicacion. La cuestién consiste en que las
diferencias entre las divisiones taxondémicas superiores son demasiado gran-
des para que hayan surgido por transformaciones graduales en los periodos
de tiempo real de que dispuso la evolucién. Lo que este hecho plantea es la
necesidad de un principio de discontinuidad, como ha postulado D’Arcy
Thompson. Ciertamente, no parece que se pueda transformar un inverte-
brado en un vertebrado por la via de una deformacién simple, ni apelando a
una reduccién del organismo a particulas elementales. Las semejanzas for-
males entre los animales, de las que dependemos dentro de ciertos limites
para establecer grados de parentesco entre ellos, pierden su utilidad en algu-
nos casos, sencillamente porque bajo ciertas circunstancias dejan de existir.
Consecuentemente, nuestras analogias geométricas pesan mucho en contra
de la concepcién darwinista de pequefias y continuas variaciones. En defini-
tiva, nos ayudan a demostrar que las variaciones discontinuas apoyan la
hipétesis de que deben haberse producido cambios subitos de mayor o menor
entidad y que, en algunas ocasiones, tienen que haber irrumpido nuevos tipos
de organismos.

Hoy en dia, un grupo de cientificos ha demostrado que la formacién de la

célula eucariota ocurrié con relativa brusquedad y por un mecanismo esen-
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cialmente ajeno al gradualismo darwiniano. Segin Radhey Gupta,
evolucionista molecular, la transicién de procariota a eucariota es la mayor
discontinuidad evolutiva en la historia de la tierra. Las diferencias son enor-
mes y la transicién muy brusca. El tema es, por supuesto, sumamente
complejo, pero en definitiva no es ficil seguir admitiendo que la evolucién
sea un fenémeno continuo sin mds. Antes bien, parece necesario recurrir —
ya aludimos a ello— a un principio de discontinuidad, del mismo modo que en
la exposicién de la anterior problematica —la evolucién sincronizada de los
organismos— comprobamos que se manifestaba la exigencia de una relacién
de simultaneidad. En la Critica del Juicio, Kant pone de manifiesto que sin
estos conceptos de simultaneidad y discontinuidad que surgen en la expe-
riencia estética, la posibilidad de una liberacién de la causalidad mecénica y
por tanto del cambio y de la evolucién seria dificilmente explicable.

Esta condicién se compagina con los requisitos de la teoria cudntica,
donde los electrones pueden ir de un estado a otro sin pasar a través de los
estados intermedios. Hemos de tener en cuenta que las leyes deterministas de
la fisica cldsica no han podido dar razén de la libertad de pensamiento, del
libre albedrio, de la intencionalidad, ni de ninguna accién libre. Por otra
parte, como ha dicho algun fisico, ante cualquier tipo de pensamiento dubi-
tativo, resolutivo o creador, el indeterminismo cudntico y los estados de
probabilidad sobreimpuestos (los estados virtuales) deben desempefiar algin
papel en la apertura del cerebro a todas las potencialidades latentes en la con-
ciencia.

3. Pasividad y determinismo en la teoria neo-darwinista. En la fisica cldsica,
el paradigma mecanicista se caracteriza porque ni el sujeto ni el tiempo inter-

vienen en los fenémenos que se describen. La reversibilidad y, por tanto, la
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predictibilidad de los fenémenos se obtiene a costa del mas férreo de los de-
terminismos. Sin embargo, a pesar de ser la teoria neo-darwinista una teoria
de la evolucién y, en consecuencia, querer explicar fenémenos irreversibles,
su mecanicismo implicito no le permite superar las condiciones sefialadas
anteriormente. El mecanicismo hacia igualmente imposible entender la li-
bertad y espontaneidad que Kant detectaba en los seres orgdnicos y en
nuestras facultades de representacién. En este sentido la técnica intencional
de la naturaleza vino a suplir la necesidad de un principio que hiciera inteli-
gible la organizacién de los seres vivos, esto es, la libertad y espontaneidad de
la materia (orgdnica), al igual que de la creatividad humana. Este principio
de organizacién que Kant detectaba en la naturaleza y que segin dice “no
tiene nada de analdgico con ninguna de las causalidades que conocemos” no
podia, por tanto, entenderse en su dia en términos fisicos. Sin embargo, aun-
que la mecdnica newtoniana era ajena al problema de la naturaleza interna o
externa de la finalidad organizada, y la dificultad para establecer un principio
de organizacién ha persistido hasta nuestros dias, era evidente que para Kant
como para Prigogine, un principio de organizacién espontineo era impres-
cindible para la comprensién de los seres vivos. La vida, nos dice hoy la
ciencia moderna, es un proceso de auto-organizacién, donde la actividad
surge como una propiedad interna de la materia; con la diferencia de que lo
hace de espaldas a la mecénica cldsica, en el seno de una termodindmica de

no equilibrio.””

25 En el campo de la psicologia, J. L. Pinillos ha subrayado también que, la unidad y actividad

del sujeto no tienen cabida epistemoldgica en el asociacionismo clédsico, debido al trasfondo
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Hoy en dia se habla de una nueva sintesis neodarwinista que incorpore los
nuevos conocimientos adquiridos. Como ejemplo de aportaciones que deben
incorporarse a la teoria evolutiva estin las propuestas de la nueva ciencia de la
complejidad, que nos hablan de la capacidad de la materia para auto-organi-
zarse. Segun algunos bidlogos el efecto de la seleccién seria igualmente
relevante aunque se acepte, como se ha propuesto, la existencia de una cierta
capacidad de auto-organizacién de la materia que hiciese mds probable la
formacién espontinea de determinadas estructuras. Son cambios de largo
alcance. El bidlogo S. Kauffman, sugiere que la evolucién de la vida necesito,
ademds de seleccion natural, la emergencia espontinea de redes de interac-
cién entre las moléculas —orden a partir del caos— una vez superado un
umbral inicial de complejidad molecular. Desde otros campos, por ej. J.
Searle, defiende la aparicién de propiedades emergentes durante la evolucién
de los hominidos, ligadas a un incremento de la complejidad cerebral. En fin,
los conceptos de simultaneidad, totalidad y discontinuidad que hemos visto
intervenir en relacién a las nociones de vida, libertad y espontaneidad estin
presentes en el concepto de organizacion de la Critica del Juicio y en la ciencia
moderna. Nos dice Prigogine que, si llamamos proceso de auto-organizacién
a un modo de funcionamiento distinto del mecdnico, estructurado en el
tiempo y el espacio, que se nutre de un flujo de energia y materia por ser la
sede de procesos disipativos permanentes, entonces podemos llamar estruc-

tura disipativa a todo proceso creativo.

mecanicista de éste. Véase: J. L. Pinillos, Introduccion a la Psicologia Contempordnea. Madrid,

Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1963.
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Con lo dicho hasta aqui tenemos el siguiente esquema:

Autoorganizacién

Estructuras disipativas

Procesos Creativos

Juicios Estéticos

Imaginacién y entendimiento

Juicios Teleolégicos

Seres orgénicos

+Totalidad
+Simultaneidad
+Discontinuidad
+Espontaneidad
+Libertad
+Unién del azar
y la necesidad
+indeterminacion

+teleonomia

+Totalidad
+Simultaneidad
+Discontinuidad
+Espontaneidad
+Libertad
+union del azar
y la necesidad
+indeterminados
+finalidad sin fin

+Conciencia no-intelectual

+Totalidad
+Simultaneidad
+Discontinuidad
+Espontaneidad
+Libertad
+unién del azar

y la necesidad
+Indeterminados
+finalidad sin fin
+Conciencia no-intelectual

+leyes part. y empiricas

Estos conceptos® —que resultaban ilusorios en el mundo mecanicista ba-

sado en la fisica cldsica— se aproximan a una visién unitaria del mundo.

26 Relacién entre las estructuras disipativas (la auto-organizacién) y los juicios reflexionantes
-1) En la técnica intencional de la naturaleza y en las la finalidad sin fin que caracteriza los
juicios estéticos, estd implicito el sentido de direccién distintivo de la vida, al que Prigogine
llama su paradigma evolutivo. Aunque el hecho de que hay una flecha del tiempo que apunta
hacia una creciente complejidad era ajeno al mundo mecanicista, lo cierto es que Kant no dejé
por ello de concebir una causa final, aunque claro estd, no como actuando del futuro al
presente. En esto, como en tantas otras cosas, los puntos de vista de Kant se acomodan
perfectamente a las exigencias de la ciencia actual. En la Critica del Juicio, afirma que la
regularidad de lo contingente se llama finalidad. 2) Tanto en el caso de los juicios

reflexionantes como en relacién a la vivencia del momento, estamos ante la conciencia de un
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todo. Lo mismo podemos decir de las estructuras disipativas, ya que segin Prigogine uno de
sus aspectos mds interesantes es su coherencia. El sistema se comporta como un todo, como si
fuera el seno de fuerzas de largo alcance. El sistema se estructura como si cada molécula
estuviera “informada” del estado global del mismo. (Prigogine, 1983: 331.) Sefiala también
Prigogine cémo la intuicién de totalidad que evoca el organismo se opone a toda concepcién
de un fin determinado. 3) Tal margen de indeterminacién es de decisiva importancia en este
trabajo ya que permite escapar del riguroso encadenamiento causal impuesto por el mecanicismo P.
¢j., cuando Prigogine nos habla de forma parecida, de que azar y necesidad se complementan
nos dice: La fluctuacién que permite al sistema abandonar los estados préximos al equilibrio
termodindmico, representa el elemento aleatorio, la parte del azar, mientras que la
inestabilidad del medio, el hecho de que esta fluctuacién vaya en aumento, representa una
necesidad. (Prigogine, Idem.) Esta necesidad casual, o azar causal, lo encontramos igualmente
en los juicios reflexivo-estéticos y en los juicios reflexivos-teleolégicos en relacién a nuestras
facultades de conocimiento. El entendimiento reconoce como objetiva y contingente a un
mismo tiempo la concordancia de la naturaleza con nuestra facultad de conocer. 4) En la
estética kantiana no es el concepto intelectual de totalidad, sino la intuicién espacial de
totalidad, de lo diverso en lo uno, lo que hace posible que podamos hablar de simultaneidad
temporal. Andlogamente, el mundo de no-equilibrio descrito por Prigogine es origen de
coherencia; se establecen en él correlaciones donde el sistema se estructura como un todo. Tienen
lugar reacciones quimicas que se comportan de manera coherente y ritmica donde todas las
moléculas cambian su identidad quimica simultineamente. Cabe afirmar que es el todo que
surge, la coexistencia “emergente” de varios elementos en el espacio, lo que nos permite
plantear la posibilidad de otra relacién temporal. 5) Asimismo, la intuicién de simultaneidad
se adecuaria mejor a la coherencia de reacciones acopladas necesarias para que un sistema, tal
cual lo entiende Prigogine, experimente una transformacién, adopte una nueva estructura
funcional en el tiempo y en el espacio. Mediante semejante intuicién se comprenderia mejor,
vaya por caso, el hecho de que pueda coexistir la descripcién del funcionamiento macroscépico
de una estructura —descripcién que es propiamente continua e independiente del detalle de
los comportamientos individuales— junto al elemento discontinuo, abrupto, del aumento de

la fluctuacién destructiva de la estructura (Prigogine, 1983: 88). Estas caracteristicas de
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Visto desde la perspectiva de la Teoria General de Sistemas, una concepcién
unitaria del mundo “no tiene por qué basarse en la expectativa infructuosa y
poco probable de reducir todos los niveles de realidad al de la fisica, sino en

el isomorfismo de las leyes en los diferentes campos.””

Estos principios
intervienen en la experiencia de lo sublime, momento de unidad del sujeto
consigo mismo y con ese fondo suprasensible que nos subyace. Finalidad del
“destino de las facultades espirituales del sujeto”, auténtica experiencia de
libertad (trascendental), y culminacién de la metafisica kantiana.

Para concluir me referiré a la respuesta de Lamarck cuando le acusaban de
que su gran error era el materialismo, no creer mds que en el cuerpo, atribu-
yendo todo a una causa fisica y casi nada a una metafisica y excluyendo a la
Deidad del gobierno del mundo, poniendo la naturaleza en su lugar... La-
marck afirmaba que si se descubre que la propia materia crea organizacion,

¢no se estd reconociendo en esta capacidad de la naturaleza, la ejecucién de la

voluntad de su sublime autor?
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