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Resumen: En este trabajo se presenta una propuesta sobre la interdisciplinariedad univer-
sitaria. Generalmente la interdisciplinariedad se aborda de modo analitico, este estudio
pretende ofrecer un enfoque sistémico. De esta manera se entiende que es mucho mds
probable —especialmente en el momento actual— obtener mayor extensién y hondura en
el planteamiento de modo tal que logre quizds encontrar un camino para reunificar los di-
versos aportes de cada disciplina en la busqueda de soluciones de fondo. Se evita el anilisis
porque se considera que aborda la cuestién de modo parcial y no llega a integrar. Se consi-
dera que los aportes del filésofo espafiol Leonardo Polo, podrian ofrecer algunas claves
para atisbar luz en este dificil momento, al tema presentado. El autor ofrece una descrip-
cién de la universidad y de las raices de la crisis en la que se encuentra. Concretamente,
explica cémo el desgajamiento de los saberes superiores y la ruptura de la unidad entre
ellos, seria, segn él, el origen de esta desvinculacién de las ciencias entre si y sus conse-
cuencias. Su propuesta se plantea en dos sentidos. Polo ofrece una teoria del conocimiento
que, se considera que podria resolver la cuestién desde lo tedrico. Su teoria del conoci-
miento —por cierto amplia y reunitiva— intenta dar cuenta de la importancia de la
interdisciplinariedad en vinculacién con los diversos niveles del conocer humano, de un
modo ordenado y vinculante. A la vez, el autor plantea que hay una vertiente personal o
subjetiva que entronca con el modo en que se dan las interrelaciones entre los miembros
de la comunidad universitaria. Polo explica que la falta de interdisciplinariedad, mds que
un problema teérico —que indudablemente lo es—, es una cuestién de orden superior,
personal. Las personas que investigan en las diversas ciencias son superiores a los saberes;

unir a las personas entre si es un asunto de apertura y aceptacién personal. Se exponen es-
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tas claves para que puedan ser consideradas por los docentes universitarios y quizis logren
otorgar alguna pista que permita superar la situacién actual.

Palabras clave: Interdiscipinariedad, crisis de la universidad, teoria del conocimiento, cre-
cimiento del profesorado.

University Interdisdplinary. A proposal according to Leonardo Polo

Abstract: This paper presents a proposal on university interdisciplinarity from a methodi-
cal systemic approach. It is understood that this method can provide amplitude and depth
to reunify the diverse contributions of each discipline. The approach of the Spanish phi-
losopher Leonardo Polo, could offer some keys to shed light on the subject.

It will offer a description of the university and the roots of its crisis. The breakup of supe-
rior knowledge and the rupture of unity among them would be, according to Polo, the
origin of this separation of sciences from each other and their consequences. His proposal
is presented in two ways. It offers a theory of knowledge —broad and reuniting— that
links the different levels of human knowledge. But he points out that what is relevant is
the personal side that connects with the interrelationships between university professors.
Keywords: Interdiscipinarity, crisis of the university, theory of knowledge, growth of uni-
versity professor.
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Planteamiento

En este trabajo se estudiard el problema de la interdisciplinariedad en el
ambito de la universidad. Como sobre él los especialistas en cada drea pueden
aportar bien poco, porque su planteamiento es analitico, conviene plantearlo
desde una perspectiva sistémica, reunitiva. De esta manera se podra otorgar
mayor extensién y hondura al tema, y se intentard reunificar los diversos
aportes en la bisqueda de soluciones de fondo en vez de anilisis parciales.

En el estudio de este tema se sigue la propuesta del filésofo espafiol Leonar-

Naturaleza y Libertad. Numero 8, 2017. ISSN: 2254-9668
164



Interdisciplinariedad universitaria

do Polo, porque brinda claves que ayudan a encontrar la solucién del pro-
blema.

En la comunicacién, primero, se hard una referencia a la crisis de la insti-
tucién universitaria expuesta como desgajamiento de los saberes superiores y
ruptura de la unidad entre ellos. Esta crisis es esperable por la crisis de sus
principales actores o protagonistas, los docentes universitarios'. Luego se
intentara exponer la solucién que el autor ha propuesto frente al diagnéstico
que hace de la universidad. Se destacarédn tres claves que consideramos indis-
pensables para comprender la Teoria del Conocimiento que se expone: 1) el
origen de esta falta de vinculacion de las ciencias y sus consecuencias, 2) la
cuestién del método y 3) la interdisciplinariedad. EI autor brinda una teoria
del conocimiento que puede resolver esta problemdtica que, segun ¢€l, se in-
coa a fines del s. XIII, porque su planteamiento gnoseolégico da cuenta de la
importancia de la interdisciplinariedad en vinculacién con los diversos niveles
del conocer humano. La teoria del conocimiento desarrollada por Leonardo
Polo que se expone nos parece que estd a la altura de nuestro tiempo.

En tercer lugar se propone la interdisciplinariedad en la Universidad es-
pecialmente a través de equipos de Proyectos o en Departamentos como una
propuesta concreta que facilite la vinculacion de las distintas disciplinas. Asi

se apunta a que este despliegue interdisciplinario de la cultura superior en el

! Para ampliar sobre el tema. Cfr. Martino, Silvia C., 2016, “La Universidad: Misién, respon-
sabilidad y protagonistas. La propuesta de Leonardo Polo”. On line: https://www.
teseopress.com/gestioneducativaresponsable/chapter/la-universidad-mision-responsabilidad-

y-protagonistas-la-propuesta-de-leonardo-polo/
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trabajo de cada docente forme parte principalmente del bien Comun y del
crecimiento de cada uno de ellos. Se advierten sobre posibles vicios a tener en
cuenta y se mencionan algunos criterios para la organizaciéon de estos depar-
tamentos.

Finalmente se remarca que la interdisciplinariedad es un asunto que exce-
de la teorfa del conocimiento porque es personal. Conviene que los docentes
universitarios estén formados en Antropologia y Etica para lograr compren-
der el estatuto de la ciencia que estudian, es decir su tema y su método o
nivel cognoscitivo. Pero la interdisciplinariedad en la Universidad se logra y
crece cuando los docentes crecen personalmente y en su vinculacién. Crece
cuando ellos lo hacen con mis libertad, en bisqueda de verdades superiores
en unidad vinculante, cuando pueden dotar de sentido personal libre su acti-
vidad y la universidad. De acuerdo con este planteo se comprende que parte
importante de la formacién y el crecimiento en la profesién docente radica en
cémo en las instituciones educativas de formacién de Docentes procuren
trabajar interdisciplinariamente.

Lo que se plantea en definitiva busca ser un cauce para que se viva la Uni-
versidad como apertura y vinculacién de profesores y alumnos en la busqueda

constante de verdades mds altas como comunidad de personas en unidad.
1. La misién de Ia universidad
Segun Leonardo Polo (1970) la universidad es del 4mbito de las manifes-

taciones humanas. Estas manifestaciones estin orientadas hacia una misién y

tres funciones en orden al logro del bien comun. La universidad, segin este
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autor, es uno de los tres factores de cohesion de la vida social —junto con la
familia y la empresa—. La universidad es definida por Polo (1996 a) como la
comunidad de investigadores cuyo fin especifico es incrementar en cada drea
el “saber superior”. Se trata, en su comienzo, de la unién entre profesores y
alumnos para descubrir las verdades superiores. Esto indica que quienes per-
tenecen a ella vivan de modo natural la interdisciplinariedad, porque saben
subordinar los saberes inferiores a los superiores, a la par que desde los supe-
riores arrojar luz sobre los inferiores. Pero Polo considera que el correcto
modelo de esta gran institucién duré poco, pues un siglo después de su inicio
ya se perciben rasgos en la pérdida de su identidad. Asi, desde el s. XIII se ha
procedido de tal manera al astillamiento e independencia de los saberes. Por
tanto, para Polo, “la misién de la universidad consiste en recuperar su uni-
dad, es decir, volver a ser universidad, algo que, insisto, progresivamente ha
dejado de ser. No renunciar a que el saber conduzca a la vida social y para eso
hace faltar abrir la vida social, a las ciencias superiores. Si no, la sociedad
estard dominada por motivaciones excesivamente materialistas” (Polo, 1996
b, p. 40).

El diagnéstico poliano (1970) sobre la universidad, como muchos otros
autores e intelectuales de los siglos XX y XXI (Martino, 2015), radica en que
se encuentra en estado de crisis, como asimismo el mundo en el que estd
inmersa®. Sellés (2010) comenta que “la universidad es la ctspide del saber
superior y de su transmisién. Si ésta no estuviera en crisis en una sociedad

que estd aquejada de ella serfa asunto admirable” (p. 9). La causa es el desga-
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jamiento de las diversas disciplinas. En tal sentido, el mismo autor (2011)

sefiala que:

La técnica no estd equilibrada con las demds disciplinas, tanto tedricas como pricticas,
pues intenta subordinarlas todas a sus intereses. En efecto, los avances teéricos fisico-
matemdticos estin en funcién de la construccién de nuevos aparatos con fines pragmaticos
(¢j. la aerondutica, la telemdtica, etc.). A su vez, la ética aparece subsumida en la técnica,
de tal modo que se intenta llegar a considerar como bueno lo que la técnica permita (gj. la
fecundacién in vitro, la clonacién, etc.). También la politica se subordina hoy a la técnica,
y por ello viene a ser socialmente aprobado, o relevante, lo que la tecnologia permita (ej. la

manipulacién de células embrionarias, etc.). (p. 473).

1.1. Algunos antecedentes de Ia crisis universitaria

Este desgajamiento no es algo inesperado, sino que la crisis tiene antece-
dentes (Polo, 1996 a). Y puede tomarse como clara descripcion de este
estado lo que Polo plantea como los tres momentos histéricos de la universi-
dad que podrian muy bien vincularse con los tres radicales humanos también
sefialados por éI°. Comprender esta génesis nos puede dar pistas del descon-
cierto actual.

El precedente de la universidad han sido las escuelas de pensamiento de la
Grecia clésica. Entre ellas destacaron la Academia de Platén y el Liceo de
Aristételes, en el siglo IV a.C., que duraron varias centurias. En estas prime-
ras instituciones académicas, la busqueda de la verdad era considerada como

una actividad valiosa por si misma, de manera que dedicarse a ella justificaba

3 No se ofrecerd un recorrido histérico de la evolucién del concepto de universidad, porque

entendemos que excede el objetivo de este trabajo.
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la vida y convocaba el esfuerzo mantenido de grupos selectos. La verdad es el
conocimiento de la solidez de lo real, el cual concede consistencia al existir
humano. La Edad Media cristiana supuso una reorientacién global de la
existencia que se resume con una férmula intelectual precisa: ‘fides quaerens
intellectum” (Comisién Teoldgica internacional, 2012, parr. 1). Asi, la teo-
logia especulativa fue considerada la cima alcanzada por la inteligencia, pues
se encontré urgida por un estimulo trascendente, el mds alto. En este mo-
mento se logré la experiencia de la agudeza y el rigor de nuestra capacidad de
conocer. Nunca quiza en la historia del pensamiento la interconexién entre
las ciencias y la teologia fue tan clara como en el nacimiento de las universi-
dades. Asi lo sefiala Benedicto XVI (2008).

A partir de estos precedentes surgié la ciencia occidental. La interpreta-
cién moderna del conocimiento afiade una nueva caracteristica, que es la
siguiente: el saber cultivado en centros especiales se ha de poner en relacién
con la marcha de la historia y, consiguientemente, con la organizacién de la
vida social (Polo, 1996 b). En tal sentido, Polo (1996, b) sostiene que “la
universidad ha perdido su unidad, precisamente porque el rendimiento social
de los saberes universitarios es parcial. Sélo es aprovechable una parte de
ellos, la otra no. Construir la cultura, hacer al hombre justo, no se considera

rentable, ni tampoco como un impulso efectivo para el progreso” (p. 54)

1.2. Algunas consecuendas derivadas de la ruptura de Ia unidad
La estructura unitaria de la universidad se ha roto modernamente. Como
ya se ha indicado, la universidad en su origen era una institucién en la que

todos los saberes tenian que ver entre si. Polo (1993, p. 192) hace referencia
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al ideal del arbol del saber o de las ciencias, con un tronco que aina y una
savia que vitaliza, y asimismo, con una raiz escondida pero que lo mantiene
vivo, erguido, con posibilidad de extender sus ramas y de que de cada una
surjan frutos diversos. Esta semejanza del arbol subyace en la comprensién
de una jerarquia ordenada de las ciencias.

En cambio, la visién unilateral de los saberes también comporta una vi-
sién reduccionista del hombre. Dice Polo (1993): “un ser humano reducido a
si mismo es, simple y llanamente, un individuo vuelto de espaldas a su espe-
cie, que orbita en torno al egoismo. Cuando la universidad se encuentra sin
unidad, segmentada, acaba siendo una institucién ‘clasista’, desconcertante,
inatil para un pueblo” (194). Es una universidad que ignora al pueblo, no
dialoga, no es universal ni expansiona la cultura del pueblo, sino que la an-
gosta. Acaba recluyéndose en afinidades... y en espacios cerrados a la
busqueda de la verdad para todos.

Segun Polo (1996, a), en el s. XXI “hemos heredado una universidad que
se ha transformado en una pluriversidad” (p. 54), algo destinado a extinguirse
por sus propias caracteristicas de desgajamiento. Pero tenemos que reconsi-
derar que si ese rendimiento social de los saberes universitarios es parcial, el
progreso también lo serd. Unidad no significa, ni implica, uniformidad; sino
vitalidad, unidad interna, cohesién, origen y fin.

A la universidad le compete, pues, hacerse cargo de ese impulso que brinda la
verdad en cada disciplina, y clarificarlo con la organizacion de las ciencias. Polo
(1996, a) indica que “si la universidad tiene que cumplir una funcién social y

tiene que hacerlo gallardamente, ese aporte tiene que ser interdisciplinario:
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Ciencias del Espiritu y Ciencias de la Naturaleza sin divorcio, sin separacién”
(p. 64).

Pero hemos de notar que si la cumbre de lo real es la persona, lo mas alto
que puede aportar la universidad tiene que ser el rendimiento novedoso y
personal de cada quien. Esas aportaciones personales sélo son posibles en un
ambito de didlogo, de busqueda de la verdad con otros, de generosidad y
amistad. Por tanto, trataremos de exponer en breves lineas una somera sinte-
sis de la teorfa del conocimiento que Polo desarrolla para trabajar las
dimensiones plurales, y lograr la vinculacién entre ellas. De este modo tratar-
famos el aspecto objetivo de la cuestién. Esto se podria decir que se refiere al
aspecto objetivo de la crisis, falta de integracién de los saberes dispersos. Pero
la crisis tiene un aspecto subjetivo que se refiere a la persona que se enfrenta
al saber y a la interdisciplinariedad. Por eso puede decirse que la crisis de la
universidad es en definitiva la crisis de sus protagonistas, los docentes univer-
sitarios. Segtin Polo, la interdisciplinariedad tiene solucién en lo profundo de
la persona del profesor universitario. El crecimiento de la familia se da cuan-
do cada uno de sus miembros crece. De modo similar, la
interdisciplinariedad en la universidad crece cuando los docentes crecen per-
sonalmente y en su vinculacién; crece cuando ellos lo hacen con mas libertad,
en busqueda de verdades superiores en unidad vinculante, cuando pueden
dotar de sentido personal libre su actividad y a la universidad. Por esta razén
luego trataremos de abordar este aspecto subjetivo de mayor hondura y com-
plejidad que se vincula con la persona. Intentaremos expresar que ésta tiene

como condicién primera —trabajosa, pero posible— que cada docente esté
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formado en antropologia y ética y logre ser quien afiade con sus aportes y

quien emprende en la universidad.

2. Una propuesta para soludonar la crisis: La teoria del conodmiento poliana

Polo no solamente ha diagnosticado el problema de la universidad, sino
que ha elaborado una teoria del conocimiento completa que serviria de guia
para encarar el tema de la distincion jerdrquica entre los saberes, y asi lograr
la vinculacién perdida. Cabe aclarar que sélo se expondran unas lineas sobre
esta disciplina filoséfica que ubiquen el tema®, pues abordar la entera teorfa
del conocimiento poliana excede con mucho el objetivo de esta exposicién.

Con clarividencia Polo comprendié que era necesario trabajar y estudiar la
distincion jerdrquica de las disciplinas, su zema real y su méfodo o nivel del
conocer humano empleado en cada caso. En particular, consideré que la
mejor manera de poner orden jerirquico a las diversas ciencias pasaba por

elaborar una rigurosa y exhaustiva teoria del conocimiento, pues sélo este saber

# Abordar la entera teoria del conocimiento poliana excede el objetivo de este trabajo. El autor
se ha dedicado ampliamente a este tema durante afios. Cfr. Obras Completas de Leonardo
Polo, 2015/16, Curso de teoria del conocimiento I, vol. IV, Curso de teoria del conocimiento
II, vol. V, Curso de Teoria del Conocimiento III, vol. VI, y Curso del Teoria del conocimien-
to IV, vol. VII, Eunsa, Pamplona. Para una introduccién al tema recomendamos estos libros
del Prof. Sellés J.F., 2016, Hallazgos y dificultades en la teoria del Conocimiento de Leonardo
Polo, Servicios de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona; En Defensa de la
verdad. Clarificaciones en teoria del conocimiento, 2010, Ed. Universidad de Piura, Piura y

Curso breve de Teoria del conocimiento, 1997, Ed. Universidad de La Sabana, Bogot4.
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descubre cuales son los distintos niveles jerdrquicos del conocimiento huma-
no, los cuales permiten ejercer y desarrollar las diversas ciencias. Sin duda, la
creciente especializacién de las ciencias dificulta la integracién epistemolégi-
ca. Pero como la teoria del conocimiento humano puede ofrecer la solucién,
consideraremos sélo tres izems que consideramos importantes al respecto:

a) Los puntos relevantes para lograr vincular las ciencias y cémo encararlo.
Como dice Selles (2013) “s6lo se vincula lo distinto, porque, obviamente, lo
que es uno no requiere vinculacién. Si se pregunta cémo vincular los diversos
ambitos del saber universitario, es porque se asume de entrada que éstos son
realmente distintos” (p. 159). Ahora nos enfrentamos con la situacién real
siguiente: las ciencias son distintas y la distincién es segun jerarquia —
jerarquia de la ciencia pero no de la persona que trabaja esa ciencia—. La
correlacién de las diversas ciencias se podrd obtener al estudiar el estatuto
propio de cada ciencia. Necesitamos indagar sobre su objeto propio, es decir,
su tema, y sobre el cardcter distintivo de su estudio, o sea, su méfodo o nivel
de conocimiento humano por ella usado. Aqui encontramos una cuestién
doble, ya que —en general— una ciencia especializada no se suele preguntar
ni por su zema (objeto propio) ni por el método adecuado para investigarlo v,
ademds, no busca vincularse con las demds ciencias.

La vinculacién jerarquica lleva a la unidad. Esto implica que habrd que
admitir que hay unos saberes superiores y otros inferiores, y subordinar los
inferiores a los superiores. En este punto comprendemos que no es facil ad-
mitir esta distincién jerdrquica, pero es patente que no es lo mismo sostener
que las ciencias particulares tengan distincién jerarquica que decir que las

ciencias particulares son simplemente distintas. Lo distinto no puede vincu-
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larse, y si se hace, se realiza arbitrariamente, pero si la distincién es sélo
jerdrquica si pueden vincularse, y es posible, asi, lograr que ese vinculo unifi-
que las ciencias. Por tanto, es necesario encontrar un saber que logre desvelar
cuiles son los distintos niveles cognoscitivos humanos y sus temas corres-
pondientes, y que pueda llevar a cabo esa vinculacién que nos conduce a la
unién de los saberes.

La pregunta podria ser: ;de qué modo se da esta vinculacién? Polo explica
que el nivel noético superior es el que vincula al inferior, jamds a la inversa.
Este saber parece ser —en lineas generales— el filoséfico. Guardini (2012)
expresa esta tesis diciendo que “una tarea que reclama mayor atencién de la
que habitualmente se le presta, a saber, una fundamentacién filoséfica de las
ciencias particulares (de la ciencia del lenguaje, del derecho, de la salud y la
enfermedad, de la educacién, etc.). Y esto con la intencién de proporcionar a
la especialidad correspondiente, asi como al trabajo profesional que se basa
en ella, la fundamentacion de sentido que necesita, si es que ha de compren-
derse correctamente y poder insertar su funcién en el todo” (p. 37). Si damos
un paso mds, nos convendria preguntarnos si —en el caso que esta ciencia
pueda ordenar sus disciplinas propias, y ademds ordenar las otras ciencias—
es la ciencia superior, o si estd supeditada a otro saber que sea mas noble o
excelso. Una cuestién que pareceria conveniente recordar es cémo la univer-
sidad comenz6 su andadura con la filosofia y con la teologia, y tras ellas, de
un modo natural, nacié el estudio de otras materias (medicina, derecho, etc.),
y que de algin modo la universidad entré en una crisis de identidad, en la
que ain permanecemos, cuando la filosofia y la teologia ya no ocuparon el

apice de los saberes.
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b) El problema del método analitico. E1 método que actualmente utilizan ca-
si todas las disciplinas, aunque sus temas sean distintos, es el analitico. Esta
es una pista que nos conduce a entender la carencia de unidad entre los sabe-
res. Este método se caracteriza por un estudio pormenorizado de una
realidad, que se toma aislada respecto de las demds. Asi, se puede ser especia-
lista o dominar una ciencia positiva concreta y desconocer totalmente la
indole de otra, o carecer de la minima nocién o simplemente desconocer otra
ciencia positiva. Ademds, en la modernidad, el método analitico comienza a
aplicarse a muchas de las ciencias humanas —historia, letras, derecho, eco-
nomia, etc.— y también a la misma filosofia y sus diversas dreas —psicologia,
sociologia, antropologia cultural, etc.—.

¢Qué consecuencias se desprenden de lo que estamos planteando para la
universidad? La ya aludida pluridiversidad. Por lo tanto, al utilizar el método
analitico de modo generalizado, no se logra ni vislumbrar el problema —por
el enorme desarrollo que esta teniendo cada ciencia sin entrar en relacién con
las otras—, y en caso de vislumbrarlo, no se ve ninguna salida. De manera
que, de acuerdo a lo indicado por Polo (2011, p. 154), pareceria contrario a
la condicién de institucién universitaria exclusivamente aplicar el método
analitico

Por tanto para que se dé la interdisciplinariedad se requiere de un método
sistémico o reunitivo. Polo ofrece este método para la antropologia, pero se
puede trasladar al asunto que nos ocupa. Si no se logra dar este paso, no con-
seguiremos construir universidad en sentido propio. Por eso el desafio que

plantea hoy la universidad —y también la sociedad misma— para el hombre

Naturaleza y Libertad. Numero 8, 2017. ISSN: 2254-9668
175



Silvia Carolina Martino

de ciencia requiere una fuerte colaboracién inter-disciplinar y una creciente
mentalidad de trabajo en equipo.

Como una consecuencia de lo que venimos planteando, se entiende rele-
vante para las universidades, y también para sus diversas facultades y
departamentos, la implementacién de dos disciplinas —la antropologia y la
ética—, a cargo de profesores de filosofia y teologia, que puedan explicar las
distinciones entre las ciencias y su engarce, pues parece coherente que cada
docente adquiera una formacién que facilite conocer los modos de vincula-
cién o engarce entre las ciencias particulares en orden jerdrquico y asi lograr
ese vinculo unitivo de los saberes. Si los docentes en las diversas facultades
carecen de esta formacién, no serd extrafio encontrarnos en la universidad
ante un relativismo antropoldgico y ético, enemigo letal del verdadero espiri-
tu universitario. Esta incorporacién busca el entronque con las humanidades,
y reencauzar con la raiz y lo mas digno: la persona humana.

Notese que las disciplinas mds pricticas estin mds inclinadas al ejercicio
de la casuistica. Son menos tedricas o sapienciales, y también por esto menos
universitarias. Es mds verdad lo universal y necesario que lo particular y con-
tingente, que tiene como propio la verosimilitud. Si las disciplinas practicas,
sus temas, sus métodos dominan sobre las teéricas, seria bastante mds dificil
encontrar esa raiz unificante o reunitiva. Estas carencias antropoldgicas se
verifican también en muchos de los problemas de la vida social y familiar.

Polo, ya en 1993, indicaba que:

Tecnologia unida a humanismo y humanismo unido a tecnologia, es una férmula vilida...
Si los ingenieros no integran las humanidades, lo harin muy mal; y si los humanistas no

saben de ingenierfa, se quedan en las nubes. Hay que conseguir la unidad. Es lo que se
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llama interdisciplinariedad. Los filésofos y los humanistas en general han de ser capaces
de entenderse con los empresarios y con los cientificos. Realizar ese lema no es nada fécil.
Son muchos los problemas de comprensién mutua; hay también muchos intereses creados,
incomprensiones y deserciones (o desilusiones por el fracaso, un fracaso que era de espe-

rar). (p. 44).

Segun esto, son dos los temas a tratar: por un lado, el de subordinar las
ciencias inferiores a las superiores, las que versan sobre la persona humana;
pero, por otro, también subordinar el saber que trata del hombre al que habla
de su fin ultimo. Como ya se ha indicado, la primera tarea la lleva a cabo la
Filosofia, de modo que “las ciencias —escribe Polo (1992)—, desvinculadas
de la filosofia a partir de Galileo, contienen muchos conocimientos sobre el
hombre, pero si se las deja solas, se deshumanizan: pierden su propio signifi-
cado, el cual depende por completo de su entronque con el sentido de la
existencia humana. Por eso, hace falta sostener el ideal de interdisciplinarie-
dad” (p. 27). Paralelamente, la sociedad moderna es enormemente compleja.
Solucionar esas complicaciones es tarea que desborda a las diversas ciencias
particulares, pues cuando éstas se enfrentan a ellas su vinculacién es incierta
o aleatoria.

Sanguinetti (2016, p. 9) expone este asunto al explicar cémo pueden dia-
logar dos disciplinas como la neurociencia y la antropologia. Asi comenta
que la mutua ayuda de estos saberes puede ser ejemplo y clave para compren-
der con hondura la interdisciplinariedad. Asi argumenta una ciencia
enriquece a otra (la neurociencia a la antropologia) y cémo la antropologia al
ponerse en relacién con la neurociencia o también la neuroética, la neuroedu-

cacién, la neurosiquiatria, etc.
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Se comprende asi que hay distintos saberes y se da una mutua ayuda y co-
laboracién entre ellos. Unos iluminan a otros. Y efectivamente, advierte
Sanguinetti (2016): “Suele resultar dificil comprender que hay interrogantes
fundamentales que no pueden responderse sélo desde la ciencia o la neuro-
ciencia pues corresponden a un modo de entender originario superior al
cientifico” (p. 7). Todo esto nunca va en detrimento de las ciencias sino que
queda resaltado el bien mayor, unas se enriquecen y las otras estimulan en
niveles distintos. Y mds en particular, es posible de este modo plantearse y
resolver cuestiones de fondo. Con palabras de Sanguinetti (2016) “la existen-
cia de una dimensién personal trascendente al cuerpo y su precisa conexién
con el cerebro, la naturaleza del ser personal, etc.”(p. 7).

Todo esto refuerza la conveniencia de una teoria del conocimiento que
sea sistemdtica y axiomdtica, para evitar intentos errdticos. También la ética y
la antropologia, por ser axiomaticas, pueden atender al tema y método de las
demds ciencias, pero para ello requieren de la teoria del conocimiento, para
subordinarlas al saber personal. Sobre ellas, se requiere de la teologia, porque
estudia el fin del hombre.

¢) La interdisciplinariedad.

El aislamiento y la falta de relacién personal entre docentes de la univer-
sidad impiden o dificultan la interdisciplinariedad. Los profesores suelen
carecer de tiempo para lograr este trato colaborativo, pues se sienten increpa-
dos a dedicar cada vez mis tiempo a su especialidad. Hay mucha
colaboracién intradisciplinar pero no interdisciplinar. Pero esta falta de in-
terdisciplinariedad es un problema por la visién parcial, carece de entronque.

Por eso la interdisciplinariedad, mds que un problema, es un reto, para lograr
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un beneficio: un saber de mis altura. Lo que interesa es plantear bien el pro-
blema, pues un problema bien planteado es un problema resuelto En este
trabajo intentamos no s6lo denunciar el problema, sino mostrar la propuesta

positiva de Polo al respecto.
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Cémo plantear el didlogo interdisciplinar para lograr ese saber de mayor

amplitud. Algunos lo expresan con mucha claridad, como Falgueras (2015,

a):

El modo de establecer el didlogo interdisciplinar debe hacerse como una dualizacién activa

de saberes. Dualizarse no es invadir con el propio método campos ajenos, ni reducir un sa-
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ber a otro, sino abrirse respectivamente (incluida la filosofia) a los principios que cada sa-
ber ha descubierto, no para negar los del saber propio, sino para integrarlos junto con los
otros en referencia al fundamento y a la destinacién, que son las ultimidades, o puntos

cardinales del saber, y dos de los temas ultimos de la filosofia.

En el cuadro que ofrece Sellés (2011, Anexo 5) se puede observar, a modo
de propuesta, una clasificacién de las distintas disciplinas segin sus métodos
noéticos.

Al final cada ciencia tiene su lugar, su estatuto y eso tiene relacién con los
niveles cognoscitivos que se emplean en ellas y que son distintos. Cada cien-
cia tiene su estatuto y el estatuto de la ciencia se basa en el tema distintivo y
en el nivel cognoscitivo distintivo de cada una de ellas y eso es jerdrquico.
Unas ciencias son superiores a otras’ o también podriamos decir que unas
ciencias “suponen” el conocimiento de otras. Por eso es posible hablar de la
posible ayuda y colaboracién entre unas y otras.

De igual modo podriamos vincular las distintas ciencias a partir del prin-
cipio de que cada una es un modo distinto de conducta humana —del
investigador— frente a la realidad con la que se halla mas o menos compro-
metido, y entonces pueden vincularse entre si de modo jerdrquico segun
tengan mds compromiso humano y personal. O considerar cémo se ha de

subordinar el saber que trata del hombre al que habla de su fin dGltimo. Como

5 Como ha quedado constatado por la cita de Sanguinetti, 2016. Pero también se puede am-
pliar este punto si se accede al articulo de Martino, Ref. 1 en el que se citan al mismo Polo y a
otros autores como Newman, Lain Entralgo, Maclntyre, Jaspers, Millin Puelles, Guardini,

Lorda, J.L., Barrio, J.M., Sdnchez Migallén, S., etc.
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ninguna ciencia tedrica o practica son fines en si mismas, sino medios. Verlas
como medios indica que lo son en orden a un fin superior. Todas las ciencias
indican una referencia, dicen remitencia (Sellés, 2011, 446). Si se estudia esa
remitencia, llegamos a un modo de aunar las ciencias entre si que es también
jerdrquico y entre pares o dualizado®.

Por lo tanto, es posible la interdisciplinariedad. Lograrla implica conse-
guir la sistemicidad, es decir, la integracién de los distintos saberes segun el
método sistémico. Lograr la sistemicidad es factible, porque el hombre es
sistémico, lo es su organismo, sus funciones, sus acciones, sus movimientos,
sus facultades; y también lo son los actos, hdbitos y virtudes de sus potencias
superiores. El universo mismo es sistémico. Por eso, si las realidades fisicas y
humanas son sistémicas, es entendible que la comprensién cientifica de ellas
también lo sea. Como hemos dicho que actualmente la comprensién cientifi-
ca no es sistémica sino analitica (y tiende a aislarse), tal vez requiera de un
saber sistémico que le facilite reunirse. Lo analitico siendo muy bueno tiende
a acumular mucha ciencia sobre lo real, pero mucho sobre poco.

Como indica Selles (2011, p. 493) el hombre como persona, en lo distin-
tivo y neurilgico, esti vinculado, es decir, es coexistencia con personas
distintas. En el mismo sentido lo afirma Benedicto XVI (2011) “Persona

denota apertura o relacion personal. No cabe que exista una persona sola, no

¢ Cfr. Pia-Tarazona, S., El hombre como ser dual. Estudio de las dualidades radicales segiin la
Antropologia de Leonardo Polo, Pamplona, Eunsa, 2001; Corazén, R., E/ pensamiento de Leo-
nardo Polo, Rialp, Madrid, 2011, 188; Sellés, J.F., Antropologia para inconformes, Rialp,
Madrid, 128, 194 y 259.
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serfa comprensible. Derivadamente, no cabe comprender a la universidad,
una de las dimensiones unitivas bésicas de lo social, en solitario; por ejemplo,
que un investigador esté aislado. Si la unién es lo que caracteriza a todo lo
humano y a lo personal, es esperable que cuando las ciencias se aislan favo-
rezcan la deshumanizacién y la despersonalizacién.

El énfasis que Polo atribuye a la interdisciplinariedad y a los departamen-
tos interdisciplinares, es de capital importancia. La interdisciplinariedad, mds
que como un problema, debe ser considerado como un reto, un desafio, con
el que lograr un beneficio: un saber de mds altura; pues, por lo indicado, se
manifiesta que es susceptible de solucién. Tal vez ésta no sea ficil de con-
quistar, pero es alcanzable. Para ello debe descubrirse la superior o inferior
hegemonia de las ciencias y su consecuente subordinacién.

Para lograr la interdisciplinariedad hemos de evitar la igualacién, que a
veces no se enfrenta por no herir susceptibilidades, y se pretende homogenei-
zar todo saber y toda opinién. Sin duda, es crucial vencer el miedo a
descubrir y manifestar que las verdades no valen todas lo mismo ni todas

estin en el mismo plano.

3. Los Departamentos Interdisdplinarios

Es conveniente que existan departamentos. Segin Polo (1970) el adscri-
bir a los “investigadores a la universidad se requiere una mayor fluidez y
matizacién en la composicién del profesorado; asi como en su organizacién”
(p. 15). En 1993 Polo insistié en este punto, pues lo considera un factor

critico: “Hay que crear departamentos interdisciplinares; como no es nada
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facil, tampoco se puede hacer de la noche a la manana. No propongo ningu-
na revolucién inmediata, que se acaben las facultades y que vivan los
departamentos interdisciplinarios, porque no es ficil encontrar el clima ade-
cuado. Dicho clima no es més que uno: la relacién de formacién reciproca de
los profesores maduros con los jévenes” (p. 45)7.

Cuando Polo (1970,16) tiene que describir “las virtualidades de la organi-
zacién en departamentos’ insiste “en su sentido integrador y en la
concentraciéon que permiten” (p. 16). ;Qué ventajas se siguen de estas virtua-
lidades? Polo (1970) responde que “La primera (obvia) ventaja que de esto se
sigue es el aumento numérico del personal universitario; la segunda, es la
conjugacion de los criterios de especializacién y coordinacién de las activida-
des” (p. 16). Considera asimismo como conditio sine qua non para el
desarrollo de la universidad “el aumento numérico del personal universitario”
(p. 15). La explicacién es clara, aunque no sea un asunto ficil de resolver, si
es aconsejable que siempre se encara desde esta perspectiva para que pueda
solucionarse. Se entiende que cualquier otra propuesta de solucién no seria
tal, pues el problema estaria mal planteado. Polo (1970) dice que es necesaria
la “construccién y el complejo juego de los nicleos funcionales universitarios”
(p. 15) que “son posibles a partir de una cierta abundancia de personal por
eso una facultad que cuente con un catedratico y un adjunto por asignatura es

inoperante” (p.17).

7 Cfr. Entrevista a Mugica, F. realizada por Silvia Martino el dia 13 de febrero de 2015 en
Pamplona. El Prof. Mugica recuerda que Polo daba una enorme importancia y ponia mucho

cuidado y dedicacién personal a la formacién de los profesores jévenes.
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Por lo indicado, Polo en el mismo texto explicita que “la concepcién ato-
mista de las asignaturas no es funcional y no tiene nada que ver con la
especializacion del saber sino que es una consecuencia del equivoco acerca de
la docencia que ya he sefalado. Hay que romper la ecuacién profesor-
enseflanza que es contraria a la organizacién del profesorado y al interés

mismo de los alumnos, también para esto sirven los departamentos” (p. 16).

3.1. Los Vidos

Los dos vicios extremos que podrian presentarse en la organizacién inter-
na de los departamentos a juicio de Leonardo Polo (1970) son:

1°) La planificacién centralizada: Con sabiduria y sentido realista comen-
ta que “los genios son escasos; ademds las condiciones organizadoras y
especulativas no suelen concurrir en alto en una misma persona; no se puede
entregar la marcha de una organizacién a la iniciativa de un individuo, siem-
pre contingente; y la época del sabio enciclopédico ha pasado. El desarrollo
de las ideas surgidas de mentes excepcionales se agota pronto” (p. 16). La
rapidez del progreso obliga a revisiones fundamentales en los planteamientos
y en los métodos. “Si los departamentos responden al criterio de concentra-
cién, es decir, si no son entidades pequefias, sus tareas son muy complejas.
Por eso su diferenciacién interna no debe ser rigida, porque ha de permitir la
adaptacién orgdnica a las diferentes fases y aspectos de los trabajos en cur-
so”(p. 16).

20) La pluralidad dispersa de iniciativas. Este es el otro extremo, que se
puede explicar diciendo que, si “a un miembro del departamento se le ocurre

un plan de trabajo a desarrollar por él solo pero ajeno a la labor conjunta ya
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emprendida... ello es incompatible con la unidad del departamento. El sis-
tema de ayudas a la investigacién personal es distinto de la organizacién
departamental” (p. 16). Libertad en unidad, apertura a la pluralidad de ini-
ciativas, pero en vinculacién que puede dar vida; no aceptar la rigidez, sino lo
fluido, pero con coordinacién, “entre otras razones porque el departamento
no es un nicleo auténomo sino que debe integrarse, a su vez, en una organi-

zacién mds amplia de la investigacién y de la transmisién del saber” (p. 16).

3.2 Criterios para la organizadon del departamento
A continuacién, en el texto que se viene comentando, por indica cudl de-

be ser la base de la organizacién departamental en la universidad:

La organizacién del departamento debe basarse —escribe Polo— en criterios objetivos,
que vendrdn dados por la parcela del saber que se cultiva y sobre todo por el desarrollo in-
terno del trabajo (cuyas necesidades debe dirigir la orientacién mental del personal) y por
las diversas funciones esenciales de la universidad. Toda ello impone, como ya he dicho,
una cierta fluidez de la creacién de los equipos o secciones que deben modificarse o remo-
delarse segtin lo aconseja el estado de las tareas acometidas. Sobre criterios objetivos puede
montarse una fuerte solidaridad en el personal, que impida las decisiones unilaterales y es-
tablezca una fundamental igualdad, basada en la diversidad complementaria de los
cometidos. Ello hara posible la colaboracién eficaz, la concurrencia de esfuerzos al didlogo
fructifero; en definitiva, el cambio en la mentalidad del profesorado que ha de ser mis

abierta, mds 4gil, mas profesional. (p. 17).
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4. La condicidn imprescdndible

Como consecuencia y una de las conclusiones de lo planteado, antropo-
logia y ética han de ser parte de la formacién de todo docente universitario.
Con esta formacion se le facilitard conocer los modos de vinculacién o engar-
ce entre las ciencias particulares en orden jerdrquico para lograr el vinculo
unitivo de los saberes, y en particular de su disciplina. Esto apunta a fomen-
tar el verdadero espiritu universitario y a facilitar el entronque son las
humanidades y —como ya hemos dicho— a reencauzar con la raiz y lo mds
digno: la persona humana.

El hombre como persona, en lo distintivo y neurdlgico, estd vinculado, es
decir, es coexistencia con personas distintas (Sellés, 2011, p. 493). Persona
denota apertura o relacién personal (Benedicto XVI, 2011). No cabe que
exista una persona sola, no seria comprensible. Derivadamente, no cabe
comprender a la universidad, una de las dimensiones unitivas basicas de lo
social, en solitario; por ejemplo, que un investigador esté aislado. Si la unién
es lo que caracteriza a todo lo humano y a lo personal, es esperable que cuan-
do las ciencias se aislan favorezcan la deshumanizaciéon y la
despersonalizacién.

De acuerdo a lo indicado por Polo (1970): “El espiritu universitario: en-
sefiar, investigar, la propia formacién de los hdbitos intelectuales y morales
de los profesores universitarios es lo que realmente logra que la actividad de
cada docente, que estd en la universidad, facilite la floracién de la gente y
facilita el ser universitario. Porque el saber es efusivo” (p. 20). Este plantea-

miento es coherente, porque si lo ‘empresarios’ de la universidad, los
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profesores, pueden dar “cauce a la diversidad de pareceres, engranar la ten-
sién entre posiciones distintas, y evitar a la vez, que estalle la enemistad” (p.
20), es posible que se dé la condicién del crecimiento de esas personas, que
légicamente favorecerd la interdisciplinariedad y el crecimiento de la univer-
sidad.

Esté claro que lo que “justifica al hombre en su dedicacién son las metas
que ha de alcanzar, pero también, los obsticulos que tiene que vencer. Y el
avance en la conquista de la verdad sélo puede efectuarse reconociendo la
diversidad” (p. 20). Asi, cada profesor crecerd personalmente de un modo
irrestricto, pero cada uno, al ser distinto, aportard su novedad a la universi-
dad, y ahi radica la iniciativa, el emprender, el desarrollo y la
interdisciplinariedad.

Por eso, enfatizamos que la falta de interdisciplinariedad, mas que un
problema teérico, de jerarquia de las ciencias —que indudablemente lo es—,
es una cuestiéon de orden superior: de aceptacion personal. Ya que las perso-
nas que investigan en las diversas ciencias son superiores a tales saberes, unir
a las personas entre si es un asunto de amor personal. ;Cudl es el mejor
método para lograr la interdisciplinariedad, para que el grupo social de per-
sonas que conforman la universidad descubra las verdades teéricas mas altas
y, sobre todo, la personal? La solucién estd en la dimensién superior que
conforma a la persona humana: el amor personal. Este es creciente (a menos
que libre y culpablemente la persona inhiba su crecimiento). Crecer mds

significa ser mayor apertura personal.

Naturaleza y Libertad. Numero 8, 2017. ISSN: 2254-9668
187



Silvia Carolina Martino

Bibliografia

Benedicto XV1, (2008), Discurso a la Universidad de La Sapienza de Roma el 17 de enero de
2008, Obtenido on /ine enero de 2015: https://goo.gl/zwRO8R, 15.

Benedicto XVI, (2011), Audiencia General del 11 de mayo de 2011, obtenida on /ine mayo
2012, https://goo.gl/mlIvVrd

Blumenstyk, G. (2014). American Higher Education in Crisis?: What. Everyone Needs to
Know. New York, NY: Oxford University Press.

Comisién Teoldgica Internacional, (2012), “Fides quaerens intellectum”, Obtenida on line
enero 2015, https://goo.gl/2NMoxO

Corazén, R., (2011), E/ pensamiento de Leonardo Polo, Rialp, Madrid.

Falgueras Sorauren, 1., y Falgueras Salinas, I, (2015, a), “Man as dualizing being. The re-
mote foundations of economics activity”, en Journal of Polian Studies, Vol 1I, on line:
https://goo.gl/NBxiC8

—(2015, b) “La posible ayuda de la Filosofia a la Economia”, en Filosofia y Economia, Vol.
4, Numero 1, UBA, 48.

Guardini, R., (2012), T7es escritos sobre la Universidad, Eunsa, Navarra.

Iniciativa Interamericana de Capital Social, Etica y Desarrollo BID. Obtenido on /ine, ene-
ro 2016: https://goo.gl/30Yzv1

Loconte, J., (2014). The real crisis in higher Education, Obtenido on line febrero 2016:
https://goo.gl/gvxTAc

Martinez-Echevarria y Ortega, M.A., (2014), “Cuando las matemiticas suplantan a la
economia”, en Cuadernos Empresa y Humanismo, n. 125, Publicaciones Universidad de Nava-
rra, Pamplona.

Martino, S.C., (2016), “La Universidad: Misién, responsabilidad y protagonistas. La pro-
puesta de Leonardo Polo”. On /ine: https://goo.gl/Hb7MCT

Mugica, F., Entrevista realizada por Silvia Martino el dia 13 de febrero de 2015 en Pamplo-
na.

Observatorio de la Educacién Superior en América Latina IESALC-UNESCO Obteni-
do on line, enero 2014: https://goo.gl/qxWg3X

Naturaleza y Libertad. Numero 8, 2017. ISSN: 2254-9668
188


https://goo.gl/zwR08R�
https://goo.gl/mIvVrd�
https://goo.gl/2NMoxO�
https://goo.gl/NBxiC8�
https://goo.gl/3OYzv1�
https://goo.gl/gvxTAc�
https://goo.gl/Hb7MCT�
https://goo.gl/qxWg3X�

Interdisciplinariedad universitaria

Pérez Lindo, A. et alt. (2005) Gestion del conocimiento. Un nuevo enfoque aplicable a las or-
ganizaciones y la universidad, Norma Editorial, Buenos Aires.

Pia Tarrazona, S., (2001), E/ hombre como ser dual. Estudio de las dualidades radicales segiin
la Antropologia de Leonardo Polo, Pamplona, Eunsa.

Polo, L., (2016), Obras Completas, Serie A, Eunsa, Pamplona: Curso de teoria del cono-
cimiento I, Vol. IV. Curso de teoria del conocimiento II, Vol. V. Curso de teoria del conocimiento
IIT, Vol. V1. Curso de teoria del conocimiento IV, Vol. VII.

— (2012), Filosofia y Economia, Eunsa, Pamplona.

— (2011), La esencia del hombre, Eunsa, Pamplona.

— (1996, a), “El profesor universitario”, en E/ profesor universitario, Ed. Universidad de
Piura.

— (1996, b), “La institucién universitaria”, en E/ Profesor universitario, 33-48, Ed. Uni-
versidad de Piura y on line on line: https://goo.gl/sKW8Wp

— (1993), “Universidad y sociedad”, en Josemaria Escrivd de Balaguer y la universidad,
Pamplona, Eunsa, 187-196.

— (1992), “Filosofar hoy”. Entrevista de Juan Cruz Cruz a L. Polo, en Anuario Filosdfico,
Pamplona, 25/1 (1992) 27-51.

—(1970), “La crisis de la Universidad”, en Universidad en Crisis, Edit. Prensa Espafola,
Sevilla.

Pugliese, J.C. (ed.), (2005), Educacion superior: sbien piblico o bien de mercado? Ministerio
de Educacién, Presidencia de la Nacién, Buenos Aires.

Roccio, M.T., (2011) Higher Education in a State of crisis hardcover. Nova science publis-
her, New York.

Sanguinetti, J. J. (2016) “Neurociencia y Antropologia”. Obtenido on /ine setiembre 2016:
https://goo.gl/5¢17dD

Sellés, J.F. (1997) Curso breve de Teoria del conocimiento, Ed. Universidad de La Sabana,
Bogoti.

— (2006), Antropologia para inconformes, Rialp, Madrid.

— (2010) En Defensa de la verdad. Clarificaciones en teoria del conocimiento, Ed. Universi-
dad de Piura, Piura.

Naturaleza y Libertad. Numero 8, 2017. ISSN: 2254-9668
189


https://goo.gl/sKW8Wp�
https://goo.gl/5c17dD�

Silvia Carolina Martino

— (2015), “Las dualidades en las ciencias humanas: un intento de fundamentacion, jerdr-
quicamente ordenado, de los saberes humanisticos segiin Leonardo Polo”, cap. 5 de Matinez,
M E. (2015) E! abandono del limite mental (12. ed.), Bogota: Universidad de La Sabana. Obte-
nido on /ine en diciembre 2015: https://goo.gl/599qpz

Anexo 1

El Orden jerdrquico de los niveles cognoscitivos humanos mas altos y sus
respectivos saberes. Sellés, J.F., (2006), Antropologia para inconformes, Rialp,
Madrid, Apéndice 5, 638

Fe sobrenatural =Teologia sobrenatural

‘ Entendimiento agente =entendimiento agente

‘ Habito de sabiduria sAntropologia trascendental

o de =Metafisica (Teologia natural, Ontologia, Tratado
prlmeres prin i de la creacion)

=Ftica, estudio de la voluntad, teoria del

Habito de sindéresis conocimiento, antropologia racional, psicologi:

sHumanidades (Educacidn, Derecho, Politica,

‘ Habito de prudencia Histdria, Literatura, Economia, etc.)

=1 3gica, Matematica

=Filosofia de la naturaleza

=Ciencias positivas {medicina, biolog+ia, farmacia,
ingenieria, arquitectura, etc.)

S —

Silvia Carolina Martino

)
]
)
)
=)
]
)
]
)
)

smartino@alumni.unav.es

Naturaleza y Libertad. Numero 8, 2017. ISSN: 2254-9668
190



NOTAS






