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DE LOS SOTANOS A L.LOS CONFINES DEL UNIVERSO
Julio A. Gonzalo
Universidad Auténoma de Madrid

Resumen: La Cosmologia contempordnea nos presenta un universo finito, con una masa
enorme pero finita y una extensién espacio-temporal enorme pero finita. El libro de Juan
Arana se muestra critico con Kant al respecto, pero podria haber ahondado més en la
critica a las deficiencias l6gicas del filésofo aleman con relacién al universo.

Palabras clave: Cosmologia contemporanea, Kant, subjetivismo.

Abstract: The contemporary cosmology presents a finite universe —with huge mass but
finite and an enormous spatial-temporal extension but finite as well. In relation to this
matter, even though Juan Arana’s work is critical with Kant, his critique could have been
more severe due to the logical deficiencies of the German philosopher regarding the
universe.

Keywords: Contemporary Cosmology, Kant, Subjectivism.

Recibido: 20 de enero de 2013. Aprobado: 12 de diciembre de 2013.

Como indica el autor en el subtitulo, se trata de un anilisis documentado
del determinismo en la naturaleza y, por consiguiente, de manera indirecta,
del tema del “libre albedrio” en perspectiva histérica.

¢Qué podemos afirmar hoy de nuestro universo? En primer lugar, que es
inteligible; es decir, que estd bien hecho y que el intelecto humano estd capa-
citado para entenderlo, en buena medida, en sus lineas bésicas.

Ademis, podemos afirmar que es finifo (tiene una masa del orden de
4,3x10°* gramos, un tiempo de vida de 13,7 miles de millones de afios, una

extensién espacial de unos 1,4x10* centimetros y una temperatura carac-
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Dossier critico sobre el libro: Los sétanos del universo

teristica de fondo de radiacién césmica de 2,72 grados Kelvin). Podemos
afirmar ademds que es abierto (es decir, que la velocidad de expansién es su-
perior a la velocidad critica y que, por tanto, no habra vuelta atrds). Y en
consecuencia que es contingente'y, por tanto, creado.

Los filésofos “realistas” (Platén, Aristételes, Agustin de Hipona, Tomds
de Aquino) hablan o escriben sobre realidades, mientras que los filésofos
“subjetivistas” de un signo u otro (Ockham, Rousseau, Kant, Hegel) escriben
palabras acerca de palabras.

En mi opinidn, el autor se muestra critico en el presente libro con Kant,
cuya influencia perniciosa ha viciado el discurso filoséfico a lo largo de los
siglos, pero, quizds, no lo suficientemente critico. Tengamos en cuenta que la
“nueva teologia” de la que Rahner, Schillebeeckx y Kiing han sido exponen-
tes destacados, se ha empenado indtilmente en hacer una sintesis contra
natura de Santo Tomds con Kant, como ha sefialado entre otros Stanley Jaki,
uno de los mds penetrantes filésofos e investigadores de la ciencia del siglo
XX.

Como dice Juan Arana en su libro (pp. 35-44), Kant, “en relacién con la
verdad hizo la peor eleccién posible... interpreté la verdad que creyé hallar
en la fisica de Newton con una clave que tomé de la metafisica racionalista”.

Creo que son pertinentes, ademds, unas breves anotaciones adicionales:

1. El punto de partida de Kant es erréneo: si s6lo se pueden registrar
“fenémenos” (nunca “notimenos”) es inevitable caer en el relativismo subjeti-
vista.

2. El Opus postumum que Kant dedica a hacer la critica de las distintas
ramas de la ciencia estd permeado por un subjetivismo radical, poco cienti-

fico.

112



Naturaleza y Libertad. Revista de estudios interdisciplinares. Numero 3, 2014. ISSN: 2254-9668

3. Su Critica de la razon pura estd vacia de matemdticas, pero estd llena de
pasajes obscuros en momentos clave. Kant fue un completo amateur acerca
de la fisica de Newton, algo que parece no sospeché ninguno de sus contem-
poraneos.

4. Cuando Stephen Hawking propone como objetivo a alacanzar una
“sintesis” entre Kant y Aristételes, se equivoca de medio a medio.

5. Una de las cuatro “antinomias” de la Critica de la razdn pura afirma que
el libre albedrio no es més evidente que el determinismo radical. Si ello fuera
asi, habria que concluir que todas las disquisiciones de Kant sobre el alma y
el libre albedrio se habrian hecho de forma automdtica y mecdnica, carente
por tanto de verdadera libertad intelectual en su formulacién.

6. Kant fue un maestro en el arte de usar fraseologia rebuscada, algo que
hoy estd de moda y Alan Sokal puso en ridiculo notoriamente en 1996.

7. En su dia Kant se propuso desacreditar la validez de las tres realidades
mds fundamentales; el universo, el alma y Dios. Pero, como bien noté Gauss
—que era un légico consumado y ha merecido ser considerado como “el
principe de los matematicos™— a menudo las interminables disquisiciones de
Kant se reducen a meras trivialidades.

En mi modesta opinién, el filésofo de Konigsberg sigue detrds de esa
“dictadura del relativismo” que caracteriza el talante intelectual contempora-

neo.

Julio A. Gonzalo

julio.gonzalo@uam.es
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