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LOS LIMITES DEL UNIVERSALISMO METODOLOGICO:
EL PROBLEMA DE LA COMPLEJIDAD

Wenceslao J. Gonzilez

Universidad de A Corufia

Resumen: Universalismo metodolégico es un planteamiento acerca de la Ciencia que
adquiere formas muy diversas. Por un lado, su formulacién puede ser explicita o bien
puede tratarse de una concepcién implicita, que incide en la visién de los procesos
cientificos. Por otro lado, su alcance varia de manera apreciable, pues puede dar lugar a
una propuesta potencialmente irrestricta o bien se puede contentar con una orientacién
restringida. Estas diversas formas de universalismo metodolégico en la Ciencia se
enfrentan a la complejidad, que en su doble vertiente —estructural y dindimica— modula
de hecho los limites de esta propuesta metodoldgica. Asi, hay ciertamente obstéculos al
universalismo metodoldgico debidos a la complejidad. Esto se aprecia con mayor nitidez

en los obstéculos a los predictores, donde la complejidad desempefia un papel decisivo.
Palabras clave: Universalismo metodolégico, complejidad, Ciencia

Abstract: Methodological universalism is an approach to science that takes several forms.
On the one hand, it may acquire an explicit formulation or have an implicit conception
that influences the vision of scientific processes. On the other hand, its scope varies to
appreciate extent since it can set off a potentially unrestrained proposal, or be a view that
embraces a restricted orientation. These various forms of methodological universalism in
science need to deal with complexity, which its double, structural and dynamic, line
modules de facto the limits of this methodological proposal. Hence, there are indeed
obstacles to methodological universalism due to complexity. This is appreciated with

greater clarity in the obstacles to predictors, where the role of complexity is crucial.

Key words: Methodological universalism, complexity, science.
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Desde perspectivas diferentes, se han hecho propuestas de universalismo
metodolégico para la Ciencia. Esas posibilidades de universalismo en los
procesos de investigacién adquieren formas diversas y subyacen a la retérica
centrada en “el método cientifico”. Ante ellas se sitia la complejidad como
moduladora de los limites del universalismo metodolégico. Esto supone que
se han de considerar los obsticulos al universalismo metodolégico debidos a
la complejidad, que es tanto estructural como dindmica. A este respecto,
tiene una especial relevacia el caso de los obstdculos a los predictores. De ahi
que, en primer lugar, se atienda a las diversas formas de universalismo
metodolégico en la Ciencia; y, en segundo término, se profundice en los
limites del universalismo metodoldgico, tarea que se realiza a partir de la
existencia de complejidad en el conocimiento cientifico y en la realidad que

estudia.

1. DIVERSAS FORMAS DE UNIVERSALISMO METODOLOGICO EN LA
CIENCIA

Ante los limites del universalismo metodolégico la primera cuestién a
considerar es que esta opcién se puede presentar de diversas formas. Por un
lado, puede haber un universalismo metodolégico explicito, como cuando se
propuso el ideal de la “Ciencia unificada” en el Neopositivismo légico; y, por
otro lado, cabe detectar un universalismo metodolégico implicito, como
acontece en diversas concepciones metodolégicas de indole evolucionista,
que pueden ser tanto de inspiracién lamarckiana como darwinista. A este
respecto, las propuestas evolucionistas suelen propiciar perspectivas que

intentan abarcar amplios conjuntos de fenémenos. En ellas se atiende
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expresamente a la dindmica de los sistemas complejos (véase: Hofbauer y
Sigmund, 1988; y Heylighen, Bollen, y Riegler, 2011). Estas posturas
evolucionistas son frecuentes en Ciencias Sociales, sobre todo cuando se trata
de entender la dindmica de la Economia (véase: Hodgson, 2001: 87-120; y
Hodgson, 2009).

Cabe también que tanto el universalismo metodolégico explicito como el
implicito deriven en un “imperialismo metodoldgico”. Esta postura se puede
dar en la medida en que surge una concepcién que es extremadamente
influyente en un cierto nivel de la investigacién. Esto se puede plantear para
la Ciencia en general, para un grupo de Ciencias (de la Naturaleza, Sociales o
de lo Artificial) o para una Ciencia especifica (sea Fisica, Economia,
Farmacologia, etc.)'. Asi, el alcance del imperialismo metodoldgico puede
situarse en planos muy distintos, que van desde lo mds abarcante en el
terreno cientifico a una parcela reducida (p. e¢j., en una nueva disciplina
cientifica).

Ahora bien, puede darse el caso de un imperialismo metodolégico que no
sea universal dentro de un entorno temitico. Es lo que acontece cuando,
dentro del contexto de una opcién metodolégica dominante, se acepta la

existencia de algin tipo de fenémeno que requiere un método particular,

1 El caso mds conocido de imperialismo metodoligico es el econémico, que ha sido
caracterizado como “a form of economics expansionism where the new types of explanandum
phenomena are located in territories that are occupied by disciplines other than economics”,
Miiki, 2009: 360.

Segtin George Stigler, de la Escuela de Chicago, la influencia metodolégica de la Economia se
ha notado en cuatro campos: el Derecho, la Historia, el estudio de la estructura social y la

conducta, y la Politica. Véase: Stigler, 1984: 301-313.
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debido a los rasgos concretos de esa realidad estudiada. A este respecto, cabe
pensar en la propuesta de la seleccién natural de Charles Darwin, que siglo y
medio después de su formulacién sigue siendo dominante para el estudio de
las especies; pero fue concebida para la Biologia como un mecanismo clave
—la causa o agente principal— de la divergencia de las especies en lugar de

considerarla como el inico mecanismo (véase: Gonzalez, 2009: 3-59).

1.1. UNIVERSALIDAD IRRESTRICTA Y UNIVERSALIDAD RESTRINGIDA

Ciertamente no es lo mismo una propuesta metodoldgica orientada hacia
la universalidad irrestricta —al menos potencialmente—, donde se intenta
abarcar todo un dominio de fenémenos —sean naturales, sociales o
artificiales—, que una universalidad restringida, donde se busca investigar en
dominios bien acotados, de manera que se ocupa de una serie de sucesos,
eventos o acontecimientos bien perfilados. La Historia de la Ciencia
proporciona propuestas que ejemplifican estos dos tipos de universalidad,
sobre todo en determinadas concepciones metodoldgicas®.

En efecto, en la primera direccién —entre los cientificos que estudian la
Naturaleza— se sitdan autores de la tradicién newtoniana. Esto ha sido asi al
menos cuando han intentado abarcar el conjunto de los fenémenos

mecdnicos a partir de unos pocos conceptos, tales como masa, fuerza y

2 Sobre las diferencias entre la linea metodolégica de “explicacién” y la orientada a la

“comprensién”, véase: Gonzilez, 2003b: 33-50.
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movimiento’. En cambio, en la segunda direcciéon hay multitud de
investigaciones, pues resulta mds asequible para la observacién y la
experimentacién. Son casos que se dan en los tres grandes campos empiricos,
como son las Ciencias de la Naturaleza, las Ciencias Sociales y las Ciencias
de lo Artificial*. En ellas se aprecia que, conforme se delimita mas el universo
de estudio abarcado, se gana en nivel de detalle en la explicacién cientifica’.
Paralelamente, puede pensarse en una universalidad metodoldgica en la
Ciencia que sea compatible con la diversidad de métodos, de modo que no
lleve a la uniformidad metodoldgica ni tampoco al predominio de algin tipo
de método cientifico sobre otros. Esta convergencia metodolégica de fondo
seria compatible con la posibilidad de tener ahora —o que pueda haber en el
futuro— diversas perspectivas ante un problema planteado y que esto
propicie una pluralidad de métodos®. Esto supone aceptar que, en ultima
instancia, en los distintos métodos cientificos hay una universalidad latente,

algo asi como un “comin denominador” que subyace en ellos. Una opcién

3 En esta linea se situaria H. Helmholtz, segiin lo expuesto en Agazzi, 1974. Vers. cast.:
Agazzi, 1998.

4 Este tercer grupo se entiende en la acepcién utilizada en Simon, 1996 (12 ed., 1969; 22 ed.,
1981). Este autor desarrollé numerosas investigaciones en la esfera de la universalidad
restringida.

5 La relacién entre generalidad y detalle tiene sus rasgos propios en el caso del contenido de
las predicciones. Sucede en las predicciones que, conforme aumenta el contenido informativo
en cuanto a lo predicho, disminuye el nivel de seguridad acerca de acertar con la prediccién.
Véase: Rescher, 2012: sec. 2.

6 Conviene recordar que pensadores como Gottlob Frege sefialaban que puede haber distintos

modos de darse o presentarse algo real. Sobre este tema, véase: Gonzilez, 1986: cap. 1, sec. 4.
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para esta postura es que podria tener una raiz légica. En buena medida, este
es el asunto medular en la polémica metodolégica entre John Worrall (véase:
Worrall, 1988: 263-275; Worrall, 1989: 376-388; y Worrall, 1998: 7-24) y
Larry Laudan (véase: Laudan, 1989: 369-375; y Laudan, 1998: 105-116).
Worrall quiere poner de relieve que no se pueden reducir los métodos
cientificos a meros instrumentos encaminados a la resolucién de problemas.
Piensa que hay algo mas, que incluye una cierta estabilidad metodolégica de

fondo en la Ciencia. A esto apela cuando afirma lo siguiente:

“Creo que ni Laudan, ni [Thomas] Kuhn antes que €], tienen ningtn ejemplo convincente
de un cambio que ocurra en los principios metodolégicos que rigen la Ciencia. Sefialan
cambios que se podrian llamar ‘metodolégicos’, pero que son, de hecho, cambios en
orientaciones metodoldgicas especificas, mientras que las indicaciones metodolégicas gene-
rales que les subyacen se han mantenido en vigor: s6lo estdn sujetas a la nueva informacién

empirica” (Worrall, 1998: 23).

1.2. “EL METODO CIENTIFICO”

Cuando se plantea esta cuestién, conviene advertir que la expresién “el
método cientifico”, aun cuando sea todavia muy frecuente —sobre todo en la
exposicién oral por parte de especialistas de diversas disciplinas—, tropieza
con serias dificultades. A este respecto, parece claro que “el método
cientifico” se ha presentado con frecuencia como una forma de universalismo
metodolégico, esto es, como una manera de proponer que la actividad
cientifica tiene procesos que son de indole general, vilidos en principio para
toda Ciencia (presentes, al menos, en todas las Ciencias empiricas). Sucede

ademds que, con frecuencia, “el método cientifico” ha sido entendido como
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trasunto de una propuesta de base 16gica para afrontar los problemas de
investigacion.

No obstante, como advierte Worrall, hay ya un problema de raiz: la
diferencia entre métodos orientados hacia el descubrimiento —el logro de
hallazgos cientificos— y métodos encaminados hacia la justificacién o
estimacién de la walidez del conocimiento cientifico disponible. Asi, en
cuanto a la posicién de Karl Popper sobre la Légica del descubrimiento
cientifico, sefiala que,

“a pesar del titulo inglés de su obra mdas famosa [Logic of Scientific
Discovery], no hay tal cosa. Recuerdo que a Popper le solia gustar hacer una
broma sobre esta situacién, en cierto modo andémala: su cargo era de
‘Catedritico de Légica y Método Cientifico’, aunque él habia argumentado
muchas veces —y también crefa haberlo dejado establecido— que no hay una
cosa que sea el Método Cientifico (al menos no en su sentido original de un
camino sistemdtico para llegar a resultados acreditados cientificamente)”
(Worrall, 2001a: 114).

Que haya una Ldgica del descubrimiento en sentido estricto —unas reglas
claras para el hallazgo— o bien una /dgica para llegar a descubrir en la
Ciencia —unas pautas generales que se pueden explicitar— ha sido una

cuestién largamente debatida. En el caso de Popper lo ve como algo inviable:

“La etapa inicial, el acto de concebir o inventar una teoria, me parece que ni requiere
andlisis l6gico ni es susceptible de él. La pregunta sobre como acaece que una nueva idea
se le ocurre a2 un hombre —sea un tema musical, un conflicto dramitico o una teoria
cientifica— puede ser de gran interés para la Psicologia empirica; pero es irrelevante para

el andlisis 16gico del conocimiento cientifico” (Popper, 1959: 31).
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Al igual que su principal competidor durante mucho tiempo —Hans
Reichenbach—, “Popper mantuvo que las consideraciones ldgicas sélo
entraban en juego en el ‘contexto de justificacién’ (esto es, una vez que la
teorfa ha sido articulada). Pero, en cuanto al modo cémo se elabora la teoria,
Popper mantuvo abiertamente que este proceso ‘ni requiere andlisis légico ni
es susceptible de éI” (Worrall, 2001: 114). A su juicio, las cuestiones de
Justificacion (justification) o de validez se relacionan con el quid juris? de Kant.

“Sus preguntas son del tenor siguiente: spuede justificarse un enunciado?,
y en tal caso, ;cémo?; ses contrastable?; ;depende l6gicamente de algunos
otros enunciados? ;o tal vez los contradice? Para que un enunciado pueda ser
examinado légicamente en este sentido, debe ya haber sido presentado ante
nosotros” (Popper, 1959: 31).

Frente a la preferencia por la perspectiva de inspiracién légico-
metodoldgica, la trayectoria posterior de la Metodologia de la Ciencia ha
dado paso a otras posiciones de indole historiogrifica, naturalista o
pragmatista, desde los afios 60 hasta el momento presente. En ellas parece
claro que el papel de la Légica —en sentido estricto— o de la légica —en la
acepcién amplia— es ciertamente secundario, cuando no queda
sencillamente soslayado (véase: Gonzilez, 2010). Asi, el énfasis en la Ciencia
como contenido ha dado paso a un mayor protagonismo de la Ciencia como
actividad humana, donde el contexto histérico y social tiene un papel
relevante.

La renovacién metodoldgica de las ultimas décadas ha puesto de relieve
un nexo mds estrecho entre los procesos de investigacion y la Ciencia como
actividad humana orientada a fines, donde los fines estin modulados por

valores (véase: Gonzélez, 2013b: 1.503-1.521). En esa actividad pueden
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darse tres pasos metodolégicos de indole general: (i) la formulacién del
problema a estudiar mediante el planteamiento de preguntas, (ii) la
elaboracién de un modelo tedrico que articule las hipétesis y que busque dar
respuesta a esas preguntas, y (iii) un procedimiento de contrastacién —via
observacién o bien experimentacién— que sirva para evaluar la validez de las

hipétesis formuladas.

2. LA COMPLEJIDAD COMO MODULADORA DE LOS LIMITES DEL
UNIVERSALISMO METODOLOGICO

Toda esa variedad de expresiones del universalismo metodolégico —
explicito e implicito, “imperialista” o sin predominio efectivo en un entorno
temdtico, irrestricto o restringido a un dominio bien perfilado, abierto a una
diversidad de fondo o netamente pluralista...— ha de enfrentarse al
problema de la complejidad’. Esta faceta incluye la cuestion de los limites de
la Ciencia y es también crucial para descartar los intentos sistemdticos que se
hacen de un “imperialismo metodolégico”. Parece claro que hay formas
estructurales de complejidad y aspectos dindmicos de complejidad que, en
principio, rebasan las propuestas de una serie dominante de métodos en un

grupo de Ciencias o en una Ciencia especifica®.

7 Esta seccién del presente trabajo se apoya y amplia lo expuesto en Gonzilez, 2012c.
8 Dentro de los estudios sobre complejidad destaca Mainzer, 2007. Acerca de la complejidad
estructural, véase Gonzilez, 2011b: 319-330. En cuanto a la complejidad dindmica, véase:

Gonziélez, 2013a: 293-305.
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Pero, dentro de las formas estructurales de complejidad y de los aspectos
dindmicos de complejidad, se pueden diferenciar las vertientes
epistemoldgica y ontoldgica de complejidad’. Sin duda, estas vertientes que
estin relacionadas con el conocimiento y con la configuracién de lo real en
cuanto tal, tienen una repercusién directa en los procesos de investigacién
cientifica y sus posibles limites. Porque esos procesos de indagacién estin
orientados a aumentar el conocimiento de lo real (lo propio de la Ciencia
Bésica) o a solucionar problemas concretos, actuales o futuros (lo
caracteristico de la Ciencia Aplicada).

Sucede que el cimulo de dificultades que plantean los dos grupos
principales de complejidad —la estructural y la dindmica, con sus elementos
epistemoldgicos y ontolégicos— han suscitado la necesidad de enfoques mads
dilatados o completos, como son aquellos desarrollados en términos de
multidisciplinariedad e interdisciplinariedad. Asi, podemos pensar acerca de las
contribuciones de diversas disciplinas como si fuesen “capas” en torno a un
tema de investigacién (en la opcién de la multidisciplinariedad) o podemos
considerar la convergencia de las contribuciones de una serie de disciplinas
hacia un “punto de encuentro” de su investigacién cientifica (en una

orientacién interdisciplinar).

9 Respecto de las vertientes epistemolégica y ontolégica de la complejidad, véase: Rescher,

1998a: 1-26; especialmente: 8-16.
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2.1. OBSTACULOS AL UNIVERSALISMO METODOLOGICO DEBIDOS A LA
COMPLEJIDAD

Sin duda, la complejidad es una fuente importante de dificultades para el
universalismo metodolégico, sobre todo en sus formas mds radicales
(explicito, imperialista, irrestricto, etc.). Porque la complejidad afecta a los
problemas, métodos y resultados de la investigacién cientifica. Los rasgos de
la complejidad se pueden analizar en tres niveles distintos: en la Ciencia, en
general; en un grupo de Ciencias; o en una Ciencia especifica. Asi, la
complejidad se puede considerar, en principio, en cada una de las disciplinas
relacionadas con los mundos de lo natural, lo social y lo artificial®. Hasta
cierto punto, podemos contemplar los sistemas complejos en estas esferas
principales de la realidad, si bien el 4ambito de lo artificial puede ser mas
asequible de entrada, en cuanto que es directamente hechura humana (buman
made).

Ademis de esos tres niveles sucesivos de andlisis de la complejidad en la
Ciencia —el general, de grupo y el especifico—, hay que tener presente que
la complejidad se puede enfocar desde una perspectiva estructural o desde el
punto de vista de la dindmica (véase: Gonzilez, 2012b), lo que incluye la
posibilidad de propiedades emergentes''. En el primer caso, el estudio de la

complejidad se lleva a cabo cominmente acerca de la estructura o elementos

10 Esto se pone de relieve en el libro de Klaus Mainzer antes citado: Thinking in Complexity.
The Computational Dynamics of Matter, Mind, and Mankind.
11 “The prospects for the emergence of an effective complex system are much greater if it has

a nearly-decomposable architecture”, Simon, 2001: 82.
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constitutivos presentes en un grupo de Ciencias o en una Ciencia especifica;
mientras que, en la segunda posibilidad, el estudio de la complejidad estd
relacionado con el cambio a través del tiempo de la multivariedad de
elementos que se encuentran en una serie de Ciencias o en una Ciencia
concreta. Es entonces cuando se tienen en cuenta de modo particular las
fuerzas o ingredientes generadores del cambio?.

Acontece que los obsticulos al universalismo metodolégico pueden
aparecer en ambos lados: en la complejidad estructural y en la complejidad
dindmica. Respecto del primer caso, podemos tener en cuenta los principales
aspectos epistemoldgicos y ontolégicos. Nicholas Rescher ofrece a este
respecto una presentacién relevante”, donde los modos epistémicos de la
complejidad aparecen divididos en tres grupos. En ellos es posible encontrar
una complejidad expresable mediante férmulas: 1) la complejidad
descriptiva; 2) la complejidad generativa; y 3) la complejidad computacional.

También los modos ontolégicos de la complejidad se presentan divididos
en tres grupos, pero estin mds ramificados que los modos relacionados con el
conocimiento. Los grupos de la complejidad en lo real son —segin
Rescher— los siguientes: a) la complejidad de composicién; b) la
complejidad estructural (en sentido estricto); y b) la complejidad funcional.
Asi, en un sistema complejo, los aspectos ontolégicos miran a lo constitutivo,

su articulacién y su modo de funcionamiento.

12 Estas categorias de estructural y dindmico se pueden utilizar para articular listas de tipos de
complejidad tales como “multilevel organization, multicomponent causal interactions,
plasticity in relation to context variation, and evolved contingency,” Mitchell, 2009: 21.

13 Véase, a este respecto, Rescher, 1998a: 9.
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Ahi, dentro del modo ontolégico de la complejidad de composicién,
aparecen dos posibilidades importantes: la constitucional (entendida como
los elementos constitutivos o componentes) y la taxonémica (o
hetereogeneidad). Mientras tanto lo que Rescher denomina “complejidad
estructural” tiene también dos opciones, pues incluye la complejidad de
organizacién y la jerdrquica. Anade después en su esquema ontoldgico la
posibilidad de la complejidad funcional, que se articula asimismo en dos
modos distintos: la operacional y la némica (las reglas).

Primordialmente, el anilisis de Rescher pertenece al dmbito de la
complefidad estructural (la compleja estructura de los elementos de la Ciencia).
Su foco de atencién estd ahi, en lugar de situarse mirando hacia la
complejidad dindmica (que es la conectada con el cambio cientifico). No
obstante, estd abierto a algunos aspectos dindmicos que son relevantes para
los tres niveles en liza: la Ciencia en general, un grupo de Ciencias o una
Ciencia especifica. Estos aspectos dindmicos se pueden detectar tanto en la
complejidad generativa (en los modos epistémicos de complejidad) como en
la complejidad operacional y en la complejidad némica (dentro de los modos
ontoldgicos de complejidad).

Cada modo de complejidad —sea epistémico u ontolégico— puede
plantear alguna dificultad para una Metodologia de la Ciencia de caricter
universal, en lo que atafie a la generalidad y a la fiabilidad. En efecto, la
Metodologia de la Ciencia ha de afrontar cuestiones que no son simples, que
pueden estar situadas en niveles epistemoldgicos diferentes y que pueden
pertenecer a diversos estratos de la realidad o fases distintas. El investigador
lleva a cabo procesos que dependen de los objetos (el aspecto de la realidad

que se estudia) y el tipo de problema abordado (el foco de atencién). En la
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medida en que el alcance es mayor, la validez de los contenidos puede, en
principio, menguar debido a los problemas para contrastar las hipétesis
propuestas.

Dentro de este marco, si pensamos en una Ciencia como la Economia,
estas fuentes de complejidad se asemejan a una escalera con varios escalones: 1)
los 4mbitos de lo social y lo artificial (en cuanto que se trata de una Ciencia
dual)™; 2) los niveles micro y macro (que son habituales en Economia); 3) el
grado de autonomia en cuanto quehacer humano (la “actividad econémica” y
la “Economia como actividad”); 4) las organizaciones y los mercados; 5) el
papel de los agentes individuales (esto es, su creatividad en los diferentes
dmbitos); ...

Junto a la complejidad estructural se encuentra la complejidad dindmica,
donde la historicidad tiene un papel clave y es otro obsticulo para el
universalismo metodolégico. Porque los cambios introducidos por la
historicidad —en el conocimiento y en la realidad— hacen mds dificil el
poder lograr una universalidad a través de los diversos periodos histéricos.
Con todo, aun cuando se admitan profundos cambios en la Ciencia, este
enfoque de la historicidad no remite al relativismo epistemolégico —e,
incluso, ontolégico— de la primera etapa de Thomas Kuhn, en su célebre
libro sobre La estructura de las revoluciones cientificas (véase: Kuhn, 1962 (22

ed., 1970)), sino a una presencia de la historicidad en la Ciencia que es

14 Es Ciencia Social y Ciencia de lo Artificial (en concreto, Ciencia de Disefio). Vedse a este

respecto Gonzilez, 2008: 165-186.
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compatible con la objetividad del conocimiento cientifico a la hora de captar

esa variabilidad®.

2.2. EL UNIVERSALISMO METODOLOGICO Y LOS OBSTACULOS A LOS
PREDICTORES DESDE LA PERSPECTIVA DE LA COMPLEJIDAD

Ha de considerar el universalismo metodolégico que la Ciencia Basica y
la Ciencia Aplicada no trabajan de la misma manera, puesto que tienen
diferentes objetivos, procesos y resultados (véase: Niiniluoto, 1993: 1-21; y
Niiniluoto, 1995: 127-139). Normalmente, la Ciencia Bésica explica y
predice, mientras tanto la Ciencia Aplicada requiere la presencia de
predicciones, como paso previo a realizar prescripciones (véase: Simon, 1990:
7-14; y Gonzilez, 1998: 321-345). Asi, ambos tipos de Ciencia comparten la
importancia de la prediccién: en el primer caso, la prediccién es crucial para
aumentar nuestro conocimiento acerca del mundo (natural, social o
artificial); mientras que, en el segundo supuesto, la prediccién proporciona el
conocimiento acerca del futuro posible, un contenido que puede ser utilizado
como guia para la accién prictica (p. ej., para la solucién de problemas
concretos como inflacién, desempleo, déficit en la balanza de pagos, etc.).

Obviamente hay obsticulos de caricter general para un enfoque
metodoldgico universal acerca de la prediccién cientifica, que han de ser
considerados. Estos obsticulos son principalmente epistemolégicos y
ontoldgicos, y requieren tener en cuenta el dngulo de la complejidad, tanto

estructural como dindmica. A este respecto, el caso de la Economia como

15 Viéase, a este respecto, Gonzélez, 2011a: 39-62.
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Ciencia especifica parece particularmente relevante, pues se ha utilizado
como soporte de concepciones de “imperialismo metodolégico™ . Pero la
Economia plantea problemas que atafien a los limites de la Ciencia, que son
mis notorios al hacer predicciones, debido a cuestiones tales como la
fiabilidad del conocimiento de fenémenos futuros.

Claramente, los obsticulos para el universalismo metodolégico proceden
también del complejo estatuto metodoldgico de la Economia, debido a que
es una Ciencia dual: se ocupa de lo artificial y de lo social (véase: Gonzilez,
2008: 165-186; en especial, 166-171). Este caricter dual de la Economia
puede ser reconocido en la medida que usa disefios para ampliar las
posibilidades humanas ahora y en el futuro, que son rasgos de una Ciencia de
lo Artificial; y, al mismo tiempo, la Economia trata de las necesidades
humanas en un medio social (alimentacién, vivienda, vestido, etc.), que son
tareas de una Ciencia Social.

Artificial y social son entonces dos facetas distintas que incrementan el
grado de complejidad de la Economia en comparacién con otras Ciencias.
Asi, la complejidad estructural y la complejidad dindmica de la Economia
requiere abordar la combinacién de disefios humanos y necesidades sociales.
Ambos tienen relacién con el futuro posible y, por tanto, estin relacionados
con el cometido de hacer predicciones'. A este respecto, parece claro que la

complejidad dindmica de la Economia plantea dificultades innegables para la

16 Sobre el imperialismo econdmico véase Stigler, 1984: 301-313, y Miki, 2009: 351-380; en
especial, 360. Un anilisis critico se encuentra en Gonzilez, 2012c: secc. 3.
17 Sobre los debates metodolégicos acerca de la pediccién en Economia, véase: Gonzilez,

2006: 83-112.
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fiabilidad y exactitud de las predicciones econémicas®. De este modo, la
complejidad en Economia, en cuanto que da lugar a un conjunto de factores
que generan dificultades relevantes para hacer predicciones, lleva al problema
de los obsticulos a la hora de realizar predicciones en Economia.

Indudablemente, la prediccién es una cuestién central para esta disciplina,
en su doble vertiente de artificial y social. Incide tanto en el plano de la
Teoria Econémica —donde se plantea si la prediccién es el test cientifico de
la Economia— como en el terreno de la Economia Aplicada, donde la
prediccién antecede a la prescripcién. Es asi un asunto relacionado con lo
que se dio en llamar “Economia positiva”, pero también es un cometido que
atafie a lo que recibe la denominacién de “Economia normativa”. Esto
supone que la prediccién, dentro de la Economia como Ciencia compleja
(véase: Gonzilez, 2012a), desempefia un papel en cuanto “Ciencia Bésica” (y
es, con frecuencia, el foco de atencién en los debates para dirimir el cardcter
cientifico de la Economia) y tiene también un rol en cuanto “Ciencia
Aplicada”.

Respecto de esta esfera temadtica, hay algunas cuestiones que han de ser
consideradas acerca de la prediccién desde el punto de vista de la
complejidad y el universalismo metodolégico. a) La prediccién no es
ciertamente un concepto simple, especialmente considerado desde la
perspectiva metodoldgica (véase: Rescher, 1998b; y Gonzilez, 2010). En el
caso de la Economia tiene al menos dos usos relevantes: la prediccién es un

test para la evaluacién de teorias cientificas, y la prediccién es una guia que se

18 Aqui “exactitud” se entiende como “correccién” o “acierto” en la prediccién, mientras que

“precisién” seria el nivel de detalle.
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utiliza para la actuacién publica (po/icy). Asi, ha de lidiar con la diversidad de
problemas que se relacionan con el futuro, tanto en Ciencia Bésica como en
Ciencia Aplicada. b) Esos problemas conducen a obstdculos para la prediccién
cientifica. Mds adn, hay dificultades para un universalismo metodolégico
incluso dentro del campo de la Economia. Existen efectivamente una serie de
limites de diversa indole para realizar predicciones cientificas en dmbitos
sociales y artificiales como la Economia.

Planteada asi, la prediccién no es en modo alguno un concepto simple,
puesto que ha de lidiar con wuna serie importante de problemas
metodoldgicos para garantizar la cientificidad del conocimiento del futuro®.
Es un asunto que, en el caso de las Ciencias Sociales, ha llevado a debates
metodolégicos muy intensos. Ahi se incluyen las objeciones de Karl Popper a
la posibilidad de una “prediccién histérica”, esto es, su critica a la posibilidad
de prediccién cientifico-social de fenémenos sociales ubicados en el largo
plazo y que tienen caricter holistico, de modo que podrian afectar al
conjunto de una sociedad®.

Si la atencién se centra en Economia, se ve que hay dificultades

metodolégicas para la predicciéon cientifica que tienen sus raices en

19 “The nature and complexity of what one extrapolates from, the precision with which the
processes of development are thought to be known, whether the outcome predicted has a
contaminating effect on the prediction in question and may thus modify it, how far into the
future this extrapolation is intended to predict, the range of variables which can be
accommodated in calculations: all these are some of the many and more obvious problems
which make foretelling the future a hazardous business”, Howe, 1993: 4.

20 Véase: Popper, 1957; 32 ed., 1961 (reimpresion en Routledge, Londres, 1991); y Gonzilez,
2004: 78-98.

78



Naturaleza y Libertad. Revista de estudios interdisciplinares. Numero 2, 2013. ISSN: 2254-9668

problemas epistemolégicos y componentes ontolégicos. A este respecto, hay
limites para realizar predicciones cientificas en Economia. Estos pueden
versar acerca de aspectos “internos” relacionados con la actividad cientifica o
bien pueden ser de rasgos “externos”, vinculados a las capacidades humanas o
las posibilidades sociales. Los primeros pertenecen a la esfera de los
constituyentes de la  Ciencia  (semdnticos, légicos, epistemoldgicos,
metodolégicos, ontoldégicos, axiolégicos y éticos) y los limites que se
relacionan con cada uno de ellos, mientras que los segundos pertenecen a los
agentes humanos —con las consiguientes instituciones que organizan— y las
limitaciones que se derivan de ellos.

Late aqui que, dentro de la configuracién de una Ciencia Social y de lo
Artificial como la Economia, los modelos han de tratar con cuestiones donde
la eleccién o lo aleatorio —e, incluso, lo caético— pueden tener un papel,
que puede llevar a la creatividad en este quehacer humano (por ejemplo,
puede conducir a la creacién de productos financieros como los “bonos
convertibles”, las “participaciones preferentes”, las mutual funds o las hedge
Jfunds). En cuanto al nivel ontolégico, Herbert Simon ha sefialado que “no
sabemos si la Economia es un sistema caético” (Simon, 1989: p. 99). Mien-
tras tanto en el plano epistemoldégico nuestras limitaciones cognitivas son
innegables, tal como ha puesto de relieve reiteradamente la concepcién de la

racionalidad limitada (bounded rationality)*.

21 Véase, por ejemplo, el libro antes citado de Herbert A. Simon, The Sciences of the Artificial,
cuya tercera edicion fue publicada en 1996 por The MIT Press, Cambridge, MA (12 ed.,
1969; 22 ed., 1981).
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A tenor de un punto de vista general, aun cuando esté enfocado sobre
todo hacia aspectos ontoldgicos y epistemoldgicos, Rescher llama la atencién
respecto de los principales impedimentos que hay para la predecibilidad®. (i)
Anarquia, que se da cuando estamos ante la ausencia de ley en sentido es-
tricto, de modo que hay una carencia de regularidades legaliformes que
puedan servir como mecanismos de conexién. (ii) Volatilidad, que es cuando
falta la estabilidad némica y, por tanto, carecemos de leyes que sean maneja-
bles desde un punto de vista cognitivo. (iii) Incertidumbre, en cuanto existe un
desconocimiento de las regularidades —la “ignorancia de la ley”— que se
debe a fallos epistémicos para conseguir la informacién®.

(iv) Riesgo (haphazard), que aparece cuando los mecanismos de conexién
no permiten la inferencia segura para obtener conclusiones concretas. Esto
puede tomar formas distintas: I) la posibilidad de azar (chance) y caos
(cuando los procesos estocdsticos o aleatorios convierten en inevitablemente
probabilisticas a las leyes en cuestién)®; II) la eleccién arbitraria (las
determinaciones que, basicamente, carecen de fundamento no se pueden

tratar de modo racional); y III) el cambio y la innovacién (un tipo de nove-

22 Véase: Rescher, 1998b: 134-135. Véase asimismo Gonzilez, 2010: cap. 8, 253-281; en
especial, 277-279.

23 Cabe distinguir entre la incertidumbre de la que nosotros somos conscientes (“sabemos que
no sabemos”) y la incertidumbre que estd de hecho lejos de nosotros (“no sabemos lo que no
sabemos”).

24 Acerca del problema del caos Rescher hace algunas reflexiones en Predicting the Future:
143-145. El estudio del “caos”, que ha recibido una enorme atencién durante afios, excede el

dmbito temadtico del presente texto.
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dad que hace no predecibles los resultados por cuanto las pautas
prediscernibles se incumplen continuamente).

(V) Lo borroso o difuminado (fuzziness), que es la indeterminacién en los
datos, bien sea de manera individual o bien conjugada de modo colectivo.
(vi) La miopia, en cuanto que hay ignorancia de los datos, en el sentido de
carencia de suficiente volumen y detalle para estar en condiciones de hacer
una prediccién. (vii) La incapacidad inferencial, que consiste en la inviabilidad
de llevar a cabo el necesario razonamiento (véase: Rescher, 1998b: 134-135).

Parece claro que estos impedimentos a la predecibilidad tienen relacién
con la complejidad epistemoldgica y ontoldgica. Plantean, sin duda, dificul-
tades serias al universalismo metodolégico. Algunos de estos impedimentos
para predecir adecuadamente son meramente estructurales, mientras que
otros son netamente dindmicos. Rescher advierte que, para muchos autores,
“la complejidad estd determinada por hasta qué punto esté ausente lo for-
tuito, lo aleatorio y, en general, lo carente de regularidad legaliforme (/awyful
regularity)” (Rescher, 1998a: p. 8).

Conviene advertir que el concepto de “complejidad”, que es lo contrario
de la simplicidad, es en buena medida una cuestién de grado. En tal caso, el
sistema estudiado puede ser mas o menos complejo, tanto estructuralmente
como dindmicamente. Cuando se trata de la Economia, la tendencia es enfo-
car la cuestién hacia varios de los impedimentos para la predecibilidad. En
ellos la incertidumbre ha desempefiado habitualmente un papel clave desde el

punto de vista metodolégico, que es més notorio en Economia Aplicada®.

25 Cuando se trata de la prediccion econémica, es muy importante el cometido metodolégico

de la incertidumbre. A este respecto, una vez que los resultados de los pronésticos econémicos
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Aunque los economistas suelen converger en cuanto a los obsticulos cen-
trales para realizar una prediccién adecuada o fiable, hay sin embargo algunas
diferencias de énfasis a tenor de las diversas Escuelas de Economia®. Estas
cuestiones estdn de ordinario conectadas con controversias epistemoldgicas y
metodoldgicas centrales: la posibilidad de leyes econémicas, el modo de en-
tender la idea de “causalidad” en Economia, el papel atribuido a la
creatividad econémica de los agentes individuales, etc. Estin también co-
nectadas con aspectos ontoldgicos, tales como el tipo de novedad que existe
en el mundo real.

Se puede afirmar que, en la medida en que estos economistas son cons-
cientes de estar haciendo Ciencia —una disciplina que es tanto social como
artificial—, su actitud es normalmente resaltar algunos elementos “estables”
(epistemoldgicos y ontoldgicos): la racionalidad humana en la toma de deci-
siones”, la capacidad para conseguir informacién orientada a detectar
regularidades que no son obvias (véase: Hoover, 2002: 173), etc. Por consi-
guiente, los economistas tratan de superar los obsticulos para la
predecibilidad que se han sefialado y, al mismo tiempo, perciben muy bien

cudl es el estado actual de las predicciones econdmicas®.

(economic forecasts) son conocidos, “the corresponding forecasts errors and the anticipated
forecast uncertainty can be used to evaluate the models from which the forecasts were
generated”, Ericsson, 2002: 19.

26 Sobre las principales Escuelas de Economia hay reflexiones en Gonzalez, 2000: 13-59.

27 Acerca de esta cuestién, véase Gonzilez, 1997: 205-232; y Gonzilez, 2003a: 65-96.

28 Véase: Clements y Hendry, 2002: 539-571. Véase también Franses, 2006: 983-1012.
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Parece claro que, en ultimo término, hay raices ontoldgicas: la dificultad
principal para el problema de la prediccién en Economia —su necesidad para
poder acometer el futuro econémico acompanada por su frecuente falta de
fiabilidad en su contenido— radica en la complejidad de la actividad humana
que estd inserta en el medio social”. Esta complejidad contribuye sin duda a
la frecuente falta de fiabilidad de las predicciones econémicas, que tiene sus
raices en el objeto de estudio de esta disciplina cientifica: la realidad
econémica es un quehacer social y artificial. Por lo comun, esa realidad dual
varfa como consecuencia de su dependencia de la actividad humana que se
desarrolla histéricamente (esto es, con cambios dentro de un entorno social).

No obstante, la “actividad econémica” es, en principio, una realidad
objetiva y medible. Asimismo, la Economia es una actividad entre otras que es
también objetiva, si bien mas dificil de medir®. La mayor parte de los
modelos econométricos de la Economia estin enfocados hacia la “actividad
econdémica”, algo que puede ser considerado en si mismo (véase: Morgan,
1990). Pero, como pone de relieve la actual crisis econémica —que dura ya
varios afilos—, es necesario prestar atencion a la complejidad de la Economia
como una actividad interconectada con otras actividades humanas (sociales,

politicas, culturales, ecoldgicas, etc.)".

29 “The economy consists of the activities of many millions of decision makers, acting largely
independently but sharing information used in forming their decisions: the economy is thus
very complicated”, Granger, 2001: 93.

30 Sobre la distincién entre “actividad econémica” y la “Economia como actividad”, véase
Gonzilez, 1994: 253-294; en especial, 261-280.

31 Diversos economistas, entre los que se encuentra Joseph Stiglitz (Premio Nobel en 2001),

insisten en la necesidad de nuevos pardmetros para la Economia: los meros valores de la
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Estos aspectos relevantes (ontolégicos, epistemolégicos, etc.), que estin
directamente relacionados con la vida econémica, hacen muy dificil el poder
tener un universalismo metodoldgico en una Ciencia como la Economia,
debido al nimero de los factores en liza y su variedad, que no es solo
econémica. Paralelamente, esta complejidad real propicia el tener diversos
métodos segun niveles de analisis (micro, meso y macro), puesto que los
métodos han de ser acordes con el objeto estudiado —y, por tanto, con su

nivel ontolégico— y con el tipo de problema que aborda.
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