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LA OPCION NATURALISTA
UNA RESPUESTA A FRANCISCO SOLER

Antonio Diéguez

Universidad de Malaga

Resumen: En su revisién critica de mi libro La evolucion del conocimiento. De la mente ani-
mal a la mente humana (Madrid: Biblioteca Nueva, 2011), Francisco Soler argumenta que
la epistemologia naturalizada, y mi versién de ella en concreto, no logra superar el argu-
mento antinaturalista de Alvin Plantinga. En esta réplica explico por qué considero que,
pese a las dificultades que pueda presentar, el naturalismo es la tnica opcién factible en lo
que al estudio de la mente se refiere.

Palabras clave:

Abstract: In his critical review of my book La evolucion del conocimiento. De la mente ani-
mal a la mente humana (Madrid: Biblioteca Nueva, 2011), Francisco Soler argues that
evolutionary epistemology —and particularly my version of it— does not face properly
Alvin Plantinga’s antinaturalist argument. I will try to explain why, in spite of the diffi-
culties, naturalism is the only feasible option in the study of mind.

Key words:
Recibido: 23/10/2011. Aprobado: 17/01/2012.

Sin duda, el mayor disolvente de viejas preguntas en el pensamiento contemporineo,
el mayor precipitante de nuevos métodos, nuevas intenciones, nuevos problemas, es el lo-

grado por la revolucién cientifica que alcanzé su climax en E/ origen de las especies.

John Dewey, “La influencia del darwinismo en la filosofia” (1909).
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Para todo el que publica alguna vez un libro de filosofia, es ciertamente
una circunstancia afortunada que éste encuentre un lector capaz de un anali-
sis tan minucioso, considerado y perspicaz como el que Francisco Soler ha
realizado en esta revista de mi libro La evolucion del conocimiento. De la mente
animal a la mente humana, publicado recientemente por Biblioteca Nueva.
Vaya, pues, por delante mi agradecimiento por haber prestado una atencién
tan esmerada al libro y por su valoracién, que siendo critica en algunos pun-
tos —como es de rigor—, estd siempre bien argumentada. Soler, como buen
conocedor de estos temas que es, ha sabido poner el dedo en una de las llagas
por la que sangra el enfoque naturalista de la mente: el problema de la causa-
cién mental'. De mds estd decir que yo no tengo una solucién para ese
problema, y no creo que nadie la pueda tener en mucho tiempo (si es que la
tiene alguna vez), pero quiero explicar por qué considero que, pese a ello, las
cosas no estan tan mal para el naturalismo como sostiene Soler en su anilisis.

Comienzo poniendo alguna de mis cartas sobre la mesa. El naturalismo es

una opcién filoséfica (y metodolégica) y, como tal, todo intento de justifica-

1 Hace ya mas de una década que Jaegwon Kim describié una situacién que, en lo esencial, no
ha cambiado desde entonces: “Creo que cincuenta afios de debate han mostrado que el nicleo
central del problema mente-cuerpo estd constituido por dos grandes y profundos
rompecabezas, el de la consciencia y el de la causacién mental. Y estos dos rompecabezas
resultan estar intimamente entrelazados (la clave de ambos es la cuestion de si las propiedades
fenoménicas de la consciencia pueden ser funcionalizadas). Creo que es ahi donde nos
encontramos ahora en el problema mente-cuerpo, medio siglo después de su reintroduccién

en la filosofia por Ryle, Smart, Feigl y otros.” (Kim, 1998: 21).
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cién no puede aspirar a mucho mis que a mostrar, frente a las alternativas
disponibles, su mayor plausibilidad, dado el conocimiento de fondo, su ma-
yor riqueza heuristica, y su mayor potencia para promover la investigacién®.
Eso es lo que pretendo hacer aqui, y de una forma indirecta pretendia tam-
bién hacer en el libro. No en vano, éste se enmarca en la corriente de
naturalizacién de la epistemologia que tanta fuerza ha cobrado en el dmbito
filoséfico de habla inglesa, debido en buena medida al influjo de Quine y del
neopragmatismo norteamericano, y cuyo objetivo principal es basar la epis-
temologia en los datos y teorias que las ciencias nos pueden aportar acerca
del conocimiento, y de acercarla a los procedimientos metodolégicos de di-
chas ciencias.

Para evitar confusiones y discusiones sobre palabras, aclararé qué entiendo
por naturalismo. Probablemente esta caracterizacién que ofrezco no satisfa-
cerd a algunos, sin embargo, creo que encaja bastante bien con la visién del
asunto que tienen muchos naturalistas (cf. Pennock, 1996). El naturalismo,
tal como se viene entendiendo en los debates filoséficos recientes, tiene va-
rias modalidades, pero pueden senalarse principalmente tres: el naturalismo
ontoldgico, también designado a veces como fisicalismo, al menos en su ver-
sién mds conocida, el naturalismo metodolégico, y el que llamaré naturalismo
epistemoldgico o cientifista (y que no debe ser confundido con la epistemo-
logia naturalizada).

Empecemos por esta ultima modalidad, que quizd es la que cuenta con

menos aceptacién entre los filésofos. El naturalismo epistemoldgico podria ser

2 Yerra, por tanto, el tiro quienes pretenden descalificarlo como autocontradictorio por no ser

cientifico.
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definido como la tesis segtn la cual la ciencia es la forma mds fiable de cono-
cimiento en todos los dmbitos. Los métodos de la ciencia son los que
garantizan un conocimiento genuino. Son los métodos que han de emplearse
para enfrentarse de la forma mds racional a cualquier problema. En concor-
dancia con ello, para el defensor de este naturalismo es de esperar, y desde
luego es deseable, que el progreso de las ciencias vaya haciendo que los temas
que aun permanecen bajo el cobijo de la filosofia o de otras disciplinas
humanisticas sean progresivamente traspasados a la competencia analitica y
experimental de los cientificos, de modo que finalmente no quede ningin
tema relevante que no sea objeto de investigacién cientifica. Asi como en el
pasado la ciencia le arrebaté a la filosofia el estudio de las causas del cambio y
del movimiento, del origen de las especies, del funcionamiento de la mente,
de los modos de razonamiento, etc., en el futuro veremos como esto mismo
ocurrird con otros muchos asuntos, hasta la disolucién final de la filosofia en
la ciencia.

Este tipo de naturalismo tiene mucho que discutir, y no es éste el lugar
para hacerlo. En el libro arriba mencionado explico las razones por las que
creo que debe rechazarse la tesis reduccionista fuerte, defendida por Quine,
segun la cual la epistemologia debe desaparecer integrada en la psicologia.
Aunque simpatizo con la idea naturalista moderada de una continuidad cien-
cia-filosofia (lo que excluye la identidad o la sumisién de la una a la otra, o
de la otra a la una), creo que la ciencia no tiene por qué contar en todos los
ambitos con la dltima palabra y que hay métodos no cientificos de obtencién
de conocimiento genuino. Pero, esto es una posicién personal que no hace

ahora al caso. El naturalismo que aqui interesa es otro.
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El naturalismo ontoldgico, por su parte, sostiene que sélo existen entidades,
procesos o propiedades naturales, o si se quiere, que no hay mas realidad que
la natural. Qué sea o no una entidad natural no es ciertamente algo ficil de
determinar, y esto ha generado numerosas discusiones. ¢Son los numeros
entidades naturales? ¢Son las instituciones sociales entidades naturales? ;Son
los procesos mentales o los objetos intencionales procesos o entidades natu-
rales? ;Es la 52 sinfonfa de Beethoven una entidad natural?® Todos ellos son
casos dudosos y sujetos a debate. Habrd quien acepte unos pero no otros. En
la actualidad, la mayor parte de los naturalistas ontolégicos aceptara los pro-
cesos mentales como entidades naturales, pero no aceptard los nimeros
dentro de dicha categoria. No obstante, hay también casos muy claros de
entidades naturales y de entidades no naturales que pueden servir como mo-
delos intuitivos para los casos dudosos: las piedras y los drboles son entidades

naturales, los dngeles no lo son, ni Dios tampoco.

3 Un naturalista ontoldgico podria, en principio, admitir como reales (o “naturales”) no sélo el
mundo 1 de Popper (el mundo de los objetos fisicos), sino también el mundo 2 (el de los
procesos y estados mentales) y el mundo 3 (el de los productos culturales), pero consideraria
que las entidades del mundo 2 y del 3 estin condicionadas en su existencia por la existencia de
las del mundo 1. Popper mantuvo que el mundo 2 y el 3 surgen evolutivamente del mundo 1,
y, en ese sentido, su existencia depende de la existencia del mundo 1, pero les concedié cierta
autonomia en su funcionamiento y, sobre todo, la capacidad de influencia reciproca. El
mundo 3 puede actuar sobre el 2 y el 2 puede actuar sobre el 1. Esta capacidad de actuacién
es, para Popper, prueba del cardcter real de los tres mundos (cf. Niiniluoto, 1999: 23-25), y de
hecho, la posibilidad de accién causal es habitualmente considerada por los filésofos como
prueba de realidad. Esto permitiria, por cierto, conceder las entidades sobrenaturales cierta
realidad, pero sélo como objetos del mundo 2 o del mundo 3, es decir, como contenidos de

pensamiento o como elaboraciones culturales.
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Algunos naturalistas metodol6gicos cortan por lo sano para resolver esta
cuestién y consideran que las entidades naturales son las que caen bajo el
dominio de alguna ciencia empirica. Es la ciencia, por tanto, la que debe
determinar el tipo de entidades y propiedades que hay en el mundo. El mo-
biliario del universo viene dictado por lo que la ciencia establece como
existente. Cualquier entidad que no tenga cabida dentro del estudio de una
ciencia empirica no debe considerarse como existente en absoluto. Una dis-
cusiéon que se ha planteado en este punto es si las ciencias que deben ser
tomadas como base para la determinacién de la ontologia del mundo deben
ser sdlo las ciencias naturales o se debe incluir también a las ciencias sociales.
En este segundo caso, las instituciones sociales o los contenidos mentales
pueden ser considerados también como entidades naturales por derecho pro-
pio, sin necesidad de buscar su dependencia de las entidades postuladas por
las ciencias naturales.

El fisicalismo, que frecuentemente cualifica al naturalismo ontolégico,
pero no siempre ni necesariamente, es la tesis que mantiene que las entidades
naturales no contienen en dltima instancia otros componentes que los fisico-
quimicos. En especial, en lo que a los seres vivos se refiere, éstos son un tipo
particularmente complejo de entidades fisicas. No hay en ellos nada que vaya
mis alld de las leyes de la fisica y de la quimica. Todos los aspectos y propie-
dades de los seres vivos, entre ellos sus procesos mentales, son exclusivamente
el producto de la interaccién de sus componentes funcionando de acuerdo
con dichas leyes. El fisicalismo a su vez puede ser reduccionista o no reduc-
cionista. El fisicalismo reduccionista sostiene que cualquier otra propiedad o
caracteristica estudiada por la ciencia que no sea una propiedad fisicoqui-

mica, es reductible a (o se identifica con) un conjunto de propiedades
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fisicoquimicas (propiedades neurofisiolégicas, en el caso de los procesos
mentales). Asi, para un eliminativista como Paul y Patricia Churchland o
para un materialista estricto, las propiedades de los procesos mentales no son
mis que propiedades fisicoquimicas. El fisicalismo no reduccionista, en cam-
bio, admite que ciertas propiedades puedan surgir como consecuencia de la
interaccion de propiedades fisicoquimicas, pero sin que sean reductibles a (o
identificables con) éstas. Dicho de otro modo, hay propiedades que son su-
pervinientes con respecto a las propiedades fisicoquimicas. La tesis de la
superveniencia de lo mental sobre lo fisicoquimico no es exclusiva del fisica-
lismo. Al menos en alguna de sus interpretaciones puede ser asumida incluso
desde posiciones dualistas (cf. Kim, 1998). Pero el fisicalista suele adoptarla
para explicar la relacién de lo mental con su sustrato material, afiadiendo que
lo mental no podria existir sin ese sustrato. Sin embargo, la superviniencia si
se puede considerar comprometida con un “fisicalismo minimo” para el cual
las propiedades fisicoquimicas tienen primacia ontolégica. Todo fisicalista,
sea reduccionista o no reduccionista, coincide en que un mundo que fuera un
duplicado fisico de otro, seria también un duplicado en todo lo demds, esto
es, presentaria los mismos fenémenos mentales, bioldgicos, etc.

Por supuesto, se entienda como se entienda el término ‘natural’, todos los
naturalistas ontoldgicos coinciden en rechazar la existencia de entidades y de
causas habitualmente tenidas por sobrenaturales. Y, en su version fisicalista,
este tipo de naturalismo estd comprometido con la tesis de que el mundo
fisico estd “causalmente cerrado”. Los efectos fisicos tienen sélo causas fisi-
cas, o dicho de otro modo, toda causa de un fenémeno fisico es una causa

fisica.
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El naturalismo ontolégico, al igual que el epistemoldgico, es una opcién
filos6fica. De hecho, estd ampliamente extendido entre los filésofos de la
biologia y los filésofos de la mente (dejo de lado a bidlogos y a psic6logos o
neurocientificos, porque no suelen manifestar su opcién o no por esta posi-
cién en sus trabajos como cientificos, sino sélo cuando escriben como
filésofos de su materia). Ninguna disciplina cientifica, en ninguna de sus
teorias constituyentes, incluye la afirmacién de que sélo deben aceptarse
como existentes las entidades que en ella se postulan como tales. Es mais, se
puede ser un buen cientifico y no ser naturalista en estos dos sentidos hasta
ahora mencionados; asi como se puede ser naturalista y ser un analfabeto en
cuestiones cientificas. No obstante, los naturalistas ontoldgicos suelen argu-
mentar que esta posicién filoséfica es la mds coherente con los resultados de
la ciencia, y, por supuesto, dado que este tipo de naturalismo excluye la cre-
encia en la existencia de Dios, la consecuencia a sacar es que lo mds
coherente con la ciencia actual es no aceptar la existencia de Dios. El sobre-
naturalista estd en su derecho de disentir, y asi lo viene haciendo de forma
cada vez mds notoria en el dmbito filoséfico norteamericano, propicidndose
con ello un debate que inopinadamente ha cobrado fuerza en los ultimos
afios. Pero no es aqui tampoco donde estd el nicleo de la cuestidn, sino en la
modalidad del naturalismo que nos queda por comentar.

El naturalismo metodoldgico es la tesis que sostiene que, en el avance de
nuestros conocimientos, hemos de proceder como si s6lo hubiese entidades y

causas naturales®. Sélo las causas naturales y las regularidades que las gobier-

4 Obviamente, el naturalismo metodolégico, en tanto que se interprete como la actitud

caracteristica de la ciencia, debe evitar la circularidad que implicaria definir las entidades
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nan tienen auténtica capacidad explicativa. Apelar a causas o a entidades
sobrenaturales, como el espiritu (en el caso de la actividad mental), o la
fuerza vital (en el caso de la vida), es lo mismo que no explicar nada. Como
puede apreciarse en ese ‘como si’ que he utilizado en su caracterizacién, el
naturalismo metodoldgico es compatible tanto con la aceptacién del natura-
lismo ontolégico como con su rechazo. El naturalismo metodolégico se
limita a afirmar cémo han de obtenerse ciertos conocimientos. Hemos de
investigar el mundo “como si” fuese de una determinada manera, aunque en
otras circunstancias no aceptemos que sea de esa manera. Este ‘como si’ no
debe, sin embargo, ser interpretado de forma ficcionalista, como si necesa-
riamente implicara una distorsién o una “disminucién” del modo en que el
mundo realmente es. Habrd muchos naturalistas metodolégicos que pen-
sardn que el mejor modo de alcanzar conocimientos acerca del mundo es
proceder como si s6lo hubiera entidades naturales porque, de hecho, s6lo hay
entidades naturales. En este caso, el naturalista metodoldgico lo serd por ser
también un naturalista ontolégico. Pero es verdad también que no siempre
tiene que ser asi. Un creyente puede ser perfectamente un naturalista en sen-
tido metodoldgico. Como creyente, no lo serd en sentido ontoldgico, puesto

que aceptard la existencia de Dios y quizds de entidades sobrenaturales de

naturales simplemente como aquéllas que son estudiadas por alguna ciencia. Los naturalistas
no siempre han sabido evitar este problema. Pese a las dificultades para proporcionar una tal
definicién, como ya hemos dicho mds arriba, pueden ensayarse algunas posibilidades, por
ejemplo, considerar que cualquier entidad que no tenga una existencia espacial y/o temporal, y
que no sea directa o indirectamente objeto de una experiencia posible, no es una entidad

natural.
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diverso tipo, pero como cientifico puede admitir que Dios sélo actia me-
diante leyes naturales, y de ese modo su antinaturalismo ontolégico seria
compatible con la aceptacién de un naturalismo metodolégico. De hecho, el
naturalismo metodolégico ha sido tradicionalmente aceptado por la Iglesia
Catdlica como el modo adecuado de proceder en la ciencia, y podemos en-
contrar una buena defensa de él en algunos destacados como fil6sofos y
cientificos que pertenecen a ella (cf. McMullin, 1991).

Cuando un cientifico afirma que la mecdnica relativista, la teoria del Big
Bang, o la teoria darwinista proporcionan explicaciones bdsicamente correc-
tas o apropiadas de la realidad, estd afirmando implicitamente que esas
explicaciones son suficientes para dar cuenta de ciertos fenémenos naturales,
puesto que sefialan las causas naturales que los gobiernan y las regularidades
empiricas a las que estdn sometidos. Algunos criticos del naturalismo, como
Philip Johnson (Johnson, 1996) consideran que esto implica que no puede
separarse el naturalismo metodoldgico del ontolégico ya que, al afirmar esta
suficiencia explicativa, los cientificos que asi lo hagan estardn excluyendo de
antemano la intervencién divina en la naturaleza. Pero no es dificil ver que
esta conclusiéon que saca Johnson es injustificada, a menos que se piense que
el hecho de que ciertos fenémenos naturales obedecen a causas naturales
excluye por principio cualquier intervencién divina en la naturaleza. Puede
que Johnson vea esta incompatibilidad como inevitable, pero la mayoria de
los creyentes no lo han hecho a lo largo de la historia.

Por ir directamente al tema que a Johnson y a muchos sobrenaturalistas
norteamericanos mds les preocupa, el del origen de nuestra especie, cabe de-
cir que el cientifico evolucionista debe ser un naturalista metodoldgico, y al

serlo, no puede recurrir a la intervencién divina como hipétesis explicativa de
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la existencia de los seres humanos; ademis, el evolucionista tenderd a creer
que el darwinismo, en su versioén actual, es una teoria basicamente correcta y
que, por tanto, de hecho, la evolucién de los seres vivos se ha producido de
acuerdo con las causas y mecanismos naturales que la teoria postula. Hasta
ahi llega el compromiso con el naturalismo metodolégico. Si el evolucionista
es ademds un naturalista ontoldgico, dird que esas causas y mecanismos son
todo lo que hay ahi fuera a lo que se pueda apelar para una explicacién de la
vida en nuestro planeta. Si no lo es, podré creer que detrds de estos procesos
naturales hay una providencia divina actuando. Frente a la opinién de John-
son, el naturalismo metodolégico y el ontolégico son separables y los
cientificos, en su labor como cientificos, los separan con claridad. Otra cosa
es que en obras filoséficas o de divulgacién algunos cientificos muestren sus
simpatias por el naturalismo ontolégico y lo justifiquen como la posicién mas
coherente, en su opinién, con el naturalismo metodolégico propio de la cien-
cia.

No obstante, conviene hacer algunas consideraciones adicionales sobre
todo esto que llevamos expuesto. Para empezar, ;por qué ha de aceptarse el
naturalismo metodoldgico si se quiere hacer ciencia? La razén estriba en la
propia naturaleza de la ciencia moderna como actividad epistémica. La cien-
cia moderna, desde su constitucién, se ha basado de forma destacada en el
método experimental, y el método experimental, como bien ha sefialado un
autor que no oculta pese a ello su descontento con el naturalismo metodold-
gico, conlleva de por si algunos presupuestos ontolégicos (cf. Dilworth,
2006: cap. 2), entre ellos el principio de regularidad de la naturaleza, el cual
deja fuera de la escena cientifica los milagros, y por tanto la causacién sobre-

natural. De este modo, si se acepta el método experimental, Dios no es una
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opcién explicativa viable alla donde ese método se utilice. Esta, y no una
convencién arbitraria, es la razén de que, si se acuden a entidades sobrena-
turales en alguna explicacién de un fenémeno natural, esta explicacién queda
fuera del 4mbito de la ciencia actual. Un discurso en el que se recurra como
resorte explicativo a causas sobrenaturales, no sometibles por principio a re-
gularidades ni a control empirico, es un discurso incontrastable y, por tanto,
deja de ser un discurso metodolégicamente aceptable en la ciencia. A medida
que una disciplina adquiere madurez como ciencia, esas entidades y causas
desaparecen del horizonte de los recursos explicativos posibles. Esto significa
que el naturalismo metodolégico ha ido adquiriendo carta de naturaleza
como requisito de la ciencia de una forma dispar y en tiempos distintos de-
pendiendo de la ciencia de la que se tratara. Probablemente no seria erréneo
afirmar que en algunas ramas de la biologia, el naturalismo metodolégico no
estuvo bien asentado hasta finales del siglo XIX, y de ahi que algunos vean
en esta tardanza una debilidad que aprovechar para intentar derribarlo.

Una de las discusiones mds vivas sobre ciencia y religién en los dltimos
afos ha venido propiciada precisamente por el hecho de que algunos filéso-
fos antinaturalistas, como Alvin Plantinga (1996), hayan rechazado el
naturalismo metodolégico, especialmente en aquellas cuestiones que tienen
que ver con el origen del ser humano y del universo. Plantinga cree que la
ciencia, en tanto que buisqueda de la verdad, no puede excluir a priori las
causas y la explicaciones sobrenaturales. Para él, el naturalismo metodolégico
no es un rasgo definitorio de la ciencia, sino el producto de una contingencia
histérica que €l cifra en una nocién fundamentalista de ciencia propiciada por
Descartes, Locke y afianzada por la Ilustracién. Pero la prueba que aporta

para su afirmacién es que algunos cientificos no han sido neutrales desde un
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punto de vista religioso a la hora de formular sus teorias, particularmente
dando muestras fehacientes de ateismo. No hace falta explicar que esto, in-
cluso si fuera verdad (yo, sin embargo, no conozco ninguna teoria cientifica
aceptada en una ciencia actual que haga referencia a ningin ente sobrenatural
ya sea para afirmarlo o para negarlo)’, no probaria mis que en ocasiones los
cientificos no estin a la altura de las exigencias metodoldgicas de la ciencia.
Como argumento a favor del supernaturalismo carece de fuerza alguna,
puesto que no es mds que una falacia del tipo 7u quogue.

Plantinga se escuda ademis en el llamado “problema de la demarcacién”,
es decir, en las dificultades para separar con total nitidez lo que es ciencia de
lo que no lo es, para negar que pueda hablarse de un rasgo definitorio de la
ciencia. Sin embargo, no aclara que el fracaso de la filosofia de la ciencia en

proporcionar un criterio formal y preciso de demarcacién no convierte al

5 Obviamente me refiero al contenido explicativo de la teoria, no a su formulacién concreta
por parte de su creador o creadores. Newton caracterizé el espacio absoluto como el “sensorium
Dei”, pero esta caracterizacién no afiade ningin contenido explicativo la mecédnica
newtoniana. Tampoco hace al caso el que algunos cientificos a lo largo de la historia, y en la
actualidad, hayan inspirado su trabajo en profundas creencias religiosas, o que otros hayan
querido ver en ciertos resultados de la ciencia indicios, incluso poderosos, de la existencia de
Dios (o lo contrario: indicios poderosos de la no-existencia de Dios). El que las teorias
cientificas no incluyan en su contenido explicativo ninguna referencia a Dios si implica, en
cambio, que es falsa la tesis de Richard Dawkins (que en esto coincide plenamente con los
creacionistas norteamericanos) de que la pregunta por la existencia de Dios es una pregunta
cientifica; pregunta que ¢él, a diferencia de los creacionistas, cree que ha sido contestada
negativamente por la ciencia. Dicho claramente, lo que afirmo es que ni el enunciado “Dios
existe”, ni el enunciado “Dios no existe” forman parte de teoria cientifica alguna ni se siguen

como consecuencias 16gicas de ninguna ley o hipétesis cientifica.
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ambito de los conocimientos humanos en la noche en la que todos los gatos
son pardos. No hace falta un criterio preciso y formal de demarcacién para
saber que la ufologia o la parapsicologia no son ciencias mientras que la
mecdnica cudntica si lo es, y una de las razones para ello (al menos en el caso
de la parapsicologia) es que apela a poderes cuya existencia no han podido
nunca ser establecida mediante controles experimentales rigurosos. Puede
que no haya un conjunto de condiciones necesarias y suficientes para que
algo sea ciencia, esto es, puede que no haya una esencia de la ciencia (yo tam-
bién creo que no la hay), pero lo que si hay son condiciones claramente
excluyentes, como, por poner algunos ejemplos, aceptar hipétesis echdndolas
a los dados, o por que asi lo decide el Partido, o introducir en ellas entidades
y fuerzas sobrenaturales®. Por lo tanto, la llamada de Plantinga a la comuni-
dad cristiana para que ésta haga ciencia “a su propio modo y desde su propia

perspectiva” (1996: 192), si se interpreta como una llamada a hacer ciencia

6 No se trata, pues, de que el supernaturalismo quede excluido porque hemos decidido definir
‘ciencia’ de una determinada manera. No se trata de una cuestién de definicién que pueda
resolverse negociando un cambio de significado en el diccionario. Se trata de que una
determinada actividad intelectual a la que hemos dado en llamar ‘ciencia’ tiene ciertas
caracteristicas que la distinguen de otras actividades intelectuales, y si esas caracteristicas
desaparecieran, desapareceria la actividad intelectual como tal. Estas caracteristicas, en ciertos
casos, se refuerzan y se reclaman unas a otras, como sucede en el caso del naturalismo
metodolégico, del método experimental y del objetivo de encontrar regularidades en el
comportamiento de la naturaleza. No puede eliminarse una de ellas sin tirar por la borda o

dejar seriamente afectada a las demas.
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introduciendo explicaciones sobrenaturales’, no puede ser tomada més que
como una llamada a hacer otra cosa que no es ciencia y —en el improbable e
indeseable caso de tener éxito— a destruir la propia ciencia. Este tipo de
explicaciones y de hipétesis no son tenidas como alternativas serias por los
cientificos. En los debates cientificos sobre el origen de la vida, hay pro-
puestas que consideran que el inicio fueron moléculas autorreplicantes
(particularmente el ARN), hay propuestas que consideran que el inicio fue-
ron sistemas autoorganizados con cierta capacidad metabdlica, y otras que no

hace al caso mencionar, pero en la discusién cientifica sencillamente no entra

7 En los ejemplos que pone deja bien claro que es precisamente esto lo que quiere decir:
sugiere que el cientifico cristiano use la nocién de pecado para explicar la conducta agresiva, o
la idea de que hemos sido creados a imagen y semejanza de Dios para explicar
“cientificamente” el amor y la moral, o que use lo que “sabemos” del ser humano a través de la
fe en Dios para explicar el “desastroso experimento bolchevique”. Plantinga no aclara cémo
conseguir que estos conceptos e ideas puedan despertar el consenso en la comunidad
cientifica, ni cémo someter a contrastacién empirica las hipétesis que pueden surgir de ese
modo. Yo, sinceramente, confieso que no sé cémo tomar su afirmacién de que “la verdad de
que el ser humano ha sido creado a imagen de Dios, pero ha caido en el pecado” puede ser
“muy util para dar una explicacion psicoldgica de diversos fenémenos” (1996: 200, subrayado
mio). Plantinga no cree que las hipétesis que mencionan a Dios sean necesariamente
incontrastables, y de nuevo la aclara con un ejemplo. Segun su opinién la siguiente hipétesis
seria perfectamente contrastable: “Dios ha creado conejos de una tonelada y media que viven
en Cleveland” (219, nota 50). Pero este ejemplo tiene truco. En realidad encierra al menos dos
hipétesis distintas. Segin la primera, hay algunos conejos de tonelada y media en Cleveland.
Dado que Cleveland tiene una extensién finita y que los conejos de tonelada y media son
bastante visibles, podemos decir que la hipétesis en cuestién es contrastable (y que ha sido
falsada). Pero la segunda hipétesis es que esos conejos (si los hubiera) han sido creados por

Dios. No veo como alguien podria contrastar esta segunda hipétesis si hubiera tales conejos.
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la “hipétesis” de que la vida se inicié con un acto de creacién directa por
parte de Dios. Desde que este asunto ha abandonado el campo de la filosofia
o de la mera especulacién y a pasado a ser investigado por los propios cienti-
ficos —lo cual ha ocurrido sélo desde mediados del siglo XX—, ningin
cientifico ha presentado en alguna revista especializada la tesis de la creacién
directa de la vida por Dios como alternativa a considerar cientificamente.

A todo esto el supernaturalista podria aducir que, si bien puede que la
ciencia haya adoptado en el pasado como caracteristica constitutiva el natu-
ralismo metodolégico, nada obliga a que siga siendo asi en el futuro, puesto
que, como han sefialado repetidamente en las dltimas décadas los historia-
dores y los fil6sofos de la ciencia, los principios metodoldgicos e incluso los
criterios de racionalidad cientifica han variado a lo largo de la historia. ;Por
qué no aceptar entonces que se promueva legitimamente el abandono del
naturalismo metodolégico si es que se constata su insuficiencia explicativa en
ciertos casos? La respuesta a esta objecion es, en mi opinién, bastante simple.
En primer lugar, si bien es cierto que a lo largo de la historia de la ciencia no
s6lo han cambiado los contenidos de las teorias, sino también los criterios
metodolégicos (ha habido un progreso metodolégico innegable), e incluso
algunos elementos de juicio generales acerca de lo que es racionalmente
aceptable en la ciencia, estos cambios nunca han sido tan grandes que la pro-
pia actividad cientifica haya quedado diluida o transformada en otras formas
de contemplar la realidad. Y si esto ocurriera, no tendriamos ya ciencia. Los
cambios metodolégicos no podrdn nunca hacer que pase por cientifica una
eleccién de hipétesis basada en el azar, que la intuicién personal se considere
una prueba favorable para una hipétesis, o que la ontologia de nuestras teor-

ias se pueble de seres espirituales y sobrenaturales. En segundo lugar, cabe
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decir que de ningin modo hay razones suficientes para afirmar que el éxito
explicativo propiciado por el naturalismo metodolégico estd agotado. Mis
bien hay razones para pensar todo lo contrario. El historial de éxitos del na-
turalismo a lo largo de los tres ultimos siglos ha sido apabullante, y el trabajo
diario de los cientificos en nuestros dias no hace mds que afianzar nuestras
expectativas en que serd incluso mayor en las préximas décadas. En cambio,
el historial de éxitos explicativos del supernaturalismo (suponiendo que real-
mente pueda hablarse de “explicaciones sobrenaturales”) parece estancado
desde hace varias centurias, y desde entonces siempre ha ido a la zaga del
naturalismo. La actitud naturalista ha contribuido al descubrimiento de cau-
sas y entidades naturales antes desconocidas, el supernaturalismo no puede
afirmar algo parecido®. Finalmente, introducir el sobrenaturalismo en la cien-
cia proporcionaria pocas ventajas epistemoldgicas al modo resultante de

explicacién de lo real. ;:Cémo saber, por ejemplo, cuindo estd justificado y

8 Esta dltima linea de defensa del naturalismo metodolégico es la preferida de algunos
naturalistas, como Giere (2010) y Boudry ez a/. (2010). No coincido, sin embargo, con estos
ultimos autores en que la defensa que he presentado de lo que ellos designan como
“Naturalismo Metodolégico Intrinseco” ofrezca las dificultades que ellos creen ver en ella.
Ellos reconocen que “es verdad que la nocién de ‘sobrenatural’ estd completamente ausente del
corpus del conocimiento cientifico moderno” (230), pero a continuacién preguntan: “ssignifica
eso que los eventos sobrenaturales, si ocurre alguna vez alguno en el universo, estin
necesariamente mds alla del alcance de la ciencia?”. Mi respuesta a esta pregunta capciosa es
“si”, al menos en tanto que se vean como eventos sobrenaturales. Lo que haria la ciencia en un
caso asi, como hace en las investigaciones sobre supuestos poderes paranormales, es intentar
mostrar que el aparente evento sobrenatural, si es que tiene algin viso de realidad, es
completamente natural (explicable mediante leyes naturales), y si fracasa en el intento, se retira

(por el momento al menos) de los intentos de explicacién. Esas son las reglas del juego.
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cuindo no el recurso a causas sobrenaturales? ;Podria recurrirse siempre a
ellas, o sélo cuando no encontriramos explicaciones basadas en causas natu-
rales? Y en este ultimo caso, ¢cudnto tiempo habria que esperar antes de
recurrir a la explicacién sobrenatural? ;Cualquier dificultad explicativa que
durara unos afios serfa candidato inevitable para una explicacién de ese tipo?
¢No desanimaria esta posibilidad los intentos de seguir buscando una expli-
cacién naturalista, posiblemente mucho mas relevante desde el punto de vista
de su utilidad para la implementacién tecnoldgica? ;No serian las explicacio-
nes sobrenaturalistas mucho mds proclives a ser salvadas de los problemas a
los que pudieran enfrentarse mediante el recurso a hipétesis ad hoc? ;No ser-
fan, en el fondo, explicaciones vacias, puesto que podrian usarse para
cualquier problema y ser protegidas siempre de cualquier dificultad? Y, en
definitiva, ¢qué criterios podrian establecerse y con qué fundamento para
escoger las entidades sobrenaturales causalmente relevantes? Un Dios creador
y providente parece un candidato muy socorrido, pero ;podemos acudir tam-
bién a los dngeles, a los demonios, a las deidades de la mitologia cldsica o a
las almas en pena? ;Cudl seria el criterio de seleccién?

El naturalismo metodolégico, si es hoy la Gnica opcién viable en la cien-
cia, es visto por muchos filésofos (entre los que me encuentro) como una
opcién saludable en la propia filosofia. El filésofo que asi lo estime, tenderd a
creer que no hay diferencias metodolégicas que marquen una separacién
absoluta entre la filosofia y la ciencia —o si se quiere, que la filosofia también
debe tomar la evidencia empirica como piedra de toque de sus propuestas
tedricas, que a su vez han de interpretarse como hipétesis revisables— y, por
tanto, pensard que la accién divina no sélo no es explicativa en la ciencia,

sino que tampoco lo es en la filosofia. Dios (en todo caso) seria algo a expli-
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car (y a justificar), no algo que pueda utilizarse como premisa explicativa.
Desde este punto de vista, decir, como hace Plantinga, que sélo Dios garan-
tiza la fiabilidad de nuestros conocimientos es tanto como decir que es un
milagro que tengamos conocimientos fiables.

Pero vayamos al argumento de Plantinga en contra del naturalismo evolu-
cionista, que es donde estd el meollo de la cuestién que nos ocupa. En dltima
instancia toda la fuerza del argumento se reduce a una carencia que Plantinga
ve en el naturalismo: el naturalista no tiene una teoria de la causacién mental
que explique cémo la seleccién natural puede actuar sobre nuestras capacida-
des cognitivas, o mejor dicho, sobre el contenido de nuestras creencias, de
modo que el resultado final de dicha accién sea la posesién de capacidades
cognitivas fiables. De forma mds precisa: el naturalista, o bien es un fisicalista
reduccionista o bien es un fisicalista no reduccionista. En el primer caso, al
identificar propiedades mentales y propiedades fisicoquimicas, hace que los
contenidos mentales se vuelvan invisible para la seleccién natural, con lo cual,
la probabilidad de que la seleccién natural nos proporcione capacidades cog-
nitivas fiables es baja o inescrutable. En el segundo caso, al pretender que la
mente estd constituida por, o superviene de, procesos fisicoquimicos en
nuestro sistema nervioso, se ve abocado a negar todo poder causal real a los
procesos mentales (epifenomenismo), ya que en tal caso la verdadera causa de
nuestra conducta estard en los mencionados procesos fisicoquimicos y una
pretendida causacién mental de la conducta o serd redundante (problema de
la sobredeterminacién) o violard las propias normas del naturalismo al negar
el cierre causal del mundo (problema de la completud). Y asi, de nuevo, los

contenidos mentales serian invisibles para la seleccion natural y la probabili-
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dad de que ésta nos haya proporcionado capacidades cognitivas fiables seria
baja o inescrutable’.

Aceptemos por el momento que todo esto es asi, la pregunta inmediata
—que no espero que no s6lo el naturalista se haga— es entonces: ;resuelve
Dios el problema? Plantinga sefiala la que, en caso de tener razon, seria una
carencia del naturalismo ontoldgico, pero de ahi da un salto injustificado al
apelar a Dios como tnico garante posible de la fiabilidad de nuestras capaci-
dades cognitivas. Ya hemos explicado por qué ese salto es ilegitimo dentro de
la ciencia, y hacerlo en la epistemologia es cometer una peticién de principio
frente al naturalista, porque lo que estd en cuestion es si esa estrategia es si-
quiera aceptable. Aun cuando el naturalismo ontolégico hiciera agua por
todos lados, eso no tendria por qué afectar al naturalismo metodoldgico. De
ahi la insistencia de Plantiga y de otros en mostrar, de una forma que no ha
convencido mds que a unos pocos, que podemos tener una ciencia ampliada
en la que tengan cabida las entidades sobrenaturales. Pero incluso si tuviera
éxito en este empeno y lograra convencer a muchos de que el resultado de esa
mezcla, a veces designada como “ciencia teista” o “ciencia agustiniana”

(apoydndose asi en una autoridad a la que se fuerza en su correcta lectura),

9 El argumento contempla también la posibilidad de que los contenidos mentales puedan ser
causas de nuestra conducta, pero Plantinga sostiene que esa posibilidad conduce también a
una probabilidad baja o inescrutable. En mi libro explico por qué, si Plantinga concede que los
contenidos mentales pueden ser causas de nuestra conducta, su argumento se ve metido
entonces en problemas aparentemente insalvables que los criticos han sefialado repetidamente.
Pero dejo esta posibilidad de lado aqui para centrarme sélo en la cuestién de la causacién

mental, que es el que Soler destaca en su comentario a mi libro.
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seguiria siendo ciencia, Plantinga y los supernaturalistas tienen un problema
adicional para el que no parece que haya perspectivas de una buena respuesta:
¢qué explica en realidad decir que algo se debe a la intervencién divina? Asi
como la afirmacién de que Dios creé nuestros cuerpos no afiade ningin dato
empirico ni ninguna explicacién nueva a lo que ya sabemos sobre nuestra
anatomia, lo mismo sucede cuando decimos que Dios creé nuestra mente y
que su fiabilidad procede de ese acto creador. Pese a lo que pueda parecer
inicialmente, este enunciado no soluciona ningin problema ni de la episte-
mologia, ni de la paleontologia, ni de la psicologia. Como acertadamente ha
sefialado Robert Pennock, “un dios todopoderoso y cuya voluntad es ines-
crutable puede ser utilizado para «explicar» cualguier evento en cualquier
situacién, y esta es una razén de la prohibicién metodolégica de la ciencia
contra esa apelacién.” (Pennock, 1999: 292).

Pero es que ademds, el argumento no es tan compelente como Plantinga
supone. El hecho de no disponer de una solucién aceptable para el problema
de la causacién mental no nos autoriza a obtener una conclusién mds pesi-
mista que la de que la probabilidad de que nuestras capacidades cognitivas
sean fiables, si aceptamos el naturalismo, es inescrutable. En ningin mo-
mento se puede extraer la conclusién, como hace Plantinga, de que esa
probabilidad es baja. Para hacer eso, hacen falta presunciones adicionales
muy discutibles. Pero si la probabilidad en cuestién es inescrutable, lo tnico
que se puede hacer es seguir trabajando en el asunto.

Por otra parte, no estd nada claro que el fisicalismo reduccionista torne
invisible los contenidos mentales para la seleccién natural. En la medida en
que éstos son identificados con procesos fisicoquimicos, y en la medida en

que se admite que la seleccién natural puede actuar sobre estos ltimos, estd
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eo ipso actuando sobre los primeros. Es verdad que el fisicalismo reduccio-
nista tiene otros problemas bien conocidos, pero eso es irrelevante para el
argumento.

En cuanto al fisicalismo no reduccionista, suponiendo que conduce ine-
vitablemente al epifenomenalismo, es decir, a la irrelevancia causal de las
propiedades mentales, esto no implicaria tampoco que éstas serian invisibles
para la seleccién natural. En el caso de que, por ejemplo, las propiedades
mentales y las propiedades fisicoquimicas obedecieran a una causa comun, la
seleccién natural podria entonces actuar indirectamente sobre las primeras al
actuar sobre las segundas.

Lo que Plantinga sostiene es que tanto en un caso como en el otro sélo
podriamos decir que la seleccién natural selecciona propiedades fisicoquimi-
cas (neurofisiolégicas) que resultan adaptativas, pero éstas no tienen por qué
estar correlacionadas con contenidos mentales verdaderos, es decir, con los
contenidos que se espera que generen al menos con una cierta frecuencia
unas capacidades cognitivas fiables.

Ahora bien, aqui habria que distinguir varias cuestiones para arrojar algo
de claridad. Una cuestién es si (a) la seleccién natural conduce a la posesion
de propiedades neurofisiolégicas que generan conductas adaptativas, otra
cuestion es si (b) la seleccién natural conduce a la posesion de capacidades
cognitivas fiables, y otra es si (c) la seleccién natural conduce a la posesién de
capacidades cognitivas que generan (un nimero suficientemente significativo
de) creencias verdaderas. Plantinga sostiene que el naturalista sélo puede
afirmar (a), pero no (b) ni (c), y considera idénticas estas dos ultimas tesis.
Conviene aclarar, sin embargo, que el naturalista puede sostener (b) sin sos-

tener (c). Basta con que, como hacen los epistemoélogos evolucionistas
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antirrealistas, identifique las capacidades cognitivas fiables con aquellas que
propician conductas adaptativas, sin presuponer con ello que esas conductas
proceden de contenidos mentales verdaderos. Més bien al contrario. Para los
partidarios de esta tesis, las conductas adaptativas vienen dadas mds bien por
creencias que pueden ser consideradas como falsas. Para este tipo de natura-
lismo, al ser irrelevante para la adaptabilidad de una conducta el contenido
semdntico de la creencia correspondiente, el argumento de Plantinga pierde
toda relevancia. Sélo el naturalista evolutivo realista, es decir, el que defiende
(c) deberia considerarse interpelado.

Pero también el naturalista evolutivo realista, que, al igual que Plantinga,
identifica (b) con (c), puede ofrecer una réplica adecuada al argumento, a
saber: para establecer que poseemos capacidades cognitivas fiables —en el
sentido (c)— no es necesario resolver el problema de la causacién mental.
Este problema puede ser puenteado en este contexto. Lo que hay que hacer
mids bien es mostrar que sin un nimero significativamente alto de creencias
verdaderas en lo que a las cuestiones vital y reproductivamente relevantes se
refiere, seria muy improbable que las conductas generadas hubieran sido
adaptativas en circunstancias variables. Esto, por supuesto, es un argumento
filoséfico discutible, pero no invalidado por el argumento de Plantinga.

Como dije al principio, no tengo una teoria de la causacién mental que
ofrecer. Todas son insatisfactorias, incluyendo las que podrian escapar al
argumento antinaturalista de Plantinga. Pero para los que tomamos la opcién
naturalista, esto sélo puede significar un estimulo para seguir investigando.
Sin embargo, en mi opinién, més complicada es la tarea del supenaturalista
en este terreno, pues debe aclarar en qué consiste y cémo puede producirse

en el mundo real una accidn causal sobrenatural (que en principio parece que
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podria actuar desde la distancia espacial y temporal, e incluso desde fuera del
espacio y el tiempo, y sin estar sujeta a ninguna regularidad). Si el natura-
lismo ontolégico tiene problemas con la causacién mental, también los tiene
el dualismo, que suele ser la posicién preferida por los supernaturalistas.
Desde que Descartes diera una explicacién algo mas que discutible al res-
pecto, como la princesa Isabel de Bohemia tuvo el detalle de indicarle,
ningun dualista ha sabido aclarar cémo una mente incorpérea puede actuar
causalmente sobre los procesos fisicos corporales. Podemos, por tanto, afir-
mar si asi nos place que nuestros procesos mentales no tienen un origen
evolutivo, sino que son creacién directa de Dios, el cual garantiza su fiabili-
dad, pero con eso no habremos avanzado un dpice a la hora de explicar cémo
es posible que un proceso mental sea causa de una conducta. Si el naturalista
tiene dificultad para dar un papel relevante a los procesos mentales en la
causacién de la conducta, en la visién dualista de la causacién mental lo que
parece sobrar son los procesos cerebrales, lo cual es bastante mds grave. El
supernaturalismo tampoco es, pues, una ayuda en este problema.

Quizas los rompecabezas que envuelven la cuestién de la causacién men-
tal no tengan su origen en el naturalismo, sino en nuestro concepto de causa.
Sélo recientemente la filosofia ha empezando a escrudifiar como se merecen
algunos de los recovecos conceptuales que se esconden bajo tan venerable
término. Quiza la raiz de las perplejidades que se suscitan no esté tanto en
aplicar el concepto de causa a los procesos mentales, como aplicarlo global-
mente a los procesos microfisicos que intervienen en la conducta. Esta es,
por ejemplo, la posicién que defiende Crawford Elder en su libro Rea/ Na-
tures and Familiar Objects (Elder, 2004). Segtin Elder, tiene mds sentido

decir que la creencia de Jaime de que en el supermercado del barrio de al lado
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el jamon estd mds barato en el de su propio barrio fue la causa de que Jaime
fuera a comprar al supermercado del otro barrio, que decir que todos los pro-
cesos cerebrales que se dieron para que Jaime tuviera esa creencia fueron
conjuntamente la causa de todos los procesos fisicoquimicos que se dieron en
su organismo para poder llegar al supermercado. No digo que esta sea la so-
lucién al problema de la causacién mental. Puede que la alternativa opuesta
(atribuir relaciones de causa-efecto a los procesos microfisicos, pero no a la
relacién entre creencias y acciones) sea mds prometedora. O quizd ninguna
de las dos sea valida. Puede que, como mantienen los partidarios de la auto-
nomia causal, tanto las propiedades mentales como las fisicoquimicas sean
causas de nuestra conducta, pero cada una lo sea de aspectos distintos de ella.
O quizd la accién causal de lo mental esté incluida de alguna forma atn por
determinar en la accién causal del nivel psicofisico subyacente. Cabe incluso
la posibilidad de que algiin dia todo esto sea visto como una estéril disputa
escoldstica de espaldas a los eventos reales o prisionera de una visién irrisoria
de lo mental. No lo sé. Lo que si digo es que negar la posibilidad de una ex-
plicacién natural (en este caso evolucionista) de nuestras capacidades
cognitivas porque este problema permanece irresuelto es arrojar el bebé con
el agua del bafo. No se ha sido igual de exigente, por cierto, con la psicologia
cognitiva durante estas ultimas décadas, pese a que, desde un punto de vista
de fundamentos filoséficos, el problema le afectaria igualmente.
Afortunadamente, no es necesario esperar a conocer todos los detalles del
funcionamiento de un rasgo complejo para poder acudir a la seleccién natural
como explicacién de algunas de sus caracteristicas y de su funcionamiento. Si
no conociéramos casi nada acerca de las funciones y mecanismos que consti-

tuyen el higado, atn asi, la percepcion de la complejidad de su
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funcionamiento bastaria para apelar a la seleccién natural como recurso ex-
plicativo de su posesién por ciertos organismos.

Las conductas son rasgos fenotipicos que presentan variacién, afectan al
éxito reproductivo y, al menos en algunos casos, presentan una base genética
heredable. Por lo tanto, cumplen los requisitos para evolucionar por seleccién
natural. Nadie pone en cuestiéon —y al parecer tampoco Plantinga— que la
seleccién actia sobre las conductas (en realidad, mas directamente, sobre los
genes que las posibilitan). Pero sabemos que las conductas vienen (parcial-
mente) condicionadas por las creencias, los deseos, los conocimientos y otros
procesos mentales dotados de contenido. Si se acepta esto, y tanto la teoria
de la evolucién como la psicologia nos obligan a aceptarlo, entonces ciertas
caracteristicas de la mente han estado sujetas a la accién de la seleccién na-
tural. La selecciéon natural propiciard la extensién de capacidades cognitivas
que conduzcan generalmente a conductas que incrementen la eficacia bio-
légica de los organismos. Y esto es lo que asumen y tratan de desarrollar
disciplinas cientificas respetables como la paleontropologia cognitiva, la psi-
cologia evolucionista o la etologia cognitiva. Lo que he pretendido en mi
libro es mostrar qué consecuencias filoséficas pueden obtenerse de ello, y en
particular, he argumentado que si la seleccién actda sobre nuestras capacida-
des cognitivas (no directamente sobre los contenidos concretos de las
creencias producidas) la epistemologia puede encontrar entonces en los re-
sultados de las disciplinas mencionadas una nueva base —y esta vez quizis
mids sélida— para reevaluar antiguas disputas, como la del realismo frente al
antirrealismo. El realista dird que si las capacidades cognitivas son capaces de
generar conductas que aumenten la eficacia biolégica de los organismos, es

porque pueden proporcionar en los contextos evolutivamente relevantes (nu-
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tricién, emparejamiento, defensa, huida, etc.) una proporcién
significativamente mayor de creencias verdaderas que de creencias falsas. Un
epistemdlogo evolucionista no realista se conformard con decir que la selec-
cién natural sélo se preocupa de favorecer capacidades cognitivas que
conduzcan a conductas que incrementen la eficacia biolégica, y punto. El
antirrealista cree que para generar esas conductas, esas capacidades cognitivas
pueden dar lugar a un gran nimero de creencias falsas. Como hemos dicho,
el naturalismo evolucionista no se compromete necesariamente con la tesis
de que nuestras capacidades cognitivas son fiables (en el sentido de que pro-
porcionan creencias verdaderas), como Plantinga cree. Sélo lo hace el
naturalista evolucionista realista. El antirrealista dirfa que nuestras capacida-
des cognitivas son eficaces para generar las conductas adecuadas, y nada mas.
Pero ni el realista ni el antirrealista tienen que sentirse especialmente concer-
nidos por el problema de la causacién mental. Les basta con la idea bien
establecida de que nuestra conducta es el producto de ciertas capacidades

cognitivas y no el resultado de automatismos preprogramados.
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