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Resumen: Sokolowski, Popper y Chomsky coinciden en la tesis segtin la cual el
ser humano es el Unico animal que usa un lenguaje sinticticamente articulado.
En este articulo voy a exponer sus respectivas posiciones sobre las semejanzas y
diferencias entre el lenguaje animal y el lenguaje humano. También voy a indicar
puntos de concordancia y de discrepancia entre sus posturas. Compararé las cua-
tro funciones del lenguaje segin Popper con los cuatro niveles del lenguaje
humano segtin Sokolowski. Profundizaré de la mano de Sokolowski en las conse-
cuencias antropoldgicas que se puedan deducir de que el ser humano tenga un
lenguaje sintdcticamente articulado. Y finalmente, contrapondré las posiciones de
Chomsky y Sokolowski sobre el origen del lenguaje humano. Las discrepancias
entre estos tres autores no deben oscurecer su posicién comun: el lenguaje articu-
lado sintdcticamente es una diferencia discontinua entre el lenguaje animal y el
lenguaje humano.

Palabras clave: lenguaje animal, lenguaje humano, sintaxis, racional, declaracién.
Syntactic articulation as a discontinuous difference between animal language and

human language
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Abstract: Sokolowski, Popper and Chomsky agree on the thesis that the human
being is the only animal that uses a syntactically articulated language. In this arti-
cle T will present their respective positions on the similarities and differences
between animal language and human language. I will also indicate points of
agreement and discrepancy between their positions. I will compare the four func-
tions of language according to Popper with the four levels of human language
according to Sokolowski. I will delve into the anthropological consequences that
can be deduced from the human being having a syntactically articulated lan-
guage, as set forth by Sokolowski. And finally, I will contrast the positions of
Chomsky and Sokolowski on the origin of human language. The discrepancies
between these authors should not obscure their common position: syntactically
articulated language is a discontinuous difference between animal language and
human language.

Keywords: animal language, human language, syntax, rational, statement.
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El ser humano es el inico animal que usa un lenguaje sinticticamente ar-

ticulado'. En esta afirmacién coinciden, expresada de distintas maneras,

1 Agradezo al profesor Juan Arana, de la Universidad de Sevilla, que me invitara al Curso de
verano que tuvo lugar en Avila en julio del 2017 bajo el titulo de “Humanos e inhumanos.
¢Qué nos une y qué nos diferencia del resto de los animales?”. En €l presenté una comunica-
cién titulada: “Lenguaje animal y lenguaje humano”, dedicada exclusivamente al pensamiento
de Karl Popper sobre este tema. Fruto de los dos dias de comunicaciones, ponencias y debates,
he ampliado mi perspectiva y presento ahora este articulo. Esta primera tesis, con la que em-

piezo el texto, es una de las conclusiones que saqué del Curso, y me parece que no voy
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Robert Sokolowski, Karl Popper y Noam Chomsky, como puede verse en
sus respectivos libros Fenomenologia de la persona humana (Sokolowski,
2013)?, El yo y su cerebro (Popper, 1982a), y sPor qué solo nosotros? Evolucidn y
lenguaje (Berwick, Chomsky, 2016). Pienso que la coincidencia de estos tres
autores en una misma tesis es relevante. Se trata de tres pensadores situados
en tres tradiciones intelectuales distintas: la fenomenologia husserliana en el
caso de Sokolowski, la filosofia de la ciencia no positivista en el caso de Pop-
per y la biolingiistica en el caso de Chomsky. Desde tres paradigmas
distintos, si se me permite usar este término kuhniano en sentido amplio, la
coincidencia es notable y digna de ser analizada con un cierto detenimiento.
En este articulo voy a exponer sus respectivas posiciones sobre las diferen-
cias y las semejanzas entre el lenguaje animal y el lenguaje humano. También
voy a procurar establecer o indicar puntos de concordancia o de discrepancia
entre ellos. El articulo tendra tres epigrafes. En el primero situaré las posi-
ciones bisicas de Popper y de Sokolowski sobre el tema enunciado en el
titulo de este articulo. El segundo lo centraré en profundizar en algunos as-
pectos que me parecen relevantes de la propuesta de Sokolowski entorno a la

relacién entre el lenguaje sintictico y la persona humana. Y en el tercer epi-

equivocado si digo que en el Curso hubo unanimidad, para mi sorprendente, sobre su veraci-
dad.
2 Agradezo al profesor Xavier Escribano, colega mio en la Universitat Internacional de Cata-

lunya, haberme introducido en la obra de Robert Sokolowski.
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grafe expondré las propuestas de Chomsky y Sokolowski sobre el origen del

lenguaje humano. Para acabar, realizaré algunas consideraciones finales.

1. Las cuatro fundones del lenguaje en Popper y los cuatro niveles del
lenguaje humano en Sokolowski

Popper sostiene una distincién, aunque también una continuidad, entre el
desarrollo del conocimiento humano y la evolucién biolégica (Corcé, 2017).
Tanto el ser humano como los demis seres vivos tienen como caracteristica
fundamental una actitud activa que posibilita la emergencia de novedades

con las que trascienden su propia situacion:

Lo increible de la vida, la evolucién y el desarrollo mental es precisamente este
método de toma y daca, esta interaccién entre nuestras acciones y sus resultados
mediante los que nos superamos continuamente y superamos nuestros talentos y
dotes. La autotrascendencia es el hecho mds sorprendente e importante de toda

la vida y evolucién, en especial de la evolucién humana. (Popper, 1982b:142).

En la autotrascendencia humana el lenguaje juega, para Popper, un papel
clave. Popper distingue cuatro funciones del lenguaje: la expresiva, la comu-
nicativa, la descriptiva y la argumentativa. Las dos primeras son inferiores y
se dan también en los animales. La tercera y la cuarta, por el contrario, son
caracteristicas del ser humano. Veamos a continuacién cémo Popper caracte-

riza cada una de esas funciones. (Popper, 1982a: 66-67).

Naturaleza y Libertad. Numero 10, 2018. ISSN: 2254-9668
90



La articulacion sintdctica como diferencia entre el lenguaje animal y el lenguaje humano

La funcién expresiva consiste en la expresion externa del estado interno
del organismo. La funcién comunicativa o sefializadora presupone la anterior
y, por lo tanto, se sitda a un nivel superior. Cuando una autoexpresién con-
duce a una reaccién en otro organismo, esa autoexpresién ya no es sélo
autoexpresion sino que ha sido captada como una sefial. La funcién descrip-
tiva del lenguaje, por su parte, presupone las dos funciones anteriores. Sin
embargo, en esa funcién el lenguaje no sélo expresa o comunica, sino que
realiza enunciados que pueden ser verdaderos o falsos, es decir, con esa fun-
cién son introducidos en el lenguaje los criterios de verdad y falsedad®.
Finalmente, la funcién argumentativa afiade los argumentos a las otras tres
funciones, con sus valores de validez e invalidez.

Al mantener la distincién de estas cuatro funciones Popper se enfrenta a
las propuestas fisicalistas y conductistas sobre el lenguaje humano. Segin
Popper, el fisicalismo pretende dar una explicacion fisica, es decir, causal, de
los fenémenos lingiiisticos. Por lo tanto, el fisicalismo interpreta el lenguaje
como expresion del estado del hablante, como si este s6lo poseyera la funcién
expresiva. El conductista, por su parte, se preocupa, al parecer de Popper, de
la dimensién social del lenguaje y, por lo tanto, del modo en que los hablan-
tes responden a la conducta verbal de los otros, reduciendo el lenguaje a su

funcién comunicativa. En este contexto, Popper afirma:

3 Aunque Popper no lo explicita, para que los enunciados puedan tener un valor de verdad

tienen que estar estructurados sinticticamente.
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Ahora bien, las consecuencias de todo esto son desastrosas, ya que si todo len-
guaje se considera como una mera expresién y comunicacién, entonces se pasa
por alto todo aquello que es caracteristico del lenguaje humano frente al lenguaje
animal: su capacidad de hacer enunciados verdaderos y falsos, y de producir ar-
gumentos vilidos e invilidos. Esto, a su vez, tiene como consecuencia que el
fisicalista se vea imposibilitado para dar cuenta de la diferencia que existe entre la
propaganda, la intimidacién verbal y la argumentacién racional. [...] También
habria que mencionar que la caracteristica apertura del lenguaje humano —la ca-
pacidad de dar una variedad de respuestas casi infinita a cualquier situacién dada,
capacidad sobre la que Chomsky en especial ha llamado nuestra atencién de for-
ma enérgica— se relaciona con la funcién descriptiva del lenguaje. La imagen del
lenguaje —y de la adquisicién del lenguaje— que nos ofrecen los filésofos con-
ductistas, como ocurre con Quine, de hecho parece ser una imagen de la funcién
sefializadora del lenguaje. Es algo que depende tipicamente de la situacién domi-
nante. Como ha argumentado Chomsky [...], la explicacién conductista no hace
justicia al hecho de que un enunciado descriptivo pueda ser en gran medida inde-

pendiente de la situacién en que se usa. (Popper, 1982a: 67-68).

Por su parte, Sokolowski distingue los sonidos de los animales del lengua-
je humano (Sokolowski, 2013: 60-62). Antes de abordar esta distincién, es
necesario exponer los cuatro niveles que Sokolowski distingue en el lenguaje
humano: el sublingtistico o prelingiistico, el lenguaje informativo, el lengua-
je declarativo y el lenguaje filoséfico (Sokolowski, 2013: 49-51). Empecemos
por ver lo que caracteriza estos cuatro niveles del lenguaje humano.

El lenguaje sublingiiistico o prelingiistico estd formado por expresiones
de dolor y placer, no por enunciados que puedan ser contrastados. En él, las

palabras son usadas de un modo puramente asociativo y sensorial, como par-
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te de una reaccién a una situacién. Con ellas no se expresa un pensamiento
articulado: propiamente, son voz y no habla. En el segundo nivel, el nivel de
los enunciados informativos, las palabras se usan para hacer oraciones que

revelan algo del mundo. Sokolowski afirma:

Este nivel del lenguaje estd constituido por la sintaxis: no solo por la sintaxis
gramatical de las palabras, sino también por la sintaxis logica de los significados
de una proposicién y la sintaxis ontoldgica del estado de la cuestién [...]. El mar-
co sintictico que entra en juego en este nivel, y que diferencia este nivel del de los
sonidos de placer, dolor, y demds sentimientos, también ejerce presion sobre los
propios sonidos y los transforma en palabras al estructurarlos internamente, con

patrones fonéticos de consonantes y vocales. (Sokolowski, 2013: 50).

El tercer nivel es el lenguaje declarativo, y presupone el segundo. En este
nivel, el ser humano que realiza la articulacién del segundo nivel comparece
como alguien que asume una posicién. Enunciados como “yo sé...”, “yo
creo...”, “yo sospecho...” son paradigmaiticos de este tercer nivel. Mds ade-
lante, en el segundo epigrafe de este articulo, volveremos sobre este nivel de
enunciados que es clave para Sokolowski a la hora de poner de manifiesto
que tanto el hablante como el oyente son personas humanas. Pero de mo-
mento, pasemos al cuarto nivel, que es el filoséfico. Este nivel del lenguaje
permite la reflexién sobre los tres anteriores niveles del lenguaje y sobre lo
que en ellos se ha manifestado. En €l no sélo se reflexiona sobre el lenguaje o
sobre los usuarios del lenguaje, sino también sobre las revelaciones que el

ejercicio del lenguaje ha proporcionado y sobre los hablantes, no solo como
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usuarios del lenguaje, sino también como quienes llevan a cabo esas revela-
ciones.

Ahora podemos empezar a abordar la distincién que establece Sokolowski
entre los sonidos de los animales y el lenguaje humano. Y para poder hacerlo,
Sokolowski introduce el concepto de protolenguaje. El protolenguaje ya es
habla, pero desprovista de sintaxis. Consiste en varios nombres puestos en
serie para mostrar algo, pero sin gramdtica explicita. Sokolowski mantiene
que hay cinco grupos que usan el protolenguaje (Sokolowski, 2013: 54): los
bebés menores de dos afios, los nifios aislados, los hablantes maduros que
pierden el control de la gramdtica por una alteracién emocional o una enfer-
medad, los primates entrenados en el lenguaje humano y los hablantes de
grupos lingiiisticos radicalmente distintos que al intentar hablar lo hacen sin
gramdtica.

Aunque Sokolowski sostiene que el protolenguaje es necesario para que
llegue a aparecer el lenguaje* (hace especial hincapié en los hablantes de gru-
pos lingtiisticos radicalmente distintos que en la segunda generacién ya
introducen la gramdtica generando un lenguaje “criollo”), Sokolowski esta-

blece una diferencia tajante entre el protolenguaje y el lenguaje humano: este

4 Cfr. “Para que surja la sintaxis es necesario haber recopilado gran cantidad de ‘palabras’ en el
nivel protolingtiistico. Esta tesis es vilida para la evolucién humana asi como para el desarrollo
de cada hablante individual. El nifio tiene que haber pasado por el balbuceo y el lenguaje
infantil antes de que la sintaxis surja efecto. El protolenguaje, a su vez, ha tenido que desarro-
larse a partir de gritos y llamadas atin mds primitivos. El nifio llora y rie antes de balbucear o
hablar protolenguaje. El lenguaje por tanto depende de la adquisicion previa del protolengua-

je, el cual a su vez depende de la vocalizacién de sonidos previos”. (Sokolowski, 2013: 63)
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ultimo incorpora sintaxis y el protolenguaje no. No se trataria, por lo tanto,
de que el protolenguaje sea simplemente un estadio mds primitivo del len-
guaje. Asume las siguientes dos afirmaciones de Bickerton: “las facultades del
protolenguaje y el lenguaje estin disociadas” y “no es posible un estadio in-
termedio entre ambos” (Bickerton 1990: 118 y 165). En esta linea, veamos
tres caracteristicas de la sintaxis que destaca Sokolowski.

En primer lugar, la sintaxis tal y como la concibe Sokolowski, no es sim-
ple concatenacién lineal. Lo que mds la caracteriza es su estructura
jerarquica. Es decir, la sintaxis posibilita que en un enunciado haya otros
enunciados, en los que a su vez puede haber otros, y todo ello perfectamente
estructurado jerirquicamente. En segundo lugar, en el lenguaje encontramos
muchas palabras que son puramente gramaticales y que por lo tanto no nom-

bran ningtn objeto, caracteristica o actividad. Sokolowski afirma:

En el protolenguaje, las palabras estdn pegadas a las cosas, no estin entretejidas o
texturizadas con otras palabras. No hay textos en el protolenguaje porque no hay

sintaxis que urda sus partes. (Sokolowski, 2013: 58).

Y en tercer lugar, gracias a la sintaxis, el lenguaje permite que el hablante
se refiera de manera significativa a objetos que estdn totalmente ausentes,
que no tienen nada que ver con el escenario inmediato. En cambio, el signifi-
cado de la mayoria de expresiones protolingtisticas depende del contexto
inmediato del hablante.

Por todo lo dicho, Sokolowski mantiene que “los animales superiores en-
trenados por seres humanos pueden hacer uso del protolenguaje, pero no del

lenguaje porque no pueden manejar la sintaxis” (Sokolowski, 2013: 61-62).
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Los gritos, las llamadas y los simbolos de los animales no solo se distinguen
del lenguaje humano sino también del protolenguaje. En el protolenguaje
hay mera concatenacién pero sin restricciones respecto de lo que se puede
concatenar: en cambio, el simbolismo, las llamadas y los gritos animales son
estrictamente limitados. Pero el motivo principal de la distincién es que no
existe composicién entre las llamadas o los simbolos de los animales: no hay
sintaxis. La pregunta que nos deberiamos hacer entonces es por la relacién

entre el lenguaje sintictico y el ser humano.

2. El lenguaje sintictioo y Ia persona humana

Como ya anunciamos, en este segundo epigrafe profundizaremos en los
enunciados declarativos que forman el tercer nivel del lenguaje humano en la
propuesta de Sokolowski. El motivo para centrarnos en este nivel es que, de
acuerdo con Sokolowsi, proporciona el marco adecuado para el lenguaje
humano. El primer y segundo nivel no tendrian sentido si no pudieran si-
tuarse dentro del tercero, porque es en el tercero donde comparecen los seres
humanos como aquellos que usan el lenguaje. Concretamente, comparecen
los seres humanos como animales racionales o como “agentes de la verdad”
tal y como prefiere definir Sokolowski (Sokolowski, 2013: 9). El cuarto nivel
presupone la comparecencia de los seres humanos como agentes de la verdad

en el tercer nivel.

Naturaleza y Libertad. Numero 10, 2018. ISSN: 2254-9668
96



La articulacion sintdctica como diferencia entre el lenguaje animal y el lenguaje humano

En los enunciados declarativos, el hablante se compromete con lo que di-
ce. Al usar la primera persona del pronombre personal’ (“yo sé...”, “yo
odio...”, “yo prometo...”,...), el hablante “queda significado, por supuesto
que no solo como emisor de sonidos, sino como pensando en el @mbito de las
palabras que habla”. (Sokolowski, 2013: 25) En los enunciados declarativos
el hablante se expresa declarando una verdad, ejercitando su razén, y especi-
ficando la manera en la que la registra (“lo sé¢”, “lo sugiero”, “lo creo”, “lo
dudo”...). A su vez, se expresa a si mismo como responsable de manifestarla,
como agente que la revela. Si nos hubiéramos centrado en el segundo nivel,
es decir, en el lenguaje sobre el mundo sin dimensién declarativa, estariamos
intentando entender el habla como una actividad impersonal, no consideran-
do entonces, esta dimensién fundamental. Una dimensién que, segun

Sokolowski, descubre en el hablante un ser racional:

No podria darse una revelacién sin mi o alguien como yo que la alcance y la aco-

ja, y yo estoy en ese momento no meramente como un organismo biolégico o un

5 En castellano, la persona verbal se distingue por la terminacién del verbo porque cada per-
sona verbal se termina de modo diferente, de tal manera que no se requiere un pronombre
sujeto que permita reconocerla. En inglés, lengua original del libro de Sokolowski, es necesa-
rio explicitar el pronombre para distinguir la primera persona verbal. Esta diferencia entre el
castellano y el inglés no supone ningtin cambio relevante en el argumento que esgrime Soko-
lowski. (Aprovecho para agradecer a la fildloga Maria Francisca Martinez esta indicacién
especifica, que espero haber comprendido y expresado correctamente, y todos sus comentarios

sobre el tema del lenguaje humano, que tanto me han hecho reflexionar).
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centro psicolégico de conciencia, sino como un agente de logica y verificacién.

(Sokolowski, 2013: 27)°.

Antes hemos dicho de pasada que en los enunciados declarativos el
hablante se expresa ejercitando su razén. Sokolowski hace mucho hincapié
en esta idea. El lenguaje declarativo manifiesta no solo que el hablante es un
ser racional, sino que manifiesta que en el preciso momento de la declaracién
el hablante estd ejercitando la razén: “el discurso declarativo nos expresa tra-
bajando como agentes de la verdad” (Sokolowski, 2013:29). Se trata del
ejercicio de una razén, segiin Sokolowski, transida del deseo por alcanzar la

verdad:

Nuestra racionalidad no es meramente una capacidad de descubrir cosas; también
encierra el deseo de poseer la verdad, y quiero llamar a este deseo especifico vera-
cidad. Nacemos con este deseo y somos llevados por él, guste o no guste. Stalin,
Hitler, Lord y Lady Macbeth fueron especificados por la veracidad, pero la ma-
lograron. Estd en nosotros por lo que somos, no porque la hayamos elegido. Serfa
incoherente decir que surge como resultado de una eleccién, puesto que hay que
estar inclinados hacia la verdad si hay que tomar una decisién. Es algo muy pro-

fundo en nosotros, es mds basico que cualquier otro deseo o emocién particular.

(Sokolowski, 2013: 35-36)”.

6 Nétese en este punto el paralelo con la tercera funcién del lenguaje de Popper, la dimensién
descriptiva, que implica los valores de verdad y falsedad, y que es propia, segin Popper, de los
seres humanos y no del resto de los animales.

7 Para comparar esta posicién con el planteamiento de Popper sobre la eleccién entre raciona-

lismo e irracionalismo: cfr. Artigas, 1998.
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La veracidad es el deseo de la verdad que especifica al ser humano y su
cultivo adecuado, dird Sokolowski, es la virtud de la sinceridad. Los multiples
modos de dejar de ser sinceros tienen también por origen la veracidad y, por
lo tanto, son una perversién de la misma®.

Sokolowski propone una clasificacién con cuatro tipos de enunciados de-
clarativos: cognitivos, emocionales, volitivos y existenciales. Al ser
enunciados declarativos, en todos ellos comparece el hablante. Podriamos
pensar que el registro de un hecho que expresa el hablante puede pasar en
algunos de ellos a segundo término por una preponderancia de la compare-
cencia en el enunciado del yo del hablante. La sorpresa es que la tesis que
mantiene Sokolowski es que en todos los casos, mientras los enunciados sean
realmente declarativos (mientras sean de tercer nivel y no se hayan transfor-
mado en informativos, es decir, de segundo nivel), el registro de un hecho
expresado en el enunciado es el que estd en primer término y no el sujeto, es
decir, el yo o hablante.

Antes de analizar esta tipologia, tenemos que volver a subrayar la diferen-
cia entre los enunciados informativos y los declarativos, por ejemplo, entre

decir “la nieve es blanca” y decir “sé que la nieve es blanca™. Para enunciar el

8 Este es el fundamento antropoldgico que Sokolowski nos ofrece de toda una ética: “Errar en
el desarrollo de nuestra veracidad no es simplemente uno de los modos de fracasar como seres
humanos; es el modo de equivocarnos y hacernos falsos, es decir, irreales respecto de los que
somos” (Sokolowski, 2013: 35).

9 Sokolowski afirma que en este punto su posicién difiere de la de Wittgenstein (cfr. Soko-

lowski, 2013: 33-34).
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registro directo de un hecho ya es necesaria la razén y la sintaxis. Pero en los
enunciados informativos, el sujeto hablante no comparece explicitamente, no
se pone de manifiesto en lo que dice. Esto no significa que no esté ahi y que
no sepa que estd ahi: para realizar enunciados informativos, un organismo

vivo requiere tener auto-conciencia. Ahora bien:

La declaracién se desarrolla partiendo del registro inicial sintdctico y de la auto-
conciencia que le acompaifia. No se sitia en su contra. Completa la manifestacién

inicial, pero la completa llevindola a una nueva dimensién. (Sokolowski, 2013:

33)™.

Podemos empezar ahora con los enunciados cognitivos, que son aquellos
en los que el hablante revela un hecho, un estado del mundo. En ellos, “es
verdad que la situacién es sabida, sospechada o dudada por mi, pero no soy
yo el centro de atencidn; lo es el estado de la cuestion” (Sokolowski, 2013:
29). Si la intencién del mensaje fuera centrar la atencién sobre el hablante, se
estarfa informando primariamente del estado mental del hablante (certeza,
duda, creencia, etc...) y sélo secundariamente del estado del mundo. Pero
entonces no se trataria de un enunciado declarativo sino informativo: el

enunciado ya no seria de tercer nivel sino de segundo nivel.

10 Por este motivo, Sokolowski mantiene que “el habla declarativa es mds que la auto-
conciencia y, por supuesto, no puede quedar reducida a ella” (Sokolowski, 2013: 33). Es inte-
resante acudir para ilustrar este punto al ejemplo que desarrolla Sokolowski sobre las

diferencias existentes entre las grabadoras de video, los perros y las personas que asisten a un

evento (Sokolowski, 2013: 30-34).
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Este argumento puede parecer que dificulta mantener la tesis de que hay
enunciados emocionales que son de tercer nivel. ¢Acaso un enunciado emo-
cional en primera persona no tiene por intencién indicar primariamente el
estado emocional del hablante? Sokolowski responde negativamente: “estric-
tamente hablando [...] no declaro primariamente i odio o amor, sino el
cardcter detestable o amable del sujeto o objeto al que me refiero” (Soko-
lowski, 2013: 37). Esto es asi porque si el enunciado no es sélo una serie de
sonidos de placer y dolor, sino unas palabras de un agente racional, y por
tanto lo que se estd transmitiendo es que ese hablante tiene motivos raciona-
les para mantener ese enunciado emocional. O dicho de otra manera, las
actitudes afectivas presuponen una opinién racional. Evidentemente el sen-
timiento es completamente del hablante pero su expresién en un enunciado
declarativo significa que el hablante quiere compartir la opinién racional que
sostiene el sentimiento.

Si pasamos al tercer grupo de la tipologia, los enunciados volitivos, es de-
cir, aquellos en los que se promete o se decide, la argumentacién parece ser
mads apremiante. En esas ocasiones el hablante estd en una interseccién entre
el pasado y el futuro. Si con un enunciado declarativo €l se compromete a
realizar una accién, no solo el mundo quedard determinado por lo que él
declare sino que también €l cambiara si sigue la accién que ahora registra con

la palabra. Sokolowski prosigue asi su argumento:

Cuando inicio o me propongo llevar a cabo una accién mediante mis palabras, no
actio simplemente como una causa material eficiente; no sélo intervengo en las
cosas; actio en virtud de lo que entiendo podria ser el mundo. Mi quehacer estd

subordinado a mi razén. Mi accién resulta procedente porque soy capaz de pre-

Naturaleza y Libertad. Numero 10, 2018. ISSN: 2254-9668
101



Josep Corcé

sentarme a mi mismo algo que adn no es, pero podria ser. Es el mundo en tanto
que conocido, o propuesto o proposicional, que entonces llega a realizarse me-
diante mis palabras y acciones subsiguientes. No solo actio como causa eficiente,
sino también como causa formal [...], y en esta causacién quedo configurado por

el contenido de lo que declaro. (Sokolowsi 2013: 41)

Por lo tanto, el acto volitivo expresado en la declaracién estd subordinado
a la comprensién del contenido de la misma. Gracias a la racionalidad, el
deseo del ser humano puede ir més alli de lo que estd a su alcance, puede
perseguir lo que pueda ser racionalmente propuesto. Ante cualquier situacién
problematica, al ser presentada racionalmente, el ser humano puede elegir
entre soluciones alternativas buscando el bien y, por lo tanto, afirma Soko-
lowski, “nuestra libertad es una funcién de nuestra veracidad; la libertad no
significa seleccién arbitraria, sino adherencia a lo que es mejor” (Sokolowski,
2013: 43). De tal manera que la libertad humana consiste, segiin Sokolowski,
en querer lo que verdaderamente es bueno.

Con esto llegamos, finalmente, a los enunciados declarativos existenciales,
con los cuales el ser humano se declara a si mismo, segun Sokolowski, como
una persona dedicada a la veracidad. Pero no lo notifica sino que se com-
promete al decir, por ejemplo, “estoy aqui”. Sokolowski se pregunta a qué

estd aludiendo un ser humano al hacer una declaracién asi. Y responde:

¢Qué es lo que tenemos entre manos? No es cualquier cosa, no es simplemente
un hombre o este hombre, sino «yo», no un gué, sino un guién, no simplemente

algo del mundo, sino alguien que tiene el mundo y se sitda en su limite, como el
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ojo vidente se sitda al borde del campo de vision y «posee» dicha visién. (Soko-

lowski, 2013: 45).

En los cuatro tipos de enunciados declarativos, comparece en ellos el
hablante como un ser racional. Sokolowsky considera como equivalentes las
expresiones “animal racional”, “persona humana” y “agente de la verdad”
(Sokolowski, 2013: 9). De las tres, €l prefiere la ultima como definicién del
ser humano. En primer lugar porque evita el término racional, que actual-
mente se tiende a reducir a la capacidad de calcular e inferir. Y en segundo
lugar, porque de esta manera “el ser humano es definido por su implicacién
en la verdad, y la accién humana se fundamenta en la verdad” (Sokolowski,
2013: 9). Evidentemente no pretende hacer una demostraciéon formal de esta
definicién sino mostrar lo que es la persona humana a través de una descrip-
cién analitica de lo que significa estar involucrado con la verdad. En este

sentido, afirma:

Como animales, vivimos en tres dimensiones: conscientes de las cosas, con dis-
posiciones y sentimientos basados en dicha consciencia, y en la movilidad
provocada por dicha consciencia y sentimiento. La razén eleva esta triada a pen-
samiento, emocién y volicidn; entonces vivimos en un mundo articulado por el

pensamiento y no solo en un entorno percibido. (Sokolowski, 2013: 43).

De esta manera resume Sokolowski lo que nos une y lo que nos diferencia
del resto de especies animales. Su andlisis del lenguaje articulado sintictica-

mente propio del ser humano nos ha conducido hasta aqui. Ahora, la
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pregunta que nos podriamos hacer es por qué los animales son incapaces de

adquirir sintaxis.

3. El origen del lenguaje articulado sinticticamente

Sokolowski mantiene la tesis de que el acto més fundamental de la sin-
taxis es la predicacién: decir de un sujeto un predicado. Considera que sujeto
y predicado no deben considerarse como palabras sueltas sino como frases
explicitas o implicitas, que a su vez, estin estructuradas sinticticamente. ;De
dénde surgen todas estas estructuras sinticticas?

Quizis se pueda pensar que aqui me estoy adentrando en un terreno espe-
cialmente dificultoso. No sé si soy todo lo consciente que deberia ser de ello,
pero me reconforta que la dificultad de este territorio sea cominmente acep-
tada. Un ejemplo de aceptaciéon de la dificultad, aunque desde una
perspectiva optimista basada en el poder de la ciencia, la podemos encontrar

en Chomsky:

Entre las muchas preguntas enigmadticas sobre el lenguaje, sobresalen dos: en
primer lugar, spor qué tiene que existir lengua alguna, evidentemente un rasgo
exclusivo del linaje humano, lo que los bidlogos evolutivos llaman una “autoapo-
morfia”? En segundo lugar, ¢por qué existen tantas lenguas? De hecho, estas son
las preguntas bdsicas acerca del origen y la variacién que tanto preocuparon a
Darwin y a otros pensadores evolutivos y que constituyen el ndcleo aclaratorio de
la biologia moderna: ;Por qué observamos esze conjunto concreto de formas de
vida en el mundo y no otras? Desde este punto de vista, la ciencia del lenguaje se

encuentra de lleno dentro de la tradicién biolégica moderna, a pesar de sus deta-

Naturaleza y Libertad. Numero 10, 2018. ISSN: 2254-9668
104



La articulacion sintdctica como diferencia entre el lenguaje animal y el lenguaje humano

lles aparentemente abstractos, como a menudo se ha observado. (Berwick,

Chomsky, 2016: 65-66).

Por lo que a este articulo se refiere, lo que nos interesa es la primera pre-
gunta: jpor qué tiene que existir lengua alguna? Chomsky afirma que antes
de existir cualquier lengua, ya existian muchos sistemas de comunicacién
animal, pero que la aparicién de la lengua humana supuso una extraordinaria

novedad evolutiva:

No solamente en su dimensién funcional, sino también en todos los demis as-
pectos —semadnticos, sinticticos, morfolégicos y fonolégicos—, las propiedades
fundamentales del lenguaje humano parece que son marcadamente diferentes de
las de los sistemas de comunicacién de los animales, y sobre todo tdnicas en el

mundo orginico. (Berwick, Chomsky, 2016: 77).

Chomsky cita un texto de Tattersall (Tattersall, 2006: 72) segtn el cual el
lenguaje tiene su origen en un cambio neuronal que fue debido a un cambio
mds bien menor en términos genéticos, que no fue inicialmente adaptativo.
Piensa que no supone ningin problema para la biologia evolutiva estindar
mantener que la aparicién del lenguaje no fue provocada por la seleccién
natural, aunque de manera retrospectiva podamos considerar que ha acabado
siendo una innovacién muy beneficiosa para la especie humana.

Chomsky cree que es una convencién considerar que el lenguaje humano
tiene como funcién la comunicacién, una convencién que le parece incorrec-
ta. No hay duda que el lenguaje puede ser usado por el ser humano para la

comunicacién, como también usa un sistema gestual no verbal. Pero su pro-
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puesta es que el mayor uso del lenguaje es interno, para el pensamiento y cita
en este punto a Jerrison (Jerrison, 1973: 55) quien afirma que la primera
funcién del lenguaje fue construir un mundo como herramienta de reflexion.
Inicialmente, piensa Chomsky, el lenguaje no resulté adaptativo pero acabé
siendo beneficioso. Pero, entonces, scudl fue ese cambio neuronal, menor en

términos genéticos? Chomsky inicia asi su respuesta:

Para responder a esta pregunta, tenemos que considerar las especiales caracteris-
ticas del lenguaje. La propiedad mas elemental de nuestra compartida capacidad
del lenguaje es que nos permite construir e interpretar una infinitud discreta de
expresiones jerdrquicamente estructuradas: discreta porque hay oraciones de cin-
co palabras y oraciones de seis palabras, pero no oraciones de cinco palabras y
media; infinita porque no existe la oracién mds larga. El lenguaje, pues, se basa
en un procedimiento recursivo generativo, que toma elementos elementales como
la palabra de algin almacén, llamémosle lexicén, y se aplica repetidamente para
producir expresiones estructuradas e ilimitadas. Para explicar la aparicién de la
facultad del lenguaje —por tanto, de la existencia de al menos una lengua— te-
nemos que asumir dos tareas fundamentales. Una de las tareas es dar cuenta de
los «dtomos computacionales» —normalmente entre 30.000 y 50.000—. La se-

gunda es descubrir las propiedades computacionales de la facultad del lenguaje.

(Berwick, Chomsky, 2016: 78-79).

Chomsky admite la dificultad de las dos tareas. Pero también cree que no
es exagerado afirmar que se ha aprendido mds sobre las lenguas en los ulti-
mos veinticinco afios que en los anteriores milenios. Ahora nos interesa

centrarnos en la segunda tarea: cudl es el procedimiento generativo del len-
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guaje. Aunque Chomsky advierte que en este punto estamos ya en la frontera

de las investigaciones actuales, le parece muy sélida la tesis minimalista fuer-

te (TFM), segun la cual:

El proceso generativo es ¢ptimo: los principios del lenguaje estin determinados
por una computacién eficiente y el lenguaje se cifie a la operacién recursiva mds
simple disefiada para satisfacer las condiciones de la interfaz de acuerdo con los
principios independientes de la computacién eficiente. En este sentido, el len-
guaje es algo parecido a un copo de nieve, que adopta su forma concreta, en
virtud de las leyes de la naturaleza —en este caso, los principios de la eficiencia
computacional—, una vez que el modo bdsico de construccién estd disponible, y
cumpliendo las condiciones impuestas en las interfaces. (Berwick, Chomsky,

2016: 84).

A este modo bésico de construccién disponible Chomsky lo denomina la
Gramitica Universal (GU). Con una posicién innatista que nos recuerda a
Kant, quien mantenia que la gramdtica de la lengua hablada expresa la sin-
taxis légica de los juicios a priori del entendimiento humano, Chomsky
propone que los principios de la Gramdtica Universal estin incorporados
como formas a priori en el cerebro humano y pueden ser explicados por la
dotacién genética.

En este punto, Sokolowski discrepa abierta y explicitamente de Chomsky,
trayendo a colacién en primer lugar la posicién de Husserl al respecto. Soko-
lowski afirma que para Husserl hay percepciones que son precategoriales y

presintdcticas:
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Cuando percibimos un objeto, recorremos numerosos aspectos y perfiles: primero
vemos la cosa de este lado y luego de este otro; nos fijamos en el color; reparamos
en su dureza o suavidad; damos vuelta a la cosa y vemos sus otros lados y aspec-
tos, y asi sucesivamente. En esta multitud de apariciones, sin embargo, estamos
continuamente experimentando todos los aspectos y perfiles, todas las perspecti-
vas, como siendo «del» mismo y Gnico objeto. Las multiples apariciones no son
cuentas sueltas y separadas que siguen la una a la otra; estin «hiladas» por la

identidad que perdura en todas ellas. (Sokolowski, 2013: 78).

La identidad de la cosa estd implicita en la percepcién pero no se mani-
fiesta como uno de estos aspectos y perfiles. Este tipo de percepciones,
prelégicas y antepredicativas, son idéneas para expresar el tipo de experiencia
del protolenguaje, afirma Sokolowski. Y continda: “Este es el tipo de expe-
riencia y vocalizacién que tenemos antes del descubrimiento explicito de las
cosas como sustancias, o sea, como sujetos de predicacién” (Sokolowski,

2013: 79). Para explicar el paso siguiente, cita a Husserl:

Seguro [...] que, en general, la aprehensién de un momento y de una parte en
tanto que una parte del todo, y, en particular, la aprehensién de una nota sensible
en tanto que nota, o de una forma sensible en tanto que forma, acusa actos cla-
ramente fundados... Con esto se habria abandonado, pues, la esfera de la

‘sensibilidad’ entrando en la del ‘entendimiento’. (Husserl 2001: 286).

De tal manera que la proposicién no se da por una imposicién a la expe-
riencia de una forma a priori sino que “emerge desde y dentro de la
experiencia como una forma estructural de partes y todo” (Sokolowski, 2013:

81). Se trata de una elevacién de la percepcién al pensamiento, dird Soko-
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lowski, en la que las cosas se hacen presentes de un modo nuevo. En contra

de la posicién de Chomsky, afirma:

Por supuesto, las estructuras neuroldgicas son condicién necesaria para que esto
suceda, pero estas estructuras neuronales no nos suministran el patrén que impo-

nemos sobre las cosas que estamos experimentando. (Sokolowski, 2013: 83).

Hasta aqui, Sokolowski sigue a su maestro Husserl. Pero, a continuacion,
va mis alld proponiendo una hipétesis propia sobre el origen de esa capaci-
dad generativa del lenguaje humano. Concretamente recuerda algo muy
sencillo: hay hablante porque hay oyente. En contra de la posicién de
Chomsky, considera que lo primario no es el lenguaje interno sino el externo.
Lo paradigmatico no es la conversacién que uno mantiene consigo mismo

sino la conversacién publica. En este contexto, afirma:

La sintaxis de las palabras y conceptos no surge porque el hablante y el oyente
traen consigo una matriz formal de origen cerebral a su experiencia o a su lengua-
je. Al contrario, surge porque dos personas pueden estar tan relacionadas en
torno a un objeto dado que una de ellas puede dirigir la atencién hacia el objeto
en su totalidad y luego fijar la atencién de ambos en las caracteristicas de dicho
objeto. Estas dos actividades se llevan a cabo en el exterior, y la forma es algo que
pertenece primero y principalmente a la cosa que estd siendo blanco de las dos

actividades. Todo este proceso se forja en el dominio publico. (Sokolowski, 2013:

86).

Sokolowski mantiene la tesis de que el lenguaje, tanto la sintaxis como el

significado de las palabras, es fruto de un intercambio publico. Por lo tanto,
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no se trata de que la sola activacién de un sistema neurolégico més complejo
sea el origen de la sintaxis, sino que ésta se genera fundamentalmente por la
interaccién entre un hablante y uno o multiples oyentes. “El pensamiento
solitario es conversacién internalizada”, afirma Sokolowski (Sokolowski,
2013: 89). Los seres humanos estin constantemente revelando cosas con su
lenguaje y, por lo tanto, la historia de la humanidad puede visualizarse como
la historia de la gran conversacién humana. Sokolowski no deja de destacar la
gran relevancia para el ser humano del lenguaje articulado sinticticamente,
hasta el punto de afirmar que “la conversacién nos alberga a nosotros y a
todas nuestras palabras en la supra-esfera de la sintaxis y esto supera a cual-

quier otra hazafia humana” (Sokolowski, 2013: 101).
4. Consideradones finales.

Aunque espero haber expuesto de manera sucinta la posicién de los tres
autores anunciados (Popper, Sokolowski y Chomsky) sobre las semejanzas y
diferencias entre el lenguaje animal y el lenguaje humano, Sokolowski ha
sido el auténtico protagonista de este articulo. A nadie se le puede escapar
que una de mis intenciones principales ha sido dar a conocer modestamente
algunas de las propuestas de este autor a un publico quizds no muy versado
inicialmente en la fenomenologia, de la cual Sokolowski es uno de los mas
destacados exponentes en la actualidad. Mi intencién no es solo dar a cono-
cer una posicién que me ha parecido muy estimulante sino ofrecerla para
avivar el didlogo filoséfico que se inici6 entre los asistentes al Curso de vera-

no de Avila y que con esta publicacién se abre a muchisimos mads
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participantes. Por este motivo, no he titulado este Gltimo epigrafe “conclu-
siones finales”, como habia pensado hacer inicialmente, sino
“consideraciones finales”. Si he cambiado la primera palabra de la expresion,
en realidad pienso que también podria haber sido adecuado cambiar la se-
gunda. Aunque este epigrafe es el final del articulo, estas consideraciones no
pretenden ser ningun final. Todo lo contrario, este articulo no pretende ser
mds que una pequefia aportacion a la conversacién que se inicié en Avila y
que espero que entre todos mantengamos viva durante mucho tiempo. Por-
que, evidentemente, el tema no estd zanjado.

He empezado el articulo con una afirmacién en la que estuvimos de
acuerdo todos en Avila, y en la que coinciden los tres autores que he preten-
dido exponer: el ser humano es el dnico animal que usa un lenguaje
sinticticamente articulado. Me parece que un acuerdo inicial, aunque sea
aceptado provisionalmente y sea revisable si aparecen argumentos en contra,
es un buen punto de partida para un didlogo filoséfico fructifero. Tal y como
yo lo recuerdo, no se necesité mucha discusiéon para asumir esta tesis, a pesar
de que entre los participantes habia posturas contrapuestas sobre el gradua-
lismo o la discontinuidad de las diferencias entre los seres humanos y el resto
de especies animales. La sintaxis como una caracteristica que sefialaba una
discontinuidad entre el lenguaje animal y el lenguaje humano fue aceptada
por todos los presentes.

En este articulo he pretendido reflexionar sobre algunas de las consecuen-
cias que se pueden derivar de aceptar esta tesis inicial. Seguramente, tanto
algunos de los que ahi estuvieron como algunos de los que ahora han leido

este texto pueden no estar de acuerdo con el razonamiento de Sokolowski
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que he expuesto y al cual tentativamente me adhiero. Por este motivo, y
también por indicacién del editor, al final de este articulo figura mi direccién
de correo electrénico. Podria ser que mi descubrimiento personal del pensa-
miento de Sokolowski me haya deslumbrado en exceso y que en estos
momentos no sea capaz de apreciar adecuadamente sus puntos débiles y limi-
taciones, que seguramente tiene. Estoy de acuerdo con Popper cuando dice
que la condicién de posibilidad de un didlogo racional es aceptar que yo pue-
do estar equivocado y ti puedes tener razén. Deseo y espero que podamos

proseguir el didlogo filoséfico iniciado.
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