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Resumen: En Lessence de la manifestation (1963), Michel Henry despliega una
posicion filoséfica novedosa que marcard el desarrollo de su pensamiento: la
critica a la exterioridad, la fenomenologia de la Vida y la lectura del comienzo
cartesiano en el ego. Pero, {pone en juego Henry una onto-fenomenologia que
culmina en un hiper-monismo? A la luz de sus obras posteriores, la nocion de
filiacién aparecerd como una alternativa al monismo fenomenoldgico, que per-
mite a Henry su superacion.
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Summary: In Lessence de la manifestation (1963), Michel Henry promoted an in-
novative philosophical position that would mark the development of his thou-
ght: The critique of the external, phenomenology of the Life and the reading
of the Cartesian principle in the Ego. However, did Henry put in play an on-
to-phenomenology that culminates in a hyper-monism? His later works would
shed light on his notion of sonship, which illuminated his way out of the phe-
nomenological monism.

Keywords: onto-phenomenology, Michel Henry, sonship, Life.

Recibido: 15 de septiembre de 2021

Aceptado: 30 de octubre de 2021

DOI 10.24310/NATYLIB.2022.vi16.13121

En 1991, Dominique Janicaud publicé la conocida obra Le tournant théo-
logique de la phénoménologie fran¢aise, en la que pretendia llevar a cabo un diag-
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nostico de la fenomenologia de su tiempo. Ponia ahi, bajo el mismo signo,
los trabajos del altimo Maurice Merleau-Ponty, Emmanuel [.évinas, Michel
Henry, Jean-LLuc Marion, Paul Ricoeur y Jean-Louis Chrétien, dado que, se-
gan Janicaud, en todos ellos, persistia el paso —ignorando los preceptos me-
todoldgicos de la propia fenomenologia— de los principios racionales de la
fenomenologia a la fragil («si no esotérica») trascendencia divina (Janicaud,
2009: 57). Este andlisis volvia a conectar de nuevo el desarrollo fenomeno-
l6gico francés con los escritos finales de Martin Heidegger, en especial con
Phéinomenologie des Unscheinbaren que escribié en 1973, con el que define el
sentido originario de la fenomenologia —«el camino que conduce ante... y
deja mostrarse aquello ante lo cual es conducido» (Heidegger, 1986: 399)—
y abri6 el horizonte a una fenomenologia de lo velado —la Vida, en Henry; el
rostro del Otro, fundamento de la ética, en Lévinas; o la reduccion a la do-
nacion absoluta, en Marion—. Esa tension entre lo dado y lo no dado, entre
lo presente y lo ausente, entre lo visible y lo no-visible, supone adentrarse
en una cuestién original (radical) del quehacer de la fenomenologia. Par-
tiendo de la senda marcada por el trabajo de Janicaud, Carla Canullo se re-
fiere a las «fenomenologias rebeldes» para abordar la insistente reapertura
de la cuestion de Dios en la complejidad del pensamiento fenomenolégico
francés —«la cuestiéon fenomenologia y teologia, después de M. Heidegger,
no es ni evidente, ni facil»—y presenta aqui, ademas de los autores ya sena-
lados, a sus «herederos»: Emmanuel Housset y a Emmanuel Falque (Canu-
llo, 2019: 78-107).

En el contexto del zournant —al que aludia Janicaud-, serd abordada en
este trabajo la cuestion de la «unidad y diferencia» como referencia privi-
legiada de la reflexion fenomenolégica (y, por ello, metafisica). No en vano,
el mismo Heidegger afirmaba que la diferencia de ente y ser es el territorio
dentro del cual la metafisica puede propiamente ser /o que es, la esencia de
la metafisica (Heidegger, 1988: 57). La diferencia se erige asi en la patria
de toda pregunta, a la que remite toda cuestion: «lo Gnico que esta claro es
que cuando se habla del ser de lo ente y de lo ente del ser, se trata siem-
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pre de una diferencia» (Heidegger, 1988: 135). Para seguir la tensién entre
diferencia y unidad, metafisica y ontologia, serd tomada como objeto de
este estudio la filosofia de Michel Henry (1922-2002), que desempeiié una
fecunda carrera docente en la Universidad de Montpellier, al tiempo que
desarrollaba la corriente propia de la fenomenologia material, cuya referencia
serd la Vida a partir de su gran obra Lessence de la manifestation (1963), y una
importante carrera literaria, que le llevé a obtener el premio Renaudot por
su novela Lamour les yeux fermés (1976). Aquel texto filoséfico monumental,
con el que Henry comenz6 su andadura en la «fenomenologia de la Vida»,
revela la gestacion de una posicion original, toda interior que, arrancando de
la constatacion de la penuria filos6fica del «monismo ontolégico», despliega
una estructura inmanente de revelacion, la de la Vida, que sienta las bases
para una fundamentacion de la filiacion. Pero, érepresenta la obra de Michel
Henry una reforma del monismo? LLa fenomenologia, que se habia situado
desde Husserl en el quicio de las dos grandes corrientes analiticas y conti-
nentales, entre la ontologia y la metafisica, ¢halla en la tesis de Henry un
cierto «equilibrio», que rompe el consenso metafisico de los fil6sofos fran-
ceses contemporaneos? {Podria hablarse incluso del despliegue de una on-
to-fenomenologia que, superando toda diferencia, introduciria la reflexion
en la via Gnica de la unidad ontolégica?

1. Monismo ontolégico

Michel Henry se refiere a la tristeza del pensamiento que pensando,
se eleva a la transcendencia, a las entidades y determinaciones objetivas.
«Tal tristeza es la Vida, que no se reconoce en lo que se le representa» y
que, en la tragedia griega, queda revestida bajo la forma de la mascara, que
no representa mas que en apariencia al héroe trigico: «no expresa nada; en
esto reside su poder expresivo infinito... En el espacio que ella petrifica,
nada hay que decir, nada que concierna a la esencia». En la inmovilidad de
la mascara, se anuncia —segiin Henry— lo que no puede ser manifestado en
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ella, ese elemento totalmente otro en su extraneza profunda respecto de
todo lo que reviste la forma del estar-ahi, «e/ no-rostro» (Henry, 2015: 433).
Queda patente que la esencia de la Vida, que permanece en ella misma, no
se deja encontrar en el medio al que se dirige el acto del conocimiento, en
la dimensién ontoldgica de la division y de la alteridad: «el acto de conoci-
miento que divide y se da en la alteridad un objeto irreal yerra la esencia,
que es, y ya primero en él, la del ser y la Vida» (Henry, 2015: 389). Lo que
el pensamiento determina no lleva entonces el caracter de la realidad, al no
poder manifestar la verdad de esta.

[La transcendencia es asi «como determinada independientemente de
ellay por lo que constituye precisamente su anti-esencia, y reviste ademas
en esta determinacidn los caracteres ontolégicos ultimos que la definen
como “lo que es”» (Henry, 2015: 334). El ser no puede sobrepasarse a si
mismo, ni escapar de su condicion: ese sobre-pasaje es, paraddjicamente,
alejamiento e imposibilidad de retomar lo cumplido transcendentemente,
ya que el que no pueda escapar de su accién, determina la transcendencia
como aquello cuya obra se cumple siempre, y «el surgimiento de la exterio-
ridad como destino irrevocable del ser» (Henry, 2015: 335). El presupuesto
fundamental de la fenomenologia quedaria a la sazén en entredicho, ya que,
{podria acaso la fenomenalidad hacer manifiesto el ser? La prelacion de la
fenomenologia sobre la ontologia consiste en eso: lo que es, es susceptible
de ser por mor del aparecer y inicamente porque el aparecer aparece.

Comparecen aqui, meramente apuntados —distancia, division, separa-
cién y oposicion a si mismo (Henry, 2015: 90)- los presupuestos ontol6-
gicos que, desde Grecia y en el desarrollo del pensamiento occidental, se
han pensado como la condicion de la fenomenalidad y constituyendo por
ello la condicion de todo fenémeno, a saber: el «monismo ontoldgico». A la luz
del planteamiento de Michel Henry en su obra Lessence de la manifestation,
podrian sefalarse tales presupuestos ontologicos de la fenomenalidad: en
primer lugar, la unicidad del modo de manifestacion; en segundo lugar, su
estructura eidética (ser-en-el-mundo) v, por tGltimo, el monismo existen-
cial.
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1.1. Alienacion. Unicidad del modo de manifestacion

Por medio de la fenomenologia, Michel Henry lleva a cabo una critica
de raiz a la corriente filos6fica que él denomina «monismo ontolégico», de
hecho, podria ciertamente considerarse esta una de las referencias mas ori-
ginales de Lessence de la manifestation. I.lama la atencion la expresion acufiada
por Henry: monismo ontolégico. Fue Christian Wolff el primero en usar
el término filos6fico “monismo”, para referirse a los filésofos que admiten
Gnicamente un tipo de sustancias, ya que para ellos no existen sino las cosas
materiales o corporales, es decir, no hay mas que un principio explicativo de
la realidad (en oposicion al dualismo o al pluralismo) No obstante, la critica
de Henry no mira a este sentido histérico del término monismo, el cual es
entendido en ella solo a partir del adjetivo que lo acompana: “ontolégico”.
Entiende Henry que el monismo ontolégico apunta que la Gnica direccion
de bisqueda y hallazgo en la que algo puede mostrarse y, de este modo, ser
encontrado, es la unicidad de la direccion (Henry, 2015: 87).

En esta obra, Henry lleva a cabo una lectura de la historia de la filosofia
de la conciencia desde Friedrich Schelling. Precisamente en el pensamiento
de Schelling, el surgimiento de la conciencia aparece junto con el desplie-
gue de una distancia, cumpliéndose asi una separaciéon y una oposicion a si
mismo. De manera que la conciencia no seria sino «la alienacién del ser, es
decir, el ser como tal. El hacerse otro del ser es idéntico a su surgimiento en
la condicién fenoménica de la presencia, por lo que esta dimensidon fenomé-
nica de la presencia es la conciencia misma» (Henry, 2015: 90). Esa identi-
ficacion del concepto de conciencia con la concepcién monista de la esencia
de la manifestacion lleva a Schelling a establecer una oposicion irreductible
entre la inteligencia y la accién (o la produccién), pero, paraddjicamente
él mismo explicard que la inteligencia es la conciencia de la accién, puesto
que ambas no son en absoluto dos realidades diferentes y separadas en su
origen, sino que la inteligencia se opone a su accidn, es decir, a ella misma
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en cuanto activa. «lLa separacion respecto de si es la condiciéon de la fenome-
nalidad, que hace que surjan dos términos aparentemente diferentes, para
que la conciencia pueda nacer» (Henry, 2015: 91).

1.2. Estructura eidética: ser-en-el-mundo

Con todo, los presupuestos a los que apunta el monismo ontol6gico, ade-
mds de comprender la pureza fenomenolégica de la wunicidad del modo de
la manifestacidn, le confieren a este modo una estructura eidética perfec-
tamente definida. «Al pensar el sujeto como el fundamento de la fenome-
nalidad de los fen6menos, la filosofia de la conciencia interpreta en Gltima
instancia el ser de este sujeto como relacion» (Henry, 2015: 99). El sujeto,
como relacion, se erige en el establecimiento de una distancia y el poder
ontoldgico despliega el horizonte, el lugar en donde algo puede manifestar-
se: «el medio puro y privado por si mismo de determinacion en el que la
determinacion es susceptible de aparecer» (Henry, 2015: 99). En tanto que
relacion, es un Ser-en-el-mundo, aunque el mismo mundo no es mas que el
Ser-en, esto es, el espacio primitivo y no espacial que significa la apertura
de un sitio.

La luz que surge en la auto-separaciéon de la esencia (el intervalo) es a
la vez luz del mundo y luz de la conciencia. Para Husserl la conciencia no
es sino el mundo mismo en su mundanidad pura, de forma que el mundo
pertenece a la «estructura de la esencia ontoldgica de la presencia, aunque,
en esta pertenencia a la esencia se confunde con ella... Ser-en y mundo
designan de una forma idéntica el reino de la presencia que se cumple en el
modo de una espacialidad pura» (Henry, 2015: 99).

1.3. Monismeo existencial

[La esencia misma del hombre, su ser intimo es la apertura, la espacia-
lidad pensada como condicién de toda presencia. La presencia estd en el
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origen del concepto monista de la existencia: la existencia —sefiala Henry—
es espacial: por una necesidad interior, se abre a un afuera, de manera que
la exterioridad mas radical define la interioridad mads intima, ya que lo mas
objetivo es su condicion, su existencia. Y si la transcendencia es la condicion
del objeto en cuanto tal, aquella misma queda senalada como la interioridad
del sujeto humano, el ser mas intimo del hombre, «la transcendencia es la
existencia universal... La subjetividad del sujeto no es mas que la objetivi-
dad del objeto» (Henry, 2015: 101). En definitiva, esta concepcién de un
ser comun de la subjetividad del sujeto y de la objetividad del objeto no
hace sino poner de manifiesto la vanidad de las discusiones cldsicas entre
los defensores de la objetividad y los de la filosofia subjetiva (Henry, 2015:
105). Ni siquiera el rebasamiento heideggeriano del ente preserva de esta
vanidad, ya que el ente es idénticamente el acto que lo mantiene en el ser,
por lo que el mundo, constituido en ese rebasamiento, no transciende a los
fenomenos sino en tanto se halla referido a ellos: «la transcendencia del
mundo es la finitud misma» (Henry, 2015: 115).

El término monismo ontolégico tendra un recorrido breve en la obra de
Michel Henry, pues pronto, para apuntar a la exterioridad, serd reemplaza-
do por Ek-stasis. En este sentido, la exterioridad del mundo es incapaz de
poner en el ser aquello que ha hecho aparecer, puesto que lo que aparece
en el mundo, aunque de hecho aparezca en él, no por ello existe. «Cabria
decir mas: porque aparece en el mundo no existe». [.o que se muestra en el
mundo se muestra como exterior, como diferente y como otro (distinto), ya
que este F-stasis equivale a una diferencia. Gracias a esa puesta a distancia
le es dado aparecer en el horizonte del mundo. Asi la diferencia es doble:
por un lado, entre lo que aparece y el horizonte en el que se muestra; por
otro lado, entre lo que aparece y el aparecer mismo. [Lo que aparece con-
siste entonces en la diferencia del fuera-de-si, en el alejamiento violento
de la aparicion de lo exterior, puesto fuera y expulsado de su verdadera
morada, privindolo de sus bienes mas propios. «El ente se manifiesta, en
su independencia radical respecto de su propia manifestacion, con la carac-
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teristica esencial de la contingencia» (Henry, 2015: 359). Heidegger sume
al hombre en ese desamparo al erigirlo en ser-en-el-mundo. De forma que,
el aparecer que desvela la diferencia es indiferente a lo que manifiesta:
ni lo ama, ni lo desea, ni lo protege, pues carece totalmente de afinidad
con él, sumiéndolo en la aterradora neutralidad del /ay (i/ y @, con no pocas
connotaciones levinasianas criticas a la ontologia de Heidegger), expresion
del modo altimo del ser. Esa indiferencia oculta la mayor de las indigencias,
ya que el aparecer del mundo es incapaz de conferir la existencia a lo que
desvela, no puede decir siquiera lo que es (Henry, 2001b: 55-58). «Porque
la relacion del Dasein con el fundamento arrojado de él mismo se compren-
de como ek-staticamente temporal, es por lo que este fundamento aparece
precisamente como arrojado» (Henry, 2015: 359). El aparecer en el mundo
asigna a todo lo que aparece de este modo el ser fuera de si, vaciado de su
realidad, reducido a una imagen. L.o que aparece en el mundo estd, por
ello, sometido a una des-realizacion, a un estado de irrealidad original. No
conviene olvidar ademds la definicién esencial de la conciencia como zzen-
cionalidad, en la que queda reducida al mero movimiento por el cual se arroja
afuera. De este modo, su sustancia se agota en esta ida afuera que produce
la fenomenalidad. Revelar en una tal ir afuera, en una puesta a distancia, es
hacer-ver, asi la posibilidad de la visidn reside precisamente en esta puesta
a distancia de lo que es planteado ante el ver y asi visto por €él. Tal es la de-
finiciéon fenomenolégica del objeto: lo que, planteado delante, se ha vuelto
visible de este modo. El aparecer es aqui el aparecer del objeto en un doble
sentido: en el sentido que lo que aparece es el objeto vy, todavia mds, en el
sentido también que lo que aparece siendo el objeto, el modo de aparecer
aqui en cuestion es el modo de aparecer propio del objeto y que lo vuelve
visible (Henry, 2003: 61).

2. Revelacion de la Vida

{Existe una manifestacién no transcendente, ni exterior? {Es posible,
por tanto, una unidad que determine, como tal la experiencia de si del ser
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en el puro disfrute de si? Para poder entender la estructura de la revelacion
y, de este modo, su esencia originaria, que es la de la inmanencia, Michel
Henry se refiere en su obra Lessence de la manifestation al pensamiento del
maestro Fckhart, poniendo de relieve tres caracteristicas determinantes: la
inmediatez, la invisibilidad y la afectividad.

2.1. La inmediatez

La esencia, que es para si misma su propio contenido, «se encuentra
interpretada explicitamente sobre el fondo de esta identidad, no como un
ente muerto y perdido en su noche... sino como una Razén, esto es, como
un poder de revelacidon», precisamente «en cuanto que permanece ella mis-
ma y no se relaciona con nada otro» (Henry, 2015: 319). Y, puesto que no
es, ni vive en nada mas que en ella misma, la Razén, comprendiéndose a si
misma, no se revela conforme al modo de manifestacién de la comprension,
sino que, realizdndose sin mediacidn alguna, se revela tal cual es; no en
medio de la alteridad, sino segun la estructura de la «unidad», despojada de
toda alteridad e intermediario (Henry, 2015: 319). Se abre paso el concepto
de lo «inmediato», entendido por Henry como la posibilidad del ser para
llegar originariamente a si, esto es, el ser que se basta a si mismo, dindose
a si mismo en la inmanencia. Este don originario del ser a si mismo lo cons-
tituye propiamente y se cumple en la inmanencia, la cual no es una mera
ausencia de mediaciones contextuales o una simple tautologia, sino que
designa la posibilidad interna del sery, asi, queda referida a una esencia, en
la que esta posibilidad encuentra su realidad (Henry, 2015: 273).

Sin embargo, la esencia no cumple una funciéon de mediacién objeti-
vadora, pues no viene a si en el devenir de la exterioridad, sino que, al
contrario, el venir originario de la esencia a si misma, justamente por su
propia condicién, no estd constituido por la objetivacion, es decir, queda
determinado como lo inmediato y no puede ser entendido «a partir de una
necesidad de orden intelectual y como una mera exigencia logica —aquella
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seguin la esencia por la que toda presencia estd mediatizada no puede ya
estar mediatizada a su vez vy, constituye, por consiguiente, lo inmediato»
(Henry, 2015: 274-275). Obviamente, esta determinacién del concepto de
lo inmediato se derivaria Gnicamente de la prescripciéon del pensamiento,
que «percibiendo la necesidad de la esencia de venir originariamente a si,
declara que sucede de este modo: que la esencia llega originariamente a si
y que tal es su naturaleza». El pensamiento se limitarfa a «tomar sus de-
seos por la realidad». Pero lo inmediato no constituye una exigencia légica,
sino mas bien «la estructura misma de la realidad y su esencia», que se co-
rresponde idénticamente a la estructura interna de la inmanencia (Henry,
2015: 275).

LLa manifestacion en el alma de la esencia es, por ello, obra de ella mis-
ma: es la esencia la que se manifiesta a si misma, de manera que —asi toca
Henry el centro del pensamiento del maestro Eckhart— «la union del alma
con Dios no expresa sino la unidad misma de la esencia», puesto que el
conocimiento de Dios, en el que se basa la significacién fenomenolégica
(efectiva) de la unién es, sin embargo «obra de Dios mismo, de manera que
la autorrevelacion de lo absoluto, tal como se cumple en la unidad, deter-
mina, en su unidad con ella (como fenomenolgicamente idéntico a ella)
la esencia misma del alma». Citando a Eckhart, Michel Henry concluye:
«en el mismo acto de conocimiento en que Dios se conoce a si mismo, el
alma recibe sin mediacion su esencia de Dios» (Henry, 2015: 321). Esta
interpretacion de la estructura de la unidad como constitutiva de la expe-
riencia determina su propia naturaleza, es decir la esencia de la revelacion,
dado que esta se realiza en la unidad, de modo independiente del proceso
de objetivacion y de la fenomenalidad producida por él; no se manifiesta
en un horizonte, ni en la exterioridad, siz imagen (Henry, 2015: 322). Esto,
que, sobre el fondo de la unidad, constituye su propio contenido, ha sido
comprendido como la Vida. «Dado que la unidad como tal es fundadora de
una revelacion, también la Vida es, en cuanto constituida por la unidad,
constitutiva y fundadora de una revelacion, es, en ella misma, revelacion»
(Henry, 2015: 320).
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2.2. La invisibilidad

Junto a la revelacién original de la esencia, sin imagen, habria ademas
una fenomenalidad propia de la imagen, tal que en ella son posibles las
imagenes y los fenémenos del mundo. De este modo, en el planteamiento
de Eckhart, el anilisis eidético esencial divide el concepto de la fenomena-
lidad: entre lo que él llama el conocimiento de la noche —bajo la forma de
las imégenes, en la exterioridad, que capta la criatura misma como tal-y el
conocimiento de la mafnana, cuya estructura es la unidad y no encierra en
ella nada distinto ni representado. A ella solo puede acceder la criatura con
la condici6n de ser captada no en ella misma, sino en su ser-idéntico a Dios,
en la Unidad. Estas dos manifestaciones no estdn yuxtapuestas, sino que la
revelacion de la esencia en la unidad funda la manifestacion en el horizon-
te, de ahi que también funde su efectividad fenomenolégica: la esencia del
Logos (Henry, 2015: 323-324).

"Toda Vida es por esencia invisible; lo invisible es la esencia de la Vida.
[La Vida da testimonio de si ella misma y esa auto-atestacion de la Vida es su
esencia, su revelacion. A la noche le corresponde revelar que ella es, en esta
revelacion, la Vida, a la que se dirige Novalis en su Humno: «me has revela-
do la Noche como esencia de la Vida» (Henry, 2015: 424). El cristianismo
lleva a cabo por primera vez una oposicion no dialéctica entre lo invisible
y lo visible, en la que se encierra la critica dirigida por el cristianismo con-
tra el mundo y sus determinaciones. Un reproche que no se lleva a cabo
principalmente en la perspectiva moral, sino en el plano de las estructuras
ontoldgicas de lo real, al promover la heterogeneidad respecto del mundo
comprendido como un puro medio ontolégico. De ahi surge la oposicion de
la Vida en su realidad invisible al concepto reinante de fenomenalidad tal
como es expresada en la comprension del destino, como ley universal de
todas las cosas, la oposicién no dialéctica entre lo visible y lo invisible como
oposicion de lo real y lo irreal, la heterogeneidad ontolégica radical de sus
esencias respectivas. De este modo, nada de lo que se exhibe en el mundo
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puede contener la vida, ni hacerla manifiesta, dado que en el cristianismo,
lo divino designa la realidad del Logos original, en su efectividad no provi-
sional, en su oposicidon ontoldgica irreductible a lo que ha sido desde siem-
pre pensado como apariencia (Henry, 2015: 425-432).

2.3. La afectividad

«LLa oscuridad de lo invisible abre a la dimensién ontolégica en la que
el sentimiento entra su existencia original, en el que despliega su ser y se
expande, el medio en donde fructifica y es posible» (Henry, 2015: 517). La
afectividad es la esencia interior que permanece en si y se mantiene por
entero en ella misma, fuera del mundo. El modo de iluminacién del senti-
miento estd constituido por el propio sentimiento, asi que la oscuridad que
caracteriza ese modo y que lo determina fenomenolégicamente no tiene
nada que ver con la confusién de una conciencia marginal, ni con la sombra
de un horizonte: esta oscuridad (la Noche) es ajena a la fenomenalidad del
mundo, porque es idéntica a lo invisible, idéntica al sentimiento. La afec-
tividad entonces, revelando en cuanto tal, como afectividad, revela ez lo
invisible y por ¢/ (Henry, 2015: 519). La afectividad es la esencia original del
Logos, de manera que este rechaza el lenguaje del mundo y del pensamien-
to y no puede mostrarse en él; ya que el L.ogos, el sentimiento, habla antes
de todo pensamiento y con independencia de €l irreductible a lo que aquel
pueda decir, el sentimiento no espera ninguna respuesta del pensamiento
(Henry, 2015: 521-525).

De esta manera, Henry senala la inmediatez del ser real del sentimiento
con el Yo: «no solo queda referido al ego absoluto de modo inmediato, sino
que es idéntico a él en cuanto que su esencia, la esencia de la afectividad,
funda la ipseidad misma como tal y la constituye» (Henry, 2015: 590), de
forma que el ego absoluto no puede escapar de él, ni tomar distancia res-
pecto de él, pues pertenece, considerado en su afectividad, a la esfera de
la inmanencia radical del ego mismo. Todo ello se pone de manifiesto en la
relacion de la afectividad con la accién: no son elementos distintos los que
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participan en una relacién exterior, sino que se trata de una relacion de la
accion con ella misma, en cuanto que esta accion reside en su afectividad,
hasta el punto de poder afirmar que la afectividad determina la accion como
su esencia propia: se trata asi de una determinacion ontoldgica de la afec-
tividad.

Se tendria que precisar, no obstante, la realidad de la afectividad. De he-
cho, el propio Henry se adentra su riqueza cuando dice de la afectividad que
no es una cosa, €s conciencia y, como tal, conciencia de algo. Pero entonces,
destd acaso planteando la posibilidad de una afectividad trascendental, una
inmanencia pura a-relacional a partir de la cual la revelacion misma de la
vida y lo revelado por ella, la experiencia y el contenido de la experiencia,
simplemente se confunden a diferencia de lo que pasa en la percepciéon
fundada ella misma en la distancia entre el ver y lo visto. Es cierto que los
sentimientos y las distintas disposiciones afectivas son intencionales por
lo que se puede afirmar que la alegria es alegria ¢ algo, el temor es temor
a algo, la tristeza a causa de algo y el dolor también lo es @ causa de algo o
alguien. Habria que decir entonces que la esencia de la afectividad no es
distinta a la de cualquier hecho psiquico constituido por la intencionalidad
o por la trascendencia. Con todo, a pesar de esta evidencia respecto del
despliegue intencional de la afectividad, Henry se cuestiona sobre si es tal
direccionamiento hacia fuera, hacia el objeto mentado o intencionado, lo
que determina verdaderamente a la afectividad. Y su respuesta es con segu-
ridad negativa. «En cuanto que le es interior como su ser,...el sentimiento
no puede depender del querer o de su ejercicio —de la accién—, ni puede ser
producido por ellos» (Henry, 2015: 615).

Asi, al llevar a cabo una reduccién fenomenolégica del dolor, con la que
atenerse a lo doloroso como tal sin tener que referirlo a una parte del cuer-
po objetivo —en tanto que causa de aquel-, se alcanzaria el sufrimiento puro
que, a su vez, permitiria conocer lo que es el sufrimiento, de manera que
lo que se revela aqui no es mas que el mismo sufrimiento. Solo es posible
reconocer el sufrimiento vivido porque al revelarse se muestra a si mismo,
sin tener que referir, de ningin modo, al mundo, ni a ningQn fuera de si; es
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decir, el sufrimiento vivido no conoce distancia ni nada distinto a si mismo.
Esta no-distancia del sufrimiento es lo que lo hace invisible, inobjetivable,
cayendo fuera de la intencionalidad. La afectividad, en tanto que funda-
mento de la fenomenalidad, es caracterizada como auto-referencialidad,
como inmanente, por tanto, sin que ella remita a ninguna cosa que no sea
ella misma; la vida se afecta a si misma sin depender de ningin afuera,
de ningln acontecimiento que la sustraiga de si misma ni la retraiga a si
(Mena, 20195: 207-209). Esto es, se tiene acceso a la vida, ez y por la vida
en tanto que sentirse a si misma sin distancia, inmediata a si.

en la medida que la intencionalidad no puede dar nada si ella no se da a si mis-
ma esta donacién, es necesario reconocer que el segundo orden de fenomenali-
zacion, aquel de la distancia o del éxtasis, es ordenado por el primero [el de la
confusion entre experiencia y contenido]. Tanto decir que la apertura al mundo
es sub-tendida por una apertura a si que, en cuanto a ella, excluye la menor
separacion, la menor distancia, en suma, se efectGa en lo invisible (Barbaras,
2016: 196).

3. Comienzo: ego

Queda claro que el hilo conductor de la filosofia de Henry no es otro
sino la formula: Je suss, esto es, la alianza entre el ser y el Yo, anunciando la
subjetividad, en cuanto tema mayor de la filosofia moderna, en la que el ser
del ego senala la ipseidad de ese sery, sin lugar a dudas, el mismo ser. Henry
se mueve en el terreno de lo que él mismo denomina una «ontologia feno-
menolégica» (Henry, 2015: 16).

3.1. Ego cogito

La evidencia apodictica ofrece a la reflexion filoséfica la garantia de que
el objeto proporcionado no va a cambiar, sino que es dado con absoluta cer-
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teza, de forma que pone en juego para la investigacion el papel de un verda-
dero comienzo: el ego cogito cartesiano se vuelve necesariamente su tema.
[La conciencia racional cartesiana apunta a lo universal y apodictico y «el
ego solo surge ante ella porque es el Gnico ser susceptible de proporcionarle
un cumplimiento intuitivo adecuado» (Henry, 2015: 20). Por su caricter
apodictico, la conciencia se muestra susceptible de engendrar la posicion
racional de un ser verdadero y real en sentido absoluto. El «cogizo es el pri-
mer elemento de una ciencia racional que realiza primeramente en él su
proyecto de apodicticidad, el punto de partida, pues con él se encuentra
una verdad y la conciencia puede vivir en la certeza» (Henry, 2015: 21).

El problema de la filosofia es el problema de la verdad, mucho mas origi-
nario que el problema de la razén, por tanto, al horizonte de la verdad debe
subordinarse necesariamente el ego cogito. Sin embargo, si el ser del ego es
interpretado como lo que realiza en su cumplimiento toda la verdad como
tal, entonces, el ser del ego es la verdad. «A esa verdad, que no es diferente
del ego mismo y que constituye su ser mismo, se le da el nombre de verdad
originaria» (Henry, 2015: 53). En su origen, la problematica de la verdad se
muestra idéntica a la del ego.

Desentranar el ser del ego absoluto —mds alld de toda tentacion idea-
lista de constituir un yo transcendente, al que, disocidndolo del ser, le es
atribuido un papel ontolégico— implica preguntarse como aparece, es decir,
como se fenomeniza. Se da una cierta co-extensividad del ser y del ego, el
ser y el fendmeno absoluto del ego absoluto y asi es alcanzada una nueva
comprensién de la ontologia, que el propio Husserl habia vislumbrado. Mas
alla de la transcendencia (y de la objetividad), Henry se encamina a una
region nueva que confiere a la ontologia una novedosa dimension, original:
toda inmanente, carente de exterioridad, que conduce, en definitiva, a la
Vida (Henry, 2015: 39-45). Por tanto, si bien el punto de partida ha sido la
cuestion ontoldgica del ser del ego, la meta, no obstante, queda establecida
en la subjetividad absoluta, en la interioridad, de nuevo, en la Vida (es la
direccién que conduce a la Vida).
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3.2. Fenomenologia ontolégica

El ser debe poder manifestarse es lo mismo que sentenciar que el ser
debe poder devenir fendmeno. Por medio de esta sentencia, Michel Hen-
ry indica y condensa el proyecto de una fenomenologia ontoldgica, de una
ontologia subjetiva, en la que el ser se ha de manifestar (no se hace ver),
pues él mismo es su propia revelacion. El tema de la fenomenologia ontol6-
gica no estd constituido por el contenido determinado (y material) de una
manifestacién cualquiera, sino que, trata del como de toda manifestacion
posible en general. Se pone en juego aquello que en un fenémeno hace
precisamente de él algo susceptible de aparecer, sea lo que sea ese algo en
su contenido determinado. Esta claro que dicha condiciéon de posibilidad
no puede volverse un fenémeno —entendido como el contenido singular de
una manifestacion determinada—, sino mas bien la esencia real y originaria
que funda la verdad. La ontologia es posible sobre la base de una fenomeno-
logia: «lo que esta en cuestién es Unicamente, pero de manera esencial, la
posibilidad de un conocimiento absoluto» (Henry, 2015: 55).Y ello, porque
dicho fundamento es fendmeno, de parte a parte. Este concepto de fendmeno
conduce ahora, sin embargo, a una idea de revelacion que no debe nada a la
obra de la transcendencia el modo conforme al cual se revela es irreductible
al como de la manifestacion de los fenémenos transcendentes. «la revela-
ci6n originaria es para ella su propio contenido. El como de esa revelacion es
un ser real. Este fendmeno, o mds bien esta manera de ser un fenémeno que
no brilla en la luz universal... que es un ser concreto,... es el ¢go» (Henry,
2015: 56).

Michel Henry entiende el papel de la fenomenologia solo superando la
vision unilateral de fendmeno (exterior), ya que su tarea no es el someti-
miento de la realidad (que debe esclarecerse) a un tipo de manifestacion
univoco, concebido como verdad transcendental univoca. La referencia a
la existencia de otro modo de revelacion trae consigo la problemdtica del
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fundamento, pues «la significacion Gltima de la fenomenologia no es sino
el descubrimiento de un fenémeno que es el fundamento mismo» (Henry,
2015: 58). La verdad originaria, que se erige en el fundamento de todo fe-
némeno y su condicién ontolégica de posibilidad, es ella misma un fenéme-
no, aunque entendido en un sentido irreductible: «en tanto que es una re-
velacién inmanente» y, de este modo, tal caracter fenoménico le confiere su
realidad, al darle el momento de la presencia, puesto que no estd sometida a
horizonte alguno de manifestacion (exterior). Escapando de las condiciones
generales del ser, es la presencia del ego mismo, ya que el ser fenoménico
del ego es uno con la revelacion originaria que se cumple en la esfera de
la inmanencia radical: la realidad de la posibilidad ontoldgica es el ser del
ego (Henry, 2015: 56-57). El fundamento entonces no es ni algo oscuro y
abisal, ni tampoco la luz que se proyecta desde fuera sobre la cosa determi-
nandola como fenémeno trascendente, sino una revelacion inmanente, que
es una presencia a si misma, aunque tal presencia permanezca invisible.
«Una revelacion inmanente es una experiencia interna, que ha de revestir
necesariamente una forma monadica. En la estructura eidética de la verdad
originaria arraiga la ipseidad del ¢go» (Henry, 2015: 57). Ese ego no se ma-
nifiesta en la transcendencia del ser, sino que «se cumple en la esfera de la
inmanencia radical de la subjetividad absoluta» (Henry, 2015: 58).

3.3. Vida interior

Michel Henry trata en definitiva de mostrar que existe un conocimiento
absoluto que constituye el medio mismo de la existencia, la esencia de la
vida, «un pensamiento que piensa la esencia de la Vida como una reve-
lacién inmanente originaria» (Henry, 2015: 60). Precisamente porque el
fundamento es una revelacion, la filosofia es posible como filosofia fenome-
nolégica, cuya tarea no es otra sino el tratamiento fenomenolégico del fun-
damento, es decir, las relaciones de la filosofia con la vida. Asi, si la filosofia
es segunda respecto de la vida, existird un modo de filosofar que no cause
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perjuicio a la esencia. Por ello, la filosofia necesita romper las cadenas que
la atan a la idea de un horizonte transcendente del conocimiento humano,
para que la relacién del ego consigo mismo deje de entenderse como un
caso particular de la relacion transcendental del ser-en-el-mundo, en la que
el ¢go (cartesiano) ha perdido el papel de un comienzo.

A'la luz de la inmanencia, el conocimiento deja de ser considerado como
una relacion. No solo pierde toda significacién ontolégica el concepto de
alienacidn, sino que ademads lo invisible se erige en modo de una revelacion
positiva, fundamental. Mds acé de la luz, el primer estremecimiento inte-
rior se revela primeramente a si mismo. Arrancada la existencia del medio
absoluto de la exterioridad, Henry llama la atencion sobre el cardcter radi-
calmente subjetivo de esta existencia, que le lleva a plantearse, en definiti-
va, un renovado sentido del concepto de vida interior.

Conclusion. Onto-fenomenologia

Onto-fenomenologia no quiere decir mas que un estudio del fendmeno del
ser en su relacion de inmediatez. El punto decisivo es dicha inmediatez,
desarrollada en los limites de una fundacién, que es necesario aclarar. LLa
filosofia, a juicio de Michel Henry, no ha osado nunca abordar la cuestiéon de
una fundacion del fenémeno del ser, sino que, interrogandose o bien sobre
la posibilidad de un fundamento Gltimo, o bien sobre la posibilidad de una
fenomenologia fundamental del ser, ha abierto asi la doble via de la meta-
fisica y de la ontologia (1). El pensamiento de Henry permite superar esta
dicotomia en aras de una onzo-fenomenologia del fundamento (2), que desembo-
ca en la vida, en donde se sitda (de un modo interior) su reflexion sobre la
filiaci6on —y la comunidad- (3). Las vias cldsicas que conforman la analogia
dionisiana, permiten seguir con Henry el desarrollo de su propuesta on-
to-fenomenoldgica que, deriva, sin embargo, #ds a/li de esta posicion, en la
eminencia de una metafisica que considera la Vida (a Dios) como fuente de
encuentro con los otros (los Hijos) y obra, de esta manera, el desplazamien-
to del comienzo (el ego).

Naturaleza 'y Libertad. Namero 16, 2022. ISSN: 2254-9668
120



éOnto-fenomenologia? Unidad y diferencia en 1. essence de la manifestation

1. Afirmacion: hiper-monismo. Metafisica 'y ontologia

En su obra Tournants et tourments en métaphysigue, Paul Gilbert apunta la
sustitucion moderna del término «metafisica», relegado por la nueva cien-
cia geométrica en aras de la «ontologia» que tiene en la filosofia de Francisco
de Sudrez su referencia inicial. La creciente tendencia formal, propiciard
que la ontologia pueda dar razén de una cultura cada vez mas globalizante.
{Ontologia o metafisica? La dialéctica, patente entre ambos términos (me-
tafisica y ontologia), constituye, sin embargo, la realidad problematica de
esta ciencia. El propio Aristoteles se refiri6 a filosofia primera, situandola en
la caspide de su jerarquia de las ciencias, pues a ella corresponde el estudio
del ser, en cuanto objeto separado e inmdvil, que no se encuentra ni siquie-
ra a disposicion del investigador. Las dos grandes corrientes contempora-
neas del pensamiento, analiticas y continentales, siguen rindiendo cuenta
de esa alternativa: de este modo, los fildsofos analiticos ponen en juego, por
medio de las descripciones, una cercania a las ciencias experimentales, a
través de la cual tratan de reconducir toda la realidad a la l6gica del lenguaje
(onto-/dgica). Las filosofias continentales, por otra parte, reaccionan frente
a la evidencia de la reduccién ontoldgica de todo a la unidad formal y al
sometimiento de la filosofia a las ciencias, a sus pretensiones objetivantes
y reduccionistas, en las que algunos han pretendido fundar sus reflexiones
especulativas, como si estas no tuvieran sentido por si mismas. Interesadas
por la subjetividad (y la intersubjetividad y la historia) sefialan, de un modo
mas profundo, el caracter performativo del lenguaje. No en vano, la prepo-
sicion meta indica una intencion de «diferencia» (Gilbert, 2020: 26-75) y
marca el horizonte del deseo irrenunciable del ser humano que lo eleva por
encima de sus pulsiones.

La diferencia se torna obligada para el ejercicio de la metafisica, pues,
sintetiza el profesor Gilbert: la ontologia mira el uno (univoco y formal),
mientras que la metafisica se consagra a la diferencia. En el marco de esa
diferencia deben ser considerados el renovado interés por la analogia, o la
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fecundidad de la reflexion acerca del don, o el mismo giro teoldgico de la
fenomenologia contemporanea. {Supone la via fundamental del ego un ca-
mino monista que conduce la propuesta fenomenoldogica de Michel Henry
por la senda de la ontologia? En su obra Lessence de la manifestation, el uso del
término monismo aparece, en primer lugar, como explicacién fundamental
de la repeticion de la exterioridad de la Gnica forma de pensar la fenome-
nalizacion, es decir el proceso de donacién del fendmeno y es considerado
en dos sentidos: histérico y ontolégico. Comparece asi un sentido /istori-
co del término monista, que atraviesa la comprension de cada periodo del
pensamiento filos6fico, desde su origen griego, al idealismo aleman o el
desarrollo de la propia fenomenologia. Si bien, la critica esencial del mo-
nismo procede de la ontologia, a través de la cual queda al descubierto su
caracter paraddjico, pues el propio monismo hace surgir el sefiuelo de una
univocidad estable y definitiva (la sola forma de manifestacién que existe)
Gnicamente a partir de la posicion de un horizonte, o una luminosidad, esto
es, de la reintroduccidn astuta de un dualismo: la contradiccion es evidente
cuando Henry sentencia que el monismo se asienta sobre un dualismo. Se
refiere Henry al dualismo como distancia creadora de un espacio entre el
conocimientoy el cognoscente, entre la manifestacion y lo manifiesto, en el
contenido y en la forma, pues el ser que aparece, siendo doble (del sujeto y
del objeto) parece determinado de una sola manera. Ese ef-szasis, tal distan-
cia, engendra dos realidades separadas que no tienen nada que ver.

En este punto se sitta la alternativa de Michel Henry al monismo onto-
l6gico, que no consiste en otra cosa sino en el abandono de todo dualismo
por medio de la radicalizacion del monos. Al menos en apariencia, la fenome-
nologia del fundamento podria ser considerada un monismo mas monista
que los monismos ontolégicos. Para llegar aqui, Henry ha debido radicalizar
el concepto spinoziano de «unidad de la substancia» para constatar que, al
manifestar algo, revela en verdad esta revelacion. Es decir, si la esencia de
la manifestacion debe poder manifestarse, esta consiste en la consideracion
de una subordinacién jerarquica del sentido del monismo —en esencia, alie-
nacion— a esta revelaciéon fundamental. Las ideas de realidad y de funda-
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mento, caracterizadas de esta forma (en oposicién al monismo ontoldégico)
son configuradas como un hiper-monismo. El deber mostrarse, que marca el
punto de partida de Lessence de la manifestation, no abre por tanto una teoria
general de la separacién en la que compareciera la doblez ontolégica, sino
que es mas bien el fenémeno de la fenomenalidad misma. La esencia del
fundamento es la revelacion esencial originaria inmanente, carente de toda
distancia (creacion, formacion, proyeccién o constitucion), fenomenologia
de la ipseidad, esto es, del ego.

2. Negacion: ontologia del ego y alteridad

«El ego es odiable. Lo odio porque es injusto que se haga centro de todo,
lo odiaré siempre»'. Con esta sentencia abrupta, Blaise Pascal censura la
centralidad ontolégica de un yo que, especialmente en el pensamiento de
los fil6sofos —dogmaticos, estoicos y el propio Descartes— no solo demanda
todos los amores, sino que se coloca como via Gnica de la reflexion. De esta
manera, el egoismo del yo no resultaria el fruto de una decisién segunda
y moral del sujeto, sino que marca «radicalmente la misma definicién del
hombre como sujeto, como ego», centro Gnico y obligado de todo mundo
posible. La instauracion auto-referencial del ego cogizo no concierne Gnica-
mente al dominio tedrico del conocimiento, sino que asalta también sus lin-
des practicas, de forma que el egoismo moral derivaria necesariamente de
una determinacion extra-moral. [.a denuncia pascaliana apunta por tanto al
corazén de un compromiso metafisico, que radicalizando el ego comportaria
la imposibilidad de acceso al otro. El otro entonces permanece ausente, no
por una incapacidad provisoria, sino porque, desde el origen el ego se ha
definido a si mismo Gnicamente por ¢l mismo. Su soledad no tiene nada de
anecdotico, provisorio o superficial, antes bien, la condicién de acceso a si
mismo del ego es el rechazo de toda exterioridad, puesto que ese retorno a
si le permite acceder al circulo de la soledad esencial y transcendental que

1 Cf. Pascal, B. (2008): Pensamientos. Madrid: Cétedra. P 597, p. 250 (ed. Brunschvicg, P. 455).
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le otorga un sitio, no en él mismo, sino frente al mundo y frente a Dios:
«como si Gnicamente existiese yo en el mundo»?. [La empresa ontoldgica se
juega Unicamente por el ego y a partir de él, reconduciendo a él todas las
cosas, hasta el punto de reducir la alteridad, pues se compone Gnicamente
a partir del ego. Si un ego aparece, solo aparecera uno solo, porque el ego es
Ginico o no es, estara solo o no serd, ya que fundamentalmente el ¢go excluye
al alter ego (Marion, 2012: 183).

Pero la via afirmativa del ego, {conduce en Michel Henry, por la negacion
del otro, al solipsismo? Esto es, la ausencia de separacion y distancia, en la
que se erige la unidad radical de la manifestacion, dsuponen la negacién de
la alteridad? Es verdad que ni la representacion, ni tampoco la intenciona-
lidad pueden ser tomadas como vias fenomenol6gicas oportunas para rendir
cuentas de la alteridad. En su obra Phénoménologie matérielle, Henry lleva a
cabo la impugnacion de la conocida quinta meditacion de las Meditaciones
cartesianas de Edmund Husserl, en la que la transcendencia determina el
enfoque de la alteridad, ya que el otro seria dado como algo transcendente,
dejando fuera de consideracion la experiencia, o las emociones que susci-
ta la presencia o la ausencia del otro, en definitiva, su condicién afectiva
(Henry, 2009: 183-209).

Para Henry, sin embargo, el otro aparece solo en una perspectiva au-
to-afectiva, como una modalizacion de la Vida inmanente: solo habra expe-
riencia patética del otro si es encontrado en la propia Vida, en donde, en
cierto modo es (Henry, 2009: 210-233). La Vida transcendental no admite
distancia ad mtra. Henry pone el acento en la red comtn de la Vida —desa-
pareciendo asi el fantasma del monismo ontolégico v, al mismo tiempo, el
solipsismo—, en la que la percepcion ha de ser sustituida por el afecto. Este
afecto se remonta, mds alld de la intencionalidad y de la constitucién, a la
donacién que consiste en la afectividad trascendental y, de este modo, en
la Vida misma, como «via privilegiada para alcanzar el otro en mi» (Henry,

2 Cf. Descartes, R. (1996): Meditations, Quatriéme, en Ch. Adam et P. Tannery (eds.), (Eu-
vres de Descartes, t. IX. Paris : Vrin, 49, 6: «comme s’il 'y auoit que moy au monde».
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2009: 207). A la manera de una experiencia, la comunidad resulta el patios
ciego de la Vida en el que los elementos del si mismo, el otro y el fondo se
funden de modo indiferenciado. Es la Vida la que en su inmanencia radical
relaciona lo que ella misma produce, por lo que solo en ella puede ser com-
prendido el lazo que vincula los vivientes.

3. Eminencia: filiacion

Sin embargo, en un manuscrito péstumo, ¢l joven Michel Henry, hacia
notar que esa fusién afectiva no puede ser tenida por solucion definitiva,
pues en Gltimo término es una fusiéon con una realidad «supra-personal (o
c6smica)», que nada dice sobre el a/er ego, v, si se diera la unioén gracias a
esta identificacién afectiva, no seria con él en realidad, sino en lo que él se
ha convertido en la medida en que se ha despojado de él. «Ciertamente
dentro de Cristo es donde los santos reciben la Comunidn, ya que su verda-
dero ego ha devenido Gnico en Ciristo. El ser de aquellos, en su singularidad
nos es comunicado»®. El propio Henry reconoce el fracaso de la filosofia
moderna, que ha pensado la relacién con el otro a partir del ego como pri-
mer término, como si en él apareciera el origen o el centro desde el que se
despliega la experiencia del otro (Henry, 2001a: 290-291). La radicalidad
del cristianismo radica precisamente en la afirmacién del ego como un Si
transcendental que toma su ipseidad de la Ipseidad de la Vida absoluta —el
hombre como Hijo de Dios, como hijo en el Hijo—, asi que el ego no puede
ser tomado de un modo ingenuo como bastindose a si mismo, puesto que
ningln ego, en su impotencia, se ha aportado a si mismo su propia con-
dicion (tampoco el otro). «LLa relaciéon entre los egos cede su puesto a la
relacion entre los hijos» (Henry, 2001a: 291). El hombre no es del mundo,
no un ser natural, no es el hijo de su padre (Henry, 2001a: 119). Antes bien,
de modo analogo al Archi-Hijo, el hombre verdadero, pensado por el cristia-

3 M. Henry (2011): Ms C- 9-471-2990, en G. JEAN, «Presentation: de “I’expérience mé-

N

taphysique d’autrui” a “I'intersubjectivité en premicre personne”», Revue Internationale
Michel Henry, 2, 61.
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nismo como Hijo de Dios, el Si trascendental viviente, resulta engendrado
en la Vida, de modo que su nacimiento trascendental —el que hace de él el
hombre verdadero— es la generacién de ese Si singular que es él mismo en
la auto-generacion de la Vida absoluta: «la Vida se auto-engendra como yo
mismo». El Si singular que es el hombre verdadero adviene a si en la venida
a si de la Vida absoluta y la lleva en €l como su presupuesto nunca abolido,
como su condiciéon: la Vida atraviesa a cada uno de los que engendra: «la
Vida me engendra como ella misma». Todas esas relaciones estdn marcadas
por la Vida que se pone en juego en ellas: es la relaciéon misma la que estd
constituida por la Vida, la que extrae de ella su esencia. L.a Vida genera todo
viviente concebible, puesto que es capaz de engendrarse ella misma, es de-
cir, Dios. LLa auto-generacion de la Vida absoluta se erige de este modo en
la generacion del Primer Viviente, del «Hijo primogénito y Gnico», al que
Henry denomina el «Archi-Hijo transcendental», mientras la auto-genera-
cion de la Vida absoluta como generacién del hombre transcendental, de su
yo transcendental es la generacidon del hombre como «Hijo de Dios» (Hen-
ry, 2001a: 64-198). De esta manera, la Vida tiene el mismo sentido para
Dios, para Cristo y para el hombre, ya que no hay mas que una sola y Gnica
Vida. Esa Vida que se auto-genera a si misma y que en su auto-generacion
genera en si al Archi-Hijo trascendental como la Ipseidad esencial en la que
esa auto-generacion se lleva a cabo, es la misma Vida de la que el hombre
obtiene su nacimiento trascendental®.

El Logos es llamado por el Maestro Eckhart, siguiendo la tradicién cris-
tiana, el Hijo de Dios, de modo que, la revelacion, en su cumplimiento, es
obra de lo absoluto, que surge y se lleva a cabo en la unidad. Dios engendra
la revelacion originaria en su Hijo Gnico, «para que nosotros seamos tam-

4+ En ambos casos, el uso que Michel Henry hace del concepto filoséfico «transcendental» in-
troduce un nuevo sentido, al apuntar a la posibilidad mds intima de la realidad, a su esencia,
ya que no designa las cosas tal y como son vistas. Es «transcendental» el Padre y también lo
es el Hijo, ya que en ambos se trastornan las representaciones corrientes de padre e hijo; es
«transcendental» la posibilidad del nacimiento del yo y, una vez mds, «transcendental», al
fin, la Vida, que tampoco se ve.
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bién el mismo Hijo», pero a la vez que engendra, permanece en si mismo:
«aunque a la vez que permanece él mismo, engendra y manifiesta» (Henry,
2015: 325). Por ello, afirma Henry, no es en la representacion donde se pue-
de encontrar la pluralidad de los egos, sino «en la vida, en la cual cada con-
ciencia puede hacer la experiencia»®. Asi, la comunidad es una persona, en
cuanto unidad en la Primera Persona, es decir en la Ipseidad esencial co-im-
plicada en esta Vida, toda intersubjetividad es entendida como relacién de
hijos, de vivientes, de hombres entre ellos. El otro no es una generalidad,
puramente objetiva, cuyas determinaciones hubieran sido neutralizadas por
la exterioridad o las convenciones. Comparece entonces una intersubjetivi-
dad en primera persona, no considerada ya desde la persona que «yo soy»,
sino fundada en la Persona que «nosotros somos». Queda palpable en este
punto el contenido del cristianismo, esto es la red de relaciones transcen-
dentales —ac6smicas e invisibles— «entre el Padre y el Hijo, la Vida absoluta
y el Primer Viviente; relacion del Padre con los hijos, con los «hombres»;
relacion del Hijo con los hijos, de Cristo con los vivientes; relacion de los
hombres entre ellos» (Henry, 2001a: 74). De esta manera, la Vida no solo
funda cada uno de los términos de la relacion con el otro, sino que funda
ademads la relacion mismay la posibilidad de que los hijos entren en relacién
entre ellos. Y esta fundacion es tal solo porque la Vida es el ser-en-comun,
pues el ser en comun de los hijos reside en su propia condicién de Hijos.
El Si singular que es el hombre verdadero adviene a si en la venida a si de
la Vida absoluta y la lleva en él como su presupuesto nunca abolido, como
su condicion: la Vida atraviesa a cada uno de los que engendra: «la Vida
me engendra como ella misma». Entonces, {se repite acaso en el hombre,
en cada hombre verdadero, la condicion del Archi-Hijo co-engendrado en
el auto-engendramiento de Dios? {Es cada hombre Cristo? (Henry, 2001a:
120-123). En la vida, /o que afecta es lo mismo que lo que es afectado, es decir,

5 M. Henry (2011): Ms C- 9-471-2990, en Jean, G., «Presentation: de “I’expérience métaphy-
sique d’autrui” a “I'intersubjectivité en premiere personne”», Revue Internationale Michel
Henry, 2, 61.
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lo que afecta no es algo ajeno o exterior, ningdn objeto del mundo, ni el
mundo mismo, de ahi que la esencia de la Vida sea la auto-afeccion. Michel
Henry distingue entre un concepto fuerte y otro débil de auto-afeccion. Por
un lado, segiin su concepto fuerte, la Vida se auto-afecta, ya que ella misma,
no solo define el contenido de su propia afeccion, sino que ademds produce
por ella misma dicho contenido, que es ella misma. No lo produce al modo
de una creacidn exterior, sino que lo engendra, dindose a si misma en el
contenido que es ella misma. Este concepto fuerte de auto-afeccion es el
de la Vida fenomenoldgica absoluta y no es apropiado sino a ella, es decir,
a Dios, engendrando al Archi-Hijo. Por otro lado, segiin un concepto débil,
el Yo trascendental viviente se afecta a si mismo, como sujeto y contenido
de su propia afeccion. Sin embargo, el Si viviente singular no se pone a si
mismo en condicidn de auto-afectarse, sino que se experimenta a si sin ser
la fuente de esa experiencia, porque la auto-afeccion que define su esencia
no es algo que €l haga, sino que es y se halla auto-afectado (Henry, 2001a:
122-126). «El Si singular que es no se experimenta a si mismo sino en el
interior del movimiento por el que la Vida se pone en siy goza de si en el
proceso eterno de su auto-afeccion absoluta» (Henry, 2001a: 125).

De este modo, «la fenomenologia de Michel Henry, muy marcada por el
racionalismo de Descartes leido a la luz de Spinoza, podria haberse encerra-
do en el monismo, si en ella no se manifestase el dinamismo del #zico origen
en una alteridad, esa que Henry, lector del Evangelio de Juan, llama “Hijo”»
(Gilbert, 2021: 186). De hecho, la intuiciéon determinante del cristianismo
es precisamente que la relacion con el otro no puede, de ninguna manera,
surgir del solipsismo (monista); es decir, no arranca ni de un intercambio
comercial entre ménadas, ni de la intencionalidad impotente de un ego que
se contenta en una percepcion analogizante del semejante, ni tampoco de
la representacion objetivante en la que manifiesta unos poderes fundados
en si mismos. «Es injusto» que el ego sea hecho centro de todo, pues, como
intuy6 Pascal, una distancia infinitamente infinita separa los espiritus de
la Caridad. La relacién con el otro solo es posible en Dios, pasando bajo
la puerta triunfal que es Cristo: en el mismo movimiento en que llega a
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si mismo y se da a si mismo mediante su nacimiento transcendental, llega
también al otro, al identificarse en ese momento y coincidir ahi con él. De
ahi resultan las prescripciones de la ética cristiana, esto es, de «modalida-
des conforme a las cuales se cumple el actuar divino, la generacién de los
hijos en la auto-generacion de la Vida, que Cristo llama la Voluntad del Pa-
dre» (Henry, 2001a: 295). El otro, solo en su calidad de hijo que porta en si
la Vida, puede ser objeto de amor, en cuanto estd en Cristo y en Dios, «solo
bajo esta condicién» (Henry, 2001a: 295). El cristianismo, considerando a
los hombres en su calidad de hijos, ha dado a la relacion intersubjetiva un
caracter patético, puesto que la sustancia de esa relacion es el pathos de la
Vida, y también tragico, porque tal relacién pone en juego la salvacion o la
perdicién de los hijos, esto es, la salvaciéon acontece cuando un hijo acoge
como hijos a los otros, segtn la sentencia de Cristo: «el que os recibe a vo-
sotros, me recibe a mi...» (Mt 10,40).
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