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Resumen: Esta investigacion trata de la cosmovision reflexiva y critica sobre el
papel de la finalidad en la biologia elaboradas por Konrad Lorenz. Se trata de una
investigacion en filosofia y no en biologia, por lo que las principales aportaciones
de Lorenz a la Etologia se insertan en el marco teérico definido por los conceptos
de (i.) organismo en Kant, (ii.) evolucion adaptativa en Darwin y (iii.) recupera-
cion de la finalidad como teleonomia. Lorenz rechaza la teleologia de raigambre
aristotélica, y propone un modelo teodrico en biologia de raices kantianas y hart-
mantianas. Se trata de un modelo explicativo en biologia. Mi intencioén en esta
investigacion radica en explorar las raices y las virtualidades del modelo explica-
tivo de la finalidad en biologia propuesto por el etdlogo austriaco.
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TELEONOMY AND BIOLOGICAL FUNCTION. AN INVESTIGATION ON
THE ROOTS AND VIRTUALITIES OF TELEONOMY ACCORDING TO
KONRAD LORENZ

Abstract: This paper focusses on the reflective and critical worldview on the role
of finality in biology elaborated by Konrad Lorenz. This is a research in philoso-
phy and not in biology, so the main contributions of Lorenz to Ethology are
inserted in the theoretical framework defined by the concepts of (i.) Organism ac-
cording to Kant (ii.) Adaptive evolution according to Darwin. (iii.) and the
recovery of finality as teleonomy. Lorenz rejects the teleology of Aristotelian roots
and, proposing instead of it a theoretical model in biology of Kantian and Hart-
mantian roots. It is an explanatory model in biology. My intention with this
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research is to explore the roots and potentialities of the explanatory model of the
purpose in Biology proposed by the Austrian ethologist.
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«Si pudiera poner en uno de los platillos de una
balanza todo lo que gané en percepcion en estas
horas de meditacion ante el acuario y lo que me
ensefiaron los libros, a buen seguro que el se-
gundo platillo se elevaria hasta las nubes.'

L Introduccion

El bidlogo austriaco Konrad Lorenz (1903-1989) recibié el premio Nobel
de Medicina en 1973. Este reconocimiento le fue otorgado por sus profundos
conocimientos en Historia Natural y Etologia.” Se puede afirmar que Lorenz
es el padre —junto al bidlogo holandés Niko Tinbergen— de esta ultima di-
sciplina. La etologia, o ciencia (AG0yog) que tiene como objeto el estudio
comparado del comportamiento (o el caracter: 100¢) animal.

Lorenz se diferencia de otros etélogos en que producen su obra en el pe-
riodo que podriamos calificar de prehistoria de la etologia. Se trata de la etapa
que media entre la publicacion La expresion de las emociones en los animales

! Lorenz, K., Hablaba con las bestias, los peces y los pdjaros, Tusquets, Barcelona, 2017 (2*
edic.)

2 Resulta impresionante y esclarecedor de los motivos que condujeron a la nominacion de Lo-
renz para el premio nobel, ojear el indice de sus Fundamentos de la etologia. Comienza
exponiendo lo diferencial de la metodologia en las ciencias bioldgicas, realiza una profunda
critica a los métodos no sistémicos en biologia, y expone sus investigaciones sobre los meca-
nismos neurales y genéticos del comportamiento filogenéticamente programados. Solo en su
tercera parte, Lorenz se centra en la modificacion adaptativa del comportamiento. Cft.: Lorenz,
K., Fundamentos de la etologia. Estudio comparado de las conductas, Paidés, Barcelona, 2016
(6" reimpresion).
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y los hombres de Darwin, y su propia obra o la de Tinbergen. Etologos como
George Romanes se vieron pronto desprestigiados por su falta de rigor cienti-
fico. Otros pioneros como Charles O. Whitman, Oskar Heinroth, Wallace
Craig y Julian Huxley,® contribuyeron a fortalecer la etologia, construyendo
por ejemplo los célebres etogramas. Pareceria que Lorenz, cuando escribe la
cita que abre este trabajo, tiene en la mente todo el cimulo de registros sobre
la conducta animal recogida en estos catalogos. Y, sin embargo, la observa-
cion empirica y el trato asiduo con los animales que estudiaba le permitieron

[...] algunos de los hallazgos mas relevantes en la base de la etologia [...]. Con-
ceptos como la jerarquia, la ritualizacion de las conductas de lucha y cortejo, la
impronta o “proceso de fijacion irreversible”, con su periodo critico, el vinculo
social, la respuesta innata versus el aprendizaje, el valor de supervivencia del com-
portamiento (revelando la omnipresencia de la seleccion natural y el proceso
evolutivo), la inhibicién del ataque mortal, las conductas de desplazamiento).*

Estos descubrimientos cambiaron la historia de la biologia e influyeron de-
cisivamente en la Antropologia filosofica, disciplina en la que se inserta esta
investigacion. Estos hallazgos de Lorenz estan presentes en este trabajo cuyo
cometido no son las aportaciones biologicas de Lorenz, sino su encuadre en
una cosmovision reflexiva y critica del papel de la finalidad en la biologia.
Cuando explore las aportaciones de Lorenz a la biologia, mi finalidad no sera
meramente la exposicion de sus contribuciones a la biologia como ciencia em-
pirica. Eso seria hacer de este trabajo una investigacion biologica. Mi
cometido, en cambio, radica en investigar en esos conceptos la aportacion de
Lorenz al conocimiento de la relacion entre seleccion y adaptacion tele-
ondmica.

Con su concepto de teleonomia, Lorenz rechaza la teleologia de raigambre
aristotélica, y propone un modelo teodrico en biologia de raices kantianas y

3 Cftr.: Lorenz, K., Evolucién y modificacion de la conducta, Siglo XXI editores, Madrid, 1971,
capitulo 5: «Critica a la actitud de los etélogos modernosy, pp. 27-79.

4 Delibes de Castro, M., «Queriamos ser Konrad Lorenz» en Lorenz, K., Hablaba con las bes-
tias..., op. cit., p. 15.
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hartmantianas. Se trata de un modelo explicativo en biologia. Como ha sefia-
lado Antonio Diéguez «hay muchos tipos de modelos y no es de extrafiar, por
tanto, que puedan proporcionar explicaciones de los fenomenos de formas
muy diversas. Si se puede sefialar un rasgo comun a todos estos modos dife-
rentes de explicar, es el hecho de que los modelos nos ofrecen una mejor
comprension de los fendmenosy.” Mi intencidn en esta investigacion radica en
explorar las raices y las virtualidades del modelo del etdlogo austriaco. El
rasgo particular del modelo teleondomico radica, como bien ha expresado Mi-
quel de Renzi, en admitir que si «la funcionalidad existe, no deriva de un
propositor.® Es decir, Lorenz admitiria como bioldgico el concepto de fun-
cion, pero no le llevaria a ninglin compromiso ontologico con la teleologia
clasica, sino con el concepto kantiano de organismo.

11. Finalidad y causalidad en la naturaleza segun Lorenz
11.1. El encuentro de Lorenz con Kant

(Kant) no es, por tanto, “materialista”, en aquel sentido ideoldégico-moral con que
suelen criticarlo los te6logos, sino que constituye el servicio mas intenso a la fina-
lidad ultima de todo acontecer organico.’

Habitualmente se sefiala que la relacion de Lorenz con la filosofia esta es-
trechamente vinculada a la figura de Inmanuel Kant. No en vano fue el filosofo
que mas leyd, y que con mas fuerza interpreto y critic6.® En un pasaje de sus
Fundamento de etologia, Lorenz confiesa la relevancia filosofica de la filoso-
fia trascendental kantiana.

5 Dieguez, A., «La funcion explicativa de los modelos en biologia» en Diéguez A., (ed.) Filo-
sofia actual de la biologia, Contrastes, suplemento XVIII (2013), p. 41.

% Renzi, M., «La funcionalidad, si existe, no deriva de un propésito. Una argumentacioén desde
la biomorfodindmica y la evo-devo» en Ibid., p. 143.

7 Lorenz, K., Fundamentos de la etologia..., p. 45, 47.

8 Lorenz, K., «Kant’s Doctrine Of The A Priori In The Light Of Contemporary Biology», en H.
Plotkin (Ed.), Learning, development and culture, John Wiley and Son, Chichester, pp. 121-
143.
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Desde luego, al estudiar un sistema viviente complejo hay que formular simulta-
neamente las preguntas de finalidad y de causalidad [...] La aspiracion a “buscar
las causas universales hasta donde nos sea posible y de seguir la cadena de éstas
hasta donde no se interrumpa” (Kant) no es, por tanto, “materialista”, en aquel
sentido ideologico-moral con que suelen criticarlo los tedlogos, sino que consti-
tuye el servicio mas intenso a la finalidad ltima de todo acontecer organico al
conferirnos, donde ha tenido éxito, el poder para intervenir ayudando y regulando
donde haya valores en peligro y donde el observador meramente teleologico solo
puede cruzarse de brazos y llorar pasivo la pérdida de la totalidad que esta desin-
tegrandose.’

Lorenz se muestra como un kantiano que admitiria meramente la nocion
de una finalidad formal o subjetiva en la naturaleza. La estructura y el com-
portamiento de los organismos vivos parece disefiada para un fin. Lorenz
piensa, al igual que Kant, que cuando hablamos de una finalidad objetiva en
la naturaleza, estamos trasponiendo el modo de ser de las acciones humanas,
que se conducen de acuerdo con objetivos, planes, disefios, fines, etc., al am-
bito de la naturaleza. Pero que esta trasposicion es ilegitima. La reflexion
cientifica ha de proceder buscando las causas, puesto que no es competente
para dirimir si los organismos vivos fueron «disefiados» inteligentemente, si
hay un designio, detras de ellos. En ese caso, la «idea», o «proyecto» de cada
ser vivo, seria anterior a su formacion. Pues bien, Kant, en la Critica del Juicio
dejo escrito que:

[...] es absolutamente contrario a la naturaleza de las causas fisico-mecanicas, que
el todo sea la causa de la posibilidad de la causalidad de las partes, ya que mas
bien, éstas (las partes) tienen que estar dadas previamente para concebir a partir
de ellas la posibilidad de un todo; siendo la representacion particular de un todo,
que precede a la posibilidad de las partes, una mera idea'®

Parece que el cientifico y el filosofo consideran la misma realidad desde
dos angulos completamente opuestos. El cientifico ha de considerar las leyes
entre causas meramente mecanicas. Estudia para ello las partes y su dindmica.

° Lorenz, K., Fundamentos de la etologia..., p. 45, 47.
10 Kant, 1., Ak.-Ausg. XX, 236.
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Pero la consideracion teleologica de la naturaleza, estudia las partes desde un
todo previo a ellas. Pero ese todo, o finalidad disefiada que antecederia a las
partes, solo puede ser una idea. Careceria de estatuto real, solamente pensado.
Podemos reflexionar mucho sobre fines, pero el concepto de fin no determina
en modo alguno la estructura y dinamica de los objetos naturales. Lorenz in-
troduce un ejemplo en el texto anteriormente citado. Y es que por mucho que
reflexionemos sobre la finalidad que teniamos al trasladarnos a otra ciudad, y
la finalidad que puede tener para nuestros propositos el vehiculo en que nos
trasladamos, jamas podremos por ello, arreglar la averia que ha sufrido ese
vehiculo. Sélo conociendo las leyes y causas mecanicas podremos hacerlo.

Pero Lorenz, igual que Kant, no desdefia las preguntas por la finalidad, en
favor de las preguntas por la causalidad. Segun ¢l «hay que formularlas simul-
taneamente».'' Por lo tanto, al cientifico no le es legitimo esquivar la pregunta
por la finalidad de los sistemas vivientes complejos. Kant habia sefialado que
el entendimiento se ocupa de las causas mecanicas, y que la razon forzosa-
mente ha de situarse en la perspectiva teleologica. ;Como unificar ambas
perspectivas, las que nos proporcionan sendas facultades? ;Puede el cientifico
hacerlo?

11.2. El encuentro de Lorenz con Nicolai Hartmann

Cuando se conocen en alguna medida las reglas de juego segun las cuales procede
el crecimiento del arbol genealdgico de la vida, deja de sorprender el hecho de que
en la construccion de seres vivientes, al lado de soluciones constructivas en verdad
geniales, se encuentren otras que cualquier técnico humano podria mejorar sustan-
cialmente.!?

En las primeras paginas de sus Fundamentos de etologia, al considerar la
metodologia del pensamiento bioldgico, Lorenz sienta claramente que el bio-
logo, a diferencia del fisico, del quimico o del gedlogo «se ve obligado a

1 Lorenz, K., Fundamentos de la etologia..., p. 45.
12 Tbid., p. 39,
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formular la cuestion de la finalidad. En el cosmos solo hay procesos determi-
nados por una finalidad en la esfera de lo organico»."

El bidlogo, y en particular el etélogo, esta obligado a formular la validez o
invalidez de la finalidad. Para él, a diferencia de cientificos que tratan otras
ramas del saber, la finalidad de las acciones de los seres vivos. Y esto es par-
ticularmente importante en etologia. Lorenz explica, siguiendo a Nicolai
Hartmann que la etologia se encuentra con la finalidad al considerar (i.) la
anticipacion del comportamiento a realizar; (ii.) la seleccion de los medios;
(iii.) la realizacién de esa accién con esos medios.'*

Lorenz realiza sus investigaciones en un mundo cientifico en el que se han
realizado importantisimas contribuciones a la bioquimica, la morfogénesis y
la conducta apetitiva animal. Y es por conocer las aportaciones de estas cien-
cias por lo que se enfrenta a Hartmann. Para este ultimo la finalidad siempre
exige una conciencia que anticipe, seleccione medios y realice finalmente la
accion. Para Lorenz en cambio, se pueden observar fenomenos teleologicos
en seres que carecen de conciencia. Y por ello a nivel bioquimico, tisular y
boténico. Aqui radica la primera diferencia entre Hartmann y Lorenz. Mien-
tras que Hartmann reserva la finalidad para los seres vivos dotados de
conciencia, Lorenz que en esto es, curiosamente mas kantiano que Hartmann,
extiende la finalidad, al menos formalmente, a lo que los clasicos llamaron
vida vegetativa en todos sus niveles.

A nivel embrioldgico Lorenz descubre la teleologia de la programacion
genética y de la seleccion de medios y estrategias por el embrion para realizar
su proceso adecuadamente:

La “programacion” prevista en el genotipo anticipa como finalidad la génesis de
un nuevo organismo; con una seleccion bastante variable y adaptable de los me-
dios ofrecidos por el ambiente, tal objetivo se logra en una sucesion estrictamente
causal de fases evolutivas. Es evidente que ese proceso se corresponde por entero
con la accioén conjunta de los tres actos postulada por Hartmann. Lo mismo es
vélido para los fendmenos un tanto complejos de la conducta apetitiva a través de
la cual el animal consigue un efecto final con un sentido preservador de la especie

13 Ibid., 36.
14 Cft.: Ibidem.
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que también esta programado en el genotipo. Por mas que fendmenos tales como
la embriogénesis y la conducta con toda seguridad no los gobierne una conciencia
individual previsora, sino que se desarrolla en un nivel muy inferior del acontecer

organico, debemos considerarlos ciertamente como orientados hacia un objetivo o

“fin determinados”.

La rectificacion a Hartmann no reside en una mera constatacion empirica
de procesos embrioldgicos, o de cualquier otra fisiologia. Resulta curioso que
al desarrollo de un organismo lo denomine evolucion. Y a las fases de dicho
desarrollo «fases evolutivas». Parece como si Lorenz desligase la teleologia
que ¢l observa en la naturaleza de cualquier compromiso ontolégico con un
disefio inteligente. La evolucion ha dado lugar por si, sin tener que recurrir el
bidlogo a un Dios inteligente o una armonia preestablecida, a conductas teleo-
logicas en todos los niveles de lo organico.

Si Lorenz, y con ¢l todo el pensamiento biologico, se ve obligado a admitir
la teleologia en la naturaleza, no por ello se siente obligado a admitir una in-
teligencia perfectisima que haya disefiado previamente la mecénica genética,
o la morfogénesis. Y esto porque:

A cada paso el estudioso de la historia comparada de las especies se encuentra con
“errores” de la evolucion, con construcciones equivocadas y de una falta de pers-
picacia que nos pareceria imposible en un constructor humano. !¢

Pues bien, esto lleva a Lorenz a dar un paso mas. La teleologia se puede
admitir en las acciones de los organismos individualmente considerados, pero
no en la linea filogenética. No hay una orden que guie la evolucioén en su con-
junto. Del mismo modo que el bidlogo no tiene un compromiso ontologico
con un disefiador inteligente, y eso se constata por los “errores”, tampoco ese
disefiador ha establecido un orden y una direccion entre los diversos seres vi-
vos considerados evolutivamente. Por eso afirma que «la evolucion es todo lo

IS Tbid., p. 37.
16 Tbid., p. 38.
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contrario de un acontecer dirigido a un fin»."” La evolucién es un hecho com-
pletamente casual. Pero esto nos lleva al tema de la recepcion de Darwin por
Lorenz.

11.3. La irrupcion de Darwin en los estudios psicologicos

Konrad Lorenz es un bidlogo evolucionista convencido. Dedic6 gran parte
de sus investigaciones a estudios filogenéticos. Partia siempre de la recons-
truccion de arboles genealdgicos de las especies cuyo comportamiento
estudiaba, y dio gran importancia a los testimonios fosiles. Por eso, afirmara
contundentemente que

[...] la teoria de la evolucion no es “teoria”, sino historia auténtica e incompara-
blemente mas segura que la historia de la humanidad transmitida por todos los
bienes culturales y la palabra escrita.'®

La teoria de la evolucion le permitira a Lorenz explicar la transmision fi-
logenética de determinados mecanismos fisioldgicos que observamos en el
comportamiento animal. Es evidente que Lorenz no se queda en los estudios
de genética, sino que su contribuciéon mas significativa fue el estudio de la
modificacion adaptativa del comportamiento. Aqui la genética se abre al
aprendizaje. Pero siempre desde una perspectiva evolucionista.

Cuando Lorenz define el objeto material y formal de la etologia, lo hace en
explicita referencia a las teorias darwinianas.

La etologia, o estudio comparado del comportamiento, es facil de definir: consiste
en aplicar al comportamiento de los animales y de los hombres todos aquellos

17 Tbidem.

18 Lorenz, K., Fundamentos de la etologia..., p. 91. Segiin Theodora J. Kalikow la importancia
de la teoria de la evolucion en Lorenz es tal, que se podria entresacar de sus obras toda una
epistemologia evolutiva. Cfr.: Kalikow, Th. J., «Konrad Lorenz as Evolutionary Epistemolo-
gist: The Problem of Intentionality» en Shimony A., Nails, D. (eds.), Naturalistic Epistemology.
Boston Studies in the Philosophy of Science, Springer, Dordrecth, vol. 100, pp. 119-144.
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interrogantes y métodos ya de uso corriente y natural en todos los demas campos
de la biologia después de Charles Darwin. '

La etologia es una disciplina que estudia comparadamente el comporta-
miento animal. Ese es su objeto material. Es por tanto una disciplina que se
inscribe dentro de las investigaciones biologicas y psicologicas. La psicologia
también ha de explicar el comportamiento y los dinamismos psiquicos que le
subyacen. La novedad de Lorenz estriba en llevar la teoria de la evolucion a
las ciencias psicologicas del comportamiento.?’ Un cometido, que Lorenz re-
conocid que no fue nada facil por cuestiones ideologicas que definian a los
pioneros de la psicologia.?'

Pues bien, segun
Lorenz, es preciso des-
pejar algunos
malentendidos sobre la
teoria de la evolucion.

Formalmente es correcto
decir que la evolucion
so0lo procede segun los
principios de la ciega ca-
sualidad y la eliminacion
de lo incapaz de existir, y
sin embargo este modo

de expresarse induce a error.??
Si las lineas filogenéticas no han sido disefiadas inteligentemente, entonces
pareceria que son por completo azarosas, casuales, y ciegas. Lorenz no esta

comprometido a admitir ningtn relojero del proceso evolutivo. Pero tampoco
a admitir que si hubiera un relojero seria ciego, como dice Dawkins. Dawkins
piensa que, si hubiese un relojero del cosmos, este seria bastante miope, no ve
de lejos, no puede planificar a largo plazo. La vida y su complejidad es la suma

19 bid., p. 17.
20 Ibidem.
21 Ibidem.
2 Ibid., p. 39.
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de un sinntimero de modificaciones azarosas.” La historia de la vida no es la
historia de una serie de adaptaciones Optimas al ambiente. Rara vez se dan este
tipo de adaptaciones. Las adaptaciones seleccionadas suelen ser mejores que
otras, pero no las mejores. Como comenta el propio Lorenz siguiendo a Eigen,
las mutaciones genéticas que son beneficiosas para la supervivencia de un or-
ganismo son sumamente improbables (del orden de 10*).% Por eso el arbol de
la vida se parece mas a las tortuosas ramificaciones de un gran rio en su delta,
que al disefio de encauzamiento de un rio por un equipo de ingenieros. El curso
del rio, dira Lorenz esta determinado por millones de influencias causales. Lo
mismo sucede con el rio de la vida. Ha evolucionado segin lo que permitian
un numero ingente de causas.

En el texto anterior se afirmaba que es engafioso admitir que la evolucion
esta regida por dos principios: el ciego azar y la seleccion del mas fuerte. Y es
engafioso porque para Lorenz, siguiendo a Manfred Eigen, el azar estd domés-
ticado. Para Eigen, y su teoria de los hiperciclos, la evolucion esta regida por
el segundo principio de la termodinamica. La vida no se desarrolla al margen
de las leyes fundamentales de la fisica. Por lo que la vida no es completamente
azarosa.”> Ademas, Lorenz cita los trabajos de Eigen en genética molecular
sobre la efectividad de la seleccion natural a nivel molecular y en la biogéne-

sis. 6

11.4. Funcion bioldgica y teleonomia

Nunca la estructura total de un organismo es igual a una obra humana disefiada
por un constructor largamente previsor segin un Unico plano, sino que se parece
mucho mas a la casa que un colono ha construido para si: primero levanta una
simple cabafia para protegerse contra el viento y la lluvia, agrandandola a medida
que aumentan posesiones y familia. La cabafia inicial no es derruida, sino que se
convierte en trastero, y casi todos los cuartos de la construccion total pierden su
funcién original en el curso de la evolucion. Los restos historicos reconocibles

23 Dawkins, R., El relojero ciego, RBA, Barcelona, 2004, capitulos 1y 2.

24 Ibid., p. 39.

25 Cfr.: Bigen, M. & Schuster, R. P, The Hypercycle. A principle of natural self organization,
Springer-Verlag, Berlin, 1979

26 Lorenz, K., Fundamentos de la etologia, ..., p. 38.
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como tales se conservan por el mismo hecho que determind que la construccion
nunca pudiera ser completamente derribada ni planificada de nuevo: ello era im-
posible precisamente porque estuvo habitada todo el tiempo y sometida a un uso
intenso.?’

Lorenz, a la hora de explicar el comportamiento animal, se encontrd con
tres hipotesis fundamentales, y rivales: (i.) la teoria de la evolucion; (ii.) la
creencia religiosa en un Creador que hubiese dispuesto con suma inteligencia
la adaptacion de los animales a su entorno; y (iii.) la teoria biologica sostenida
por Uexkiill de una armonia preestablecida entre el sistema orgénico y su me-
dio entorno.

Mucho tiempo antes de que se descubrieran las causas principales de toda adapta-
cion, es decir, la variabilidad hereditaria y la seleccion natural, a los investigadores
de sistemas organicos les llamd la atencion el hecho de que la estructura de estos
sistemas estuviera dispuesta de una manera especifica y, en general, asombrosa,
para conservar la vida del individuo, de sus descendientes y, con ello, de su espe-
cie. Las personas que creian en un acto de creacion Unico explicaban esta
funcionalidad conservadora de la especie a partir de la especie a partir de la sabi-
duria del Creador, o como Jakob von Uexkiill, que rechazaba la idea de la
evolucion, a partir de una armonia preestablecida entre el organismo y su am-
biente. Quien pueda contentarse con estas explicaciones se ahorra el planteamiento
de muchos problemas complejos, aunque a costa de tener que cerrar los ojos ante
determinados fenémenos: las numerosas faltas de funcionalidad en la construccion
de los seres vivientes.?®

Lorenz no era un evolucionista ingenuo. Su aceptacion del evolucionismo
es critica, muy reflexiva. Si creacionistas y tedricos de la biologia como
Uexkiill sefialan, como ya lo hizo Platon en el mito de Prometeo y Epimeteo,
el fendmeno de la asombrosa adaptacion del organismo animal al medio, y por
lo tanto la especializacion de sus 6rganos a dicho ecosistema, Lorenz como
evolucionista opone a ese hecho, otro: el de la falta de funcionalidad de algu-
nas estructuras biologicas. No todo en el organismo animal esta adaptado al

27 Ibid., p. 41.
2 Ibid., p. 36.
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ambiente, ni todos los animales estan especializados anatdmica y comporta-
mentalmente al ambiente que les rodea. Las mutaciones son azarosas, y €so
da lugar a variantes genéticas que no pueden sobrevivir en un ambiente. Esta
es la base, el fundamento factico, de la teoria de la evolucion.

En la dualidad forma-funcion, creacionistas y partidarios de la armonia
preestablecida entre sistema biolégico-medio ambiente, veian una correlacion
exacta. Platon, hace que Epimeteo disefie teleologicamente las diferentes es-
tructuras del organismo de los diversos seres vivos. Todas ellas tienen una
funcion desde su disefo inteligente. Epimeteo tiene un proposito, una inten-
cion, y prevé las dificultades que el ambiente impondra a los organismos en
¢l. Pero, como puso de relieve Jacques Monod en El azar y la necesidad, en la
morfogénesis viviente los procesos teleoldgicos solo tienen sentido retrospec-
tivamente. Los seres vivos se generan, mutan y transmiten a su herencia
mutaciones en su disefo estructural, sin prever los cambios en el ambiente.
Sera la competicion con el ambiente y con otros congéneres, la que elimine
las estructuras no funcionales. Pero en modo alguno la funcionalidad esta pre-
vista. Es un resultado, no una intencion predisefiada. Pero que sea un
resultado, no anula el hecho de que los seres vivos se distinguen efectiva-
mente, de todas las demas estructuras naturales, por su teleonomia.”’

Teleologia y teleonomia se distinguen como la astrologia de la astrono-
ia 30

mia.” «Teleonomia» es un concepto puesto en circulacion por el bidlogo

britanico Colin Pittendrigh, al tratar de la adaptacion biologica.

Actualmente el concepto de adaptacion estd comenzando a disfrutar de una cre-
ciente respetabilidad por las siguientes razones. Es visto como menos que perfecto;
la seleccion natural se entiende mejor; y el fisico o ingeniero que construye auto-
matas que buscan finalidades ha santificado el uso de la jerga teleologica. Parece
poco afortunado que el término “teleologia” deba resucitarse, lo que seria, pienso
un abuso. La larga confusion biologica podria eliminarse mejor si los sistemas
dirigidos-a-fin se describiesen con alglin otro término, como “teleonémico”, para
enfatizar que el reconocimiento y la descripcion de la direccion-a-fines no acarrea

2 Monod, J., El azar y la necesidad. Ensayo sobre la filosofia natural de la biologia moderna,
Tusquets, Barcelona, 2016, p. 22.
30 Cfr.: Lorenz, K., Fundamentos de la etologia..., p. 42.
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el compromiso con la teleologia aristotélica como un principio causal eficiente
(sic).3!

Lorenz, al igual que Pittendrigh acepta la idea de teleonomia. No hay nin-
glin compromiso teleoldgico en admitir la idea de teleonomia. Efectivamente,
teledbnomos y teledlogos admiten que los seres vivos son sistemas orientados
a fines. En esto son estrictamente kantianos. Pero en lo que se diferencian es
en no admitir un disefio inteligente previo a los seres vivos. Estos no estan
disefiados previamente a su existencia. Los seres vivos no son seres artificia-
les. Su caracter organico es fruto de una larga historia evolutiva ciega.

Todo rasgo estructural de un sistema vivo que haya sido objeto de una
adaptacion selectiva es, para Lorenz, teleonomico. Y en esto Lorenz ve una
diferencia entre los rasgos heredados por animales criados por el ser humano
y animales en estado salvaje. Un rasgo como el color del plumaje o del pelo
puede ser indiferente y casual entre los individuos nacidos en un criadero ar-
tificial. Pero ese rasgo, entre animales en estado salvaje, generalmente sera
teleondémico: favorecera el mimetismo o la visibilidad del animal, etcétera. La
especie se preserva merced a estos rasgos, por los que el animal se adapta al
ambiente.

Lorenz resume su parecer en la siguiente ecuacion:

Cuanto mas compleja e improbable una combinacion de rasgos, tanto mas segura
la conclusion de una conexion entre funcion y seleccion, tanto mas sencilla la res-

puesta a la pregunta del “para qué”.*

La aparicion de rasgos estructurales muy diferentes y, muy heterogéneos
entre si, incluso con aparentes desventajas adaptativas, implican para Lorenz,
que la seleccion ha actuado afinando una funcion bioldgica, y que por ello
esos rasgos son teleonomicos. Segiin Lorenz estos rasgos han de tener una

31 Pittendrigh, C., “Adaptation, Natural Selection, and Behavior”, in Anne Roe and George
Gaylord Simpson (eds.), Behavior and Evolution (New Haven, 1958), 390-416 http://www.in-
formationphilosopher.com/solutions/scientists/pittendrigh/

32 Lorenz, K., Fundamentos de la etologia, cit., p. 42.
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funcion: bien para adaptarse a las caracteristicas del medio, bien para la repro-
duccidn, bien para la predacion o para el combate. Pero funcion y finalidad
estan estrechamente emparentadas y siempre que se observan unos rasgos es-
tructurales, segiin Lorenz, hay que presuponer la funcion de esos rasgos,
aunque aparentemente no la comprendamos. No obstante, la funcion es selec-
cionada, pero no propuesta. La funcion es siempre un rasgo adaptativo, que
como dice Miquel de Renzi «surge a través del desarrollo, que tiene una cau-
salidad propia, sin propdsito con respecto al organismo adulto. El desarrollo
esta canalizado y sujeto a limitaciones (constraints); por ello, no se alcanzan
optimos adaptativos en general».** Resulta curioso que Lorenz hubiese lle-
gado ya en 1978 a los mismos resultados que Renzi propone desde la
biomorfodinamica y la evo-devo.

No obstante, Lorenz siempre se muestra receloso sobre la extension de la
finalidad de una funcidn a la supervivencia de la especie en su conjunto. Pone
un ejemplo claro y dificilmente refutable. Las alas de un pavo real tienen una
funcion reproductiva evidente. Pero cuanto mayor sea esta funcion mas visible
es el pavo real también para sus predadores. Por eso concluye Lorenz que «la
forma viviente y funcién son un compromiso entre varias clases de presion
selectivan.** El éxito reproductivo y él éxito en la supervivencia frente a posi-
bles predadores presionan en direcciones opuestas en este caso. Y por ello, lo
que puede ser ventajoso reproductivamente no tiene porque serlo frente a los
predadores. Se trata de un disefio con una finalidad evidente, pero esa finali-
dad no resuelve todos los problemas que el individuo y la especie se le
presentan. Lo que soluciona un problema, puede muy bien ocasionar otros.
Otro ejemplo que pone Lorenz es el tamafio de la cornamenta en los ciervos.
El tamafio de ésta es directamente proporcional a la atraccion que van a prestar
las hembras y a su receptividad sexual. Pero el problema es que la teleonomia
reproductiva del tamafio de la cornamenta, resolviendo un problema, plantea
otros problemas muy agudos respecto de la capacidad de la osamenta del cra-
neo y de la musculatura del cuello para soportar el crecimiento de estas
cornamentas.

33 Renzi, Miquel de, «La funcionalidad, si existe, no deriva de un proposito...» op. cit., p. 143.
34 Lorenz, K., Fundamentos de la etologia, cit., p. 43.
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Por todo ello, Lorenz concluye que:

La pregunta teleondmica del “para qué” obtiene, pues, a menudo unas respuestas
que presuponen unos fines bastante modestos e incluso nocivos para la preserva-
cién de la especie.®

Cuando Lorenz habla del placer con que las aves vuelan, y juegan a realizar
picados, giros, y todo tipo de acrobacias, sefiala que:

«El placer de la funcion esta teleonomicamente incorporado al proceso de
aprendizaje que torna estos movimientos de destreza cada vez mas fluidos,
elegantes y economizadores de energia. La mejor forma de alcanzar esta meta
que en si esta fijada con un criterio de utilidad es que se establezcan relaciones
armoénicas entre las partes integrantes del movimiento, del mismo modo que
en el nivel muy inferior de la coordinacion relativa las pautas motoras armo-
nicas demuestran ser estables y funcionales. Es posible que el placer de la
funcion, liberado de su funcion teleondmica, ingrese como factor autonomo
en el gran juego en el que nada esta fijado salvo las reglas del juego. Es posible
que el arte humano haya alcanzado su capacidad de crear lo hasta entonces
inexistente por haber liberado su motivaciéon mas potente, el placer de la fun-
cion, de las ataduras de su determinacion teleondémicax.>®

Hay una profunda diferencia entre el comportamiento humano y el animal.
Para Lorenz esta diferencia no estriba tanto en la racionalidad del comporta-
miento, puesto que la conducta animal esta dirigida certera y nitidamente a
sus objetivos, como en la liberacion del placer que se obtiene en la conducta,
de una determinacion teleonomica. Sélo el ser humano juega y disfruta por el
mismo juego o disfrute. El animal cuando juega, y cuando disfruta, lo hace
para perfeccionar la fluidez, elegancia o minimizar el esfuerzo de sus movi-
mientos. El placer se subordina pues, en la vida animal, a las determinaciones
teleondmicas, que el animal recibe filogenéticamente. La conducta animal no
puede liberarse de las ataduras que determinan la estructura y la conducta de
los miembros de su especie.

335 Lorenz, K., Fundamentos de la etologia, cit., p. 44.
36 Lorenz. K., Fundamentos de la etologia, cit., p. 295.
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III. Conclusiones

Uno de los textos mas sorprendentes que podemos leer en Konrad Lorenz,
responde a una experiencia realmente insolita que observo nuestro bidlogo,
cuando contemplo el desconcierto y las dudas de un pez ante dos objetos re-
lacionados con la supervivencia. Uno, la propia comida de la que estaba avido.
Y otro, la supervivencia de la propia cria, a la que protegia, portandola casual-
mente en su boca.

Si alguna vez he visto “pensar” a un pez, fue en aquella ocasion. Uno se da cuenta
de lo que representa para un pez encontrarse en tal conflicto, y comprueba que el
animal se comporta exactamente lo mismo que se comportaria un hombre; se en-
cuentra bloqueado por todas partes y permanece quieto sin avanzar ni retroceder.®’

La cosmovision de nuestro premio Nobel de Medicina toma su impulso en
la filosofia kantiana, y en concreto en el celebérrimo § 65 de la Critica del
Juicio, que trata sobre los organismos vivos. A juicio de Lorenz la filosofia
kantiana ha prestado «el servicio mas intenso a la finalidad ultima de todo
acontecer organico».”®

Lorenz, siguiendo a Kant, intenta articular la causalidad mecanica con la
finalidad que detecta en los organismos. Sendas preguntas «hay que formular-
las simultaneamente».*® El cientifico, y Lorenz lo hizo en su labor, puede
plantearse legitimamente la pregunta por la finalidad de los sistemas vivientes.

El planteamiento de Hartmann es especialmente prometedor para Lorenz,
porque aquel planteaba las preguntas por la finalidad exclusivamente en el
campo de la etologia, y no por ejemplo en el de la botanica, la inmunologia, o
los microorganismos. Segiin Hartmann la finalidad se plantea al considerar
(i.) la anticipacion del comportamiento a realizar; (ii.) la seleccion de los me-
dios; (iii.) la realizacidon de esa accion con esos medios. Lorenz, a diferencia
de Hartmann extiende la teleonomia, a la vida en todas y cada una de sus ma-
nifestaciones.

37 Lorenz, K., Hablaba con las bestias..., p. 73.
38 Lorenz, K., Fundamentos de la etologia..., p. 45, 47.
39 Lorenz, K., Fundamentos de la etologia..., p. 45.
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Pues bien, segiin Lorenz, y frente a la idea clasica de una causa final o de
teleologia, la teleonomia se plantea legitimamente dentro de las acciones de
los organismos individualmente considerados. En cambio, es ilegitimo exten-
der la idea de teleologia a una, varias o todas las lineas filogenéticas. No hay
una orden que guie la evolucion en su conjunto. Del mismo modo que el bid-
logo no tiene un compromiso ontoloégico con un disefiador inteligente, y eso
se constata por los “errores”, tampoco ese disefiador ha establecido un orden
y una direccion entre los diversos seres vivos considerados evolutivamente.

Por eso el arbol de la vida se parece més a las tortuosas ramificaciones de
un gran rio en su delta, que al disefio de encauzamiento de un rio por un equipo
de ingenieros. El curso del rio, dird Lorenz esta determinado por millones de
influencias causales. Lo mismo sucede con el rio de la vida. Ha evolucionado
segun lo que permitian un niimero ingente de causas.

La admision de la validez del concepto de teleonomia lleva a Lorenz a re-
chazar una evolucion completamente azarosa. El azar estda domesticado,
insiste una y otra vez Lorenz, siguiendo a Eigen, porque la evolucion de lo
viviente no puede contravenir ninguna de las leyes fundamentales de la fisica.
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