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Resumen: Recogidos en 1948, dentro de su obra cumbre sobre la extension y
limitaciones del conocimiento humano, los principios gnoseoldgicos que Ber-
trand Russell consideré como elementos fundamentales en la construccién del
conocimiento cientifico, siguen hoy siendo dignos de una discusién pormeno-
rizada. Dada la envergadura del autor, no serd sorprendente constatar que los
postulados gnoseoldgicos de Russell, aun contemplados desde la perspectiva
cientifica actual, siguen apuntando hacia algunas de las cuestiones mas contro-
vertidas, todavia sin resolver, de la teoria del conocimiento.
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ON THE BERTRAND RUSSEELL S GNOSEOLOGIC PRINCIPLES
Summary: Exposed in 1948, within his masterpiece on the scope and limits of
human knowledge, the epistemological tenets that Bertrand Russell regarded
as fundamental elements in the construction of scientific knowledge, are still
worthy of a detailed discussion today. Given the excellence of the author, it
will not be surprising to see that Russell’s gnoseologic postulates, even for the
present scientific view, address some of the most controversial questions still
to be solved in the theory of knowledge.
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1. Introduccion

El filésofo y matematico inglés Bertrand Russell (1872 - 1970) fue uno
de los pensadores mas descollantes del siglo XX, cuya obra rivaliza en ex-
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tension y profundidad con cualquiera de los clasicos que le precedieron.
Russell nunca lleg6 a ser tan influyente en politica como Sartre o Marcu-
se, porque jamds se dej6 dominar por un espiritu abiertamente partidista.
Sus andlisis eran demasiado racionales para ser manipulables en manos de
cualquier movimiento politico, ya que nunca desatendi6 su inquebrantable
compromiso con el estudio objetivo de la realidad, natural o social. En ese
sentido puede decirse que Russell siempre se mostré6 moderno, sin caer en
la tentacion de convertirse en post-moderno.

También en el ambito gnoseoldgico su pensamiento evoluciond partien-
do de una educacién filoséfica, en el Trinity College de Cambridge, muy
influenciada por Kant y Hegel. A través de las obras de los grandes idealistas
britdnicos J. M. E. McTaggart (1866 — 1925) y K H. Bradley (1846 — 1924).
Russell absorbi6 la doctrina de las relaciones internas, segin la cual toda
relacion entre dos objetos es en definitiva una propiedad intrinseca de los
objetos relacionados. Con esta premisa se llega finalmente a la conclusion
que la Gnica realidad genuina es la Conciencia Absoluta —signifique esto lo
que sea—y que cualquier conocimiento de aspectos particulares de la natu-
raleza resulta puramente ilusorio (Russell, 1982).

Sofocado por la estrechez de esta doctrina, Russell la abandond para des-
cubrir la potencia de los métodos de la l6gica moderna aplicada a la filosofia
(Godel, 2006). En la estela de G. Peano (1858 — 1932) y K L. G. Frege
(1848 — 1925), intent6 primero fundamentar la matematica sobre la l6gica,
en el llamado “programa logicista”, y después la fisica sobre las percep-
ciones, en el “programa fenomenista”, con un espléndido fiasco en ambos
casos (Griffin, 2003). La magnificencia de los fracasos de Russell reside
en las conclusiones que pudo extraer de sus malogrados esfuerzos. Que la
matematica no se pueda cimentar exclusivamente sobre la l6gica revela un
problema —acaso irresoluble— de importancia filoséfica dificil de exagerar.
Y el agotamiento del programa fenomenista conden6 al empirismo 16gico a
un lento declive, delimitando un poco mejor el alcance y limites del cono-
cimiento humano. Este fue precisamente el titulo de la obra de madurez
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que mejor recoge las aportaciones de Russell al campo de la gnoseologia, un
texto sobre el cual nos detendremos a continuacion.

2. Alcance y limites del conocimiento humano

Publicada originalmente en 1948, el libro £/ Conocimiento Humano. Su al-
cance y limitaciones (Russell, 1983) compendi6 los puntos de vista finales del
gran fil6sofo britdnico sobre gnoseologia. LLas opiniones de Russell tenian
como soporte intelectual los avances en cuatro grandes campos cientificos:
la fisica, la fisiologia, la psicologia y la 16gica. Con ese trasfondo, el plantea-
miento del libro gira en torno a la posibilidad de tender puentes entre las
percepciones humanas y las construcciones tedricas mds abstractas —y por
ello mas abarcadoras— de la ciencia moderna. Russell se propone conseguirlo
trabajando con habilidad en las dos direcciones simultdneamente. Por un
lado, partird de los datos sensoriales para progresar hacia cotas de abstrac-
cién cada vez mayores. Por el lado opuesto, tomara los conceptos mas gene-
rales de la fisica y buceard en sus cimientos teoricos, en busca del punto de
conexi6n con la experiencia sensible que justificaria tales generalizaciones.

El cuerpo principal de la obra se divide en seis partes, la primera de las
cuales contiene una breve, pero satisfactoria, exposicion del estado de las
ciencias en el momento en que se escribid el texto. Tras distinguir entre el
conocimiento individual y el social, el lector se ve conducido en un intere-
sante periplo por las ideas esenciales de la astronomia, la fisica, la evolucion
biol6gica, la fisiologia de las percepciones vy, finalmente, la psicologia como
ciencia de la mente. Gran parte de lo que alli se dice sigue conservando
su validez hoy dias, extremo este que nos revela la envidiable agudeza del
autor. Quizas el Gnico desdoro en esta parte primera se deba a la inter-
pretaciéon meramente empirista que Russell hace de las desigualdades de
Heisenberg, entendidas como una prescripcion sobre las limitaciones inhe-
rentes al proceso de medida aplicado a particulas elementales. Esta vision,
en linea con la tradicional ortodoxia cudntica de Bohr y Heisenberg, ha sido
contundentemente desmentida a lo largo de los anos (Bunge, 1983), aun-
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que su fascinacién persiste incluso en nuestros dias.

LLa secci6én segunda retine once capitulos sobre el lenguaje como vehi-
culo y mediador la expresion del conocimiento humano. A través de sus
paginas puede constatarse el enriquecimiento de las ideas russellianas al
respecto, ya que estos capitulos extienden y pulen las tesis expuestas ocho
anos antes en An Inquiry into Meaning and Truth (Russell, 1946a). Hasta qué
punto la estructura de nuestro lenguaje refleja y reproduce la estructura del
mundo material es el objeto de la investigacion de Russell en esta segunda
parte. Para este cometido el filosofo inglés no solo se vale del andlisis 16gico
sino también de consideraciones epistemoldgicas y psicolégicas. Una con-
clusién se le impone irremisiblemente: la verdad se basa en la relacion de
correspondencia entre una creencia y un hecho (aunque existan eventos
que nadie pueda experimentar directamente). Harian bien en tener esto
presente quienes defienden la capacidad del lenguaje de “crear mundos”, o
de independizarse por completo de emisores y receptores.

LLa tercera parte, titulada “Ciencia y percepcion”, se ocupa de indagar la
relacion entre la fisica —escogida como la mas desarrollada de las ciencias—y
la experiencia. Asi lo hace tomando en cuenta las aportaciones tanto de la
propia fisica como de la fisiologia para la comprension de los aspectos psi-
colégicos de nuestro conocimiento como una construccion basada, al menos
en parte, sobre los datos sensoriales inmediatamente accesibles a todo ser
humano. Russell considera, con acierto, que en lugar de partir del modo en
que conocemos para llegar a determinar qué podemos conocer, el camino ha
de recorrerse en orden inverso. Si el aparato sensorial humano junto con el
cerebro al que se conecta, forman parte del mundo fisico, entonces han de
verse sometidos a las mismas leyes fisicas generales que rigen el conjunto
de la materia del universo. El hecho de que los organismos vivos también
obedezcan leyes especificas de los sistemas biologicos, no los exime de
cumplir las leyes fisicas primordiales en un nivel fundamental.

A continuacion, los diez capitulos del bloque cuarto ensayan la arqui-
tectura de los conceptos cientificos basicos en relacion con la experiencia
sensible que los contrasta. Si en la seccion anterior se contemplaba la per-
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cepcién como un proceso material necesariamente compatible con las leyes
fisicas ordinarias, ahora se busca el lazo entre las abstracciones formales de
la fisica tedrica y el conjunto de las observaciones experimentales que han
de verificarlas. A diferencia de sus anteriores incursiones en el tema, como
en Our knowledge of the external world (Russell, 1946b), publicado original-
mente en 1914, aqui Russell admite que una estricta adhesion al empirismo
no siempre conduce del mejor modo posible a una razonable reconstruccién
del modo humano de conocer.

La parte quinta del libro se enfrenta al concepto de probabilidad, en sus
muy diversas acepciones, asi como con sus aplicaciones al universo material.
Russell pasa revista a teoria de la probabilidad, como rama de la matematica
pura, compardndola con la versién que pretende fundamentarla sobre fre-
cuencias estadisticas finitas, o con la interpretacién de las probabilidades
como grados de credibilidad. Pero la intencién principal de este conjun-
to de siete capitulos no se dirige a destacar la importancia de la teoria de
probabilidades para describir los procesos estocdsticos del mundo fisico. El
verdadero propésito de Russell es delimitar hasta que punto resulta posible
asignar al razonamiento inductivo algin tipo de base en el cilculo de proba-
bilidades.

LLa validez del razonamiento inductivo ha sido objeto de innumerables
discusiones, y sin duda asi permanecerd durante largo tiempo, si es que
alguna vez alcanza una solucion definitiva. Muy consciente de ello, Russell
concede una importancia capital a la inferencia no demostrativa, aquella en
la cual la verdad de las premisas no garantiza la verdad de las conclusiones
y tan solo otorga a estas una cierta probabilidad. En este punto es donde
descansa el nicleo argumental basico de la obra, pues si tales inferencias
no demostrativas nos otorgan algin tipo de conocimiento, debe haber algin
conjunto de principios que justifiquen la probable certeza de sus conclusio-
nes. Son precisamente esos postulados —o una version de ellos— el objetivo
que Russell persigue en la sexta y dGltima parte de su obra. Como él mismo
explicé en otro lugar:
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[...]. La cuestion que hubo de investigar es esta: dado un nimero de 4 que
son B, y ningin ejemplo contrario, {en qué circunstancias se aproxima a la cer-
teza, como limite la probabilidad de la generalizacion «todo 4 es B», cuando el
namero de 4 que son B se incrementa continuamente? La conclusion a que se
llega es que han de cumplirse dos condiciones si esto ha de ocurrir. La primera 'y
mds importante de estas dos condiciones es que, antes de que conozcamos cua-
lesquiera ejemplos de 4 que son B, la generalizacion «todo 4 es B» ha de tener
una probabilidad finita sobre la base del resto de nuestro conocimiento. [...].
{Como vamos a saber que determinada generalizacién que se sugiera tiene una
probabilidad finita en su favor, antes que hayamos examinado algunas de las
pruebas en pro o en contra de ella? [...]. Los postulados a que llegué mediante
el andlisis de ejemplos de inferencia no demostrativa quise que fueran tales
que confiriesen esta probabilidad finita a priori a ciertas generalizaciones y no
a otras. Se observard que, a fin de que los postulados en cuestion cumplan su
funcién, no es necesario que sean ciertos; solo es necesario que tengan una pro-
babilidad finita. [...]. (Russell, 1982: 210 - 1).

Se plantean ahora tres importantes cuestiones a partir de las considera-
ciones del filésofo britdnico: (1°) {Hasta qué punto las inferencias cientifi-
cas son “no demostrativas”?; (2°) {qué significado tienen las probabilidades
asignadas, @ priori o a posteriori, a una generalizaciéon empirica?; y (3°) dcudl
es el grado de validez de los postulados propuestos por Russell para ci-
mentar este edificio teérico? Al intento de apuntar en qué direccion podria
hallarse la respuesta para estos tres interrogantes se dedicara el resto del
presente articulo.

3. El cardcter de la inferencia cientifica

Al dividir las inferencias en demostrativas y no demostrativas acaso es-
tamos imponiendo un patron demasiado restringido al razonamiento cienti-
fico, el cual —como el propio Russell apunta en diversos pasajes— no puede
reducirse meramente a las técnicas de la 16gica formal. Las conclusiones de
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un silogismo bien construido son demostrativas por cuanto su veracidad se
sigue logicamente —esto es, deductivamente— de la verdad de las premisas.
Es en ese sentido que también se denominan proposiciones analiticas y se
las considera necesariamente verdaderas.

Como buen légico y matematico, ademds de fil6sofo, Russell sabe que
las ciencias naturales no pueden reducirse a una coleccion de silogismos,
toda vez que las conclusiones cientificas aportan conocimiento nuevo, capa-
cidad de la que carece la légica simbélica. En consecuencia, el conocimien-
to cientifico debe proceder de inferencias no demostrativas, cuya verdad no
resulta l6gicamente necesaria puesto que no son proposiciones analiticas.
Precisamente en este extremo se revela el bagaje empirista que en cierta
medida lastra el pensamiento de Russell, a pesar de que él mismo dedica
un capitulo a discutir las insuficiencias del empirismo como filosofia de la
naturaleza. Tal como Kant habia hecho depender la legitimidad de la cien-
cia natural de los juicios sintéticos « priori, Russell toma como una de las
piedras angulares de su gnoseologia la existencia de inferencias no demos-
trativas cuya veracidad puede estimarse mds o menos probable, especial-
mente por cuanto ni siquiera podemos tener certeza sobre la exactitud de
las premisas.

En la vida cotidiana, ciertamente la mayoria de nuestras inferencias
—o casi todas ellas— son del tipo no demostrativo que menciona el filésofo
britanico. Nos desenvolvemos a diario con razonamientos que, aun logica-
mente correctos, se apoyan sobre premisas poco claras, conjeturas difusas,
intuiciones y prejuicios. Y el hecho de que salgamos adelante con bien en
la mayoria de las ocasiones rinde un sincero homenaje al cerebro humano
como predictor de comportamientos. Pero resulta dificil creer que obramos
del mismo modo cuando realizamos inferencias cientificas.

Si adoptamos como premisa la hipdtesis de que la ley newtoniana de la
gravitacion universal es correcta, a nadie se le ocurriria decir que el cdlculo
de la fuerza de atraccion entre dos objetos tiene una elevada probabilidad
de ser verdadero. Sencillamente, los razonamientos cientificos no operan
asi. Veremos en los siguientes epigrafes que Russell comete el tipico error
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empirista de asignar probabilidades a enunciados legales, cuando la proba-
bilidad solo tiene sentido para sucesos (reales o ideales). Carece de sentido
atribuir probabilidades a proposiciones lingiisticas o a algoritmos matema-
ticos, pues el azar es un concepto originariamente fisico y a los hechos ma-
teriales —aun idealizados— debe remitirse en Gltimo término.

Una aproximacion mads realista al proceder de los profesionales de la
ciencia revela que se parte de una teoria (un sistema hipotético-deductivo)
mas o menos general, aplicada a alglin sistema material concreto represen-
tado mediante una simplificacion idealizada, o “modelo”. Los investiga-
dores ponen asimismo un extraordinario cuidado al controlar las posibles
fuentes de error experimental, justamente porque consideran que son €sos
errores los que obligan a un tratamiento estadistico que confirme la validez
de los datos. Muy al contrario, en ningin momento suponen que las teorias
empleadas, o las leyes que estas incluyen, hagan verdaderas sus conclusio-
nes con una cierta probabilidad.

Las concepciones cientificas pueden alterarse, sin duda, pues la ciencia
solo suministra un conocimiento parcial, inexacto y provisional, momento
en el cual las teorfas invalidadas habrian de sustituirse por otras mas pode-
rosas y abarcadoras. Pero eso no significa que una hip6tesis experimental-
mente refutada —por ejemplo, la existencia del éter electromagnético— haya
proporcionado predicciones con muy baja probabilidad de ser ciertas; senci-
llamente se trata de una hipétesis erronea.

Sin embargo, es cierto que en determinados casos los cientificos formu-
lan inferencias cuyos resultados se caracterizan por una cierta probabilidad,
como sucede en las teorias estocdsticas. [.a mecdnica estadistica cldsica o
la fisica cudntica no suelen realizar predicciones de valores concretos, sino
mds bien de distribuciones de probabilidad. Asi ocurre porque estas teorias
incluyen entre sus postulados al menos uno que tiene en cuenta el compor-
tamiento aleatorio o semialetorio de los objetos que describen.

Un asidero al que Russell jamas renunci6 seriamente fue la validez del
principio de causalidad y su vinculacion con el espacio-tiempo, como vere-
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mos mas adelante al considerar la estrecha relacion que el establece entre
lineas causales y series de sucesos espacio-temporales. Surge asi una cues-
tiébn muy interesante: {podriamos definir el orden espacio-temporal de los
sucesos fisicos a partir de las conexiones causales entre ellos? En Relativi-
dad Especial, conceptos como “separacion espacial”, “separacion tempo-
ral”, o “simultaneidad” son caracterizables en términos de relaciones causa-
les. Ahora bien, al pasar a la Relatividad General dos variedades con métrica
diferente podian compartir la misma estructura causal, lo que demuestra
que la conexidn causal no basta por si sola para definir las relaciones espa-
cio-temporales (Robb, 1921, 1936).

Ocurre que la geometria sin mds no determina la estructura causal del
espacio-tiempo, y viceversa, las conexiones causales se revelan insuficien-
tes para seleccionar una geometria espacio-temporal entre varias posibles.
Las propiedades topoldgicas si podrian definirse mediante relaciones cau-
sales, incluso en una variedad espacio-temporal curva, siempre y cuando
no existan curvas temporales cerradas, o no sea posible obtenerlas tras un
desplazamiento infinitesimal de una curva temporal no cerrada. De ser asi,
todas las caracteristicas topoldgicas —al menos en la topologia ordinaria de
variedades— quedan determinadas una vez se han especificado las series de
sucesos que constituyen trayectorias causales continuas en el espacio-tiem-
po (Sen, 2010).

"Tradicionalmente se ha concebido el universo de acuerdo con dos aspec-
tos. En su vertiente espacio-temporal el cosmos es el conjunto de todo lo
que existe en el espacio y en el tiempo; en su faceta causal, es la coleccion
de todos los procesos en los que unos sucesos determinan el acaecimiento
de otros. Precisamos de coordenadas espacio-temporales para establecer las
leyes fisicas, que son relaciones causales en su mayor grado de sofisticacion,
pero a la vez necesitamos de estas leyes para especificar coordenadas fisica-
mente reales en el espacio y en el tiempo, mds alld de la mera construccion
abstracta de la matemadtica pura.

"Todo parece indicar que las propiedades métricas de un espacio-tiempo
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—o, al menos, algunas de ellas— no pueden verse reducidas Gnicamente a
relaciones causales. Bien al contrario, la nocién de causalidad parece conte-
ner alglin elemento espacio-temporal como ingrediente basico. Sabemos ya
con certeza que para concretar la geometria de un cierto espacio-tiempo no
basta la estructura causal, sino que ademds hemos de aporta una estructura
métrica, como la proporcionada por las trayectorias de los cuerpos en caida
libre.

Las relaciones causales pueden considerarse suministradas por la dis-
posicion de conos de luz en el espacio-tiempo, puesto que nuestras leyes
fisicas afirman la imposibilidad de superar la velocidad c, y ello se expresa
estipulando que ninguna linea de universo puede salir de su cono de luz
local. Pero ademds necesitamos un modo de vincular las caracteristicas de
cada cono de luz local con el de su inmediata vecindad, objetivo que se
alcanza en virtud del conjunto de geodésicas del espacio-tiempo, que son
referenciales inerciales locales y nos brindan la conexién afin necesaria para
este proposito (Friedman, 1991).

4. La seleccion natural como dindmica de cribado ecosistémico

La parte quinta, dedicada a las interpretaciones del concepto de proba-
bilidad, reviste una gran importancia para entender cabalmente los puntos
de vista de Russell, tanto por aquello que expone como por lo que alli no
se dice. El filosofo britdnico comienza esbozando la teorfa matematica de la
probabilidad a la que correctamente considera una rama mds de la matema-
tica pura, tan exacta como cualquier otra, en tanto no se deseen confrontar
sus resultados con los datos empiricos del mundo natural. En tal caso, al
igual que sucede con la geometria, constataremos la diferencia entre las
elucubraciones matematicas abstractas y las servidumbres materiales de la
ciencia experimental.

Russell distingue, con acierto, el uso formal de la probabilidad matema-
tica (probability, en inglés) y la acepcion ordinaria de la probabilidad como
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el grado de verosimilitud o fiabilidad que vagamente asignamos a los su-
puestos practicos de la vida cotidiana (Zkeliness). Este segundo significado
dio paso a la interpretacion subjetivista de la probabilidad (Finerri, 1930,
1931; Ramsey, 1931), que considera las probabilidades como atributos de
nuestras opiniones subjetivas sobre aquellos asuntos acerca de los cuales
no estamos en condiciones de establecer afirmaciones objetivas. Asi enten-
didas, las probabilidades tan solo cuantificarian el grado de confianza que
cada opinién inspira en un momento dado a quien la mantenga, sin mds
aspiracion que alcanzar un acuerdo intersubjetivo entre individuos cuyos
razonamientos fuesen autoconsistentes.

Contra el subjetivismo se alzo, casi tres décadas después, una interpre-
taci6n objetivista que juzgaba las probabilidades como “propensiones”, es
decir, propiedades genuinamente fisicas de los sistemas materiales —en pie
de igualdad con la carga eléctrica o la masa, por ejemplo— que reflejarian una
caracteristica insita del sistema en cuestiéon (Popper, 1957). Desarrollado
en la segunda mitad del siglo XX e inspirado en las paradojas cudnticas,
Russell no pudo tener en cuenta este punto de vista antes de escribir su li-
bro, aunque es interesante preguntarse si hubiese modificado sus opiniones
de haberlo conocido. Para los propensistas, las probabilidades cuantifican
la disposicion, o propension, de un sistema cudntico a dar lugar a ciertas
frecuencias estadisticas tipicas en una situaciéon experimental especifica.

Sorprendentemente, Russell no menciona la axiomatizacion de la pro-
babilidad llevada a cabo por el ruso Andréi Kolmogérov (1903 — 1987) tres
lustros antes de la publicaciéon del libro. Quizds por eso en los siguientes
capitulos Russell se mueve en una cierta ambigiiedad cuando habla de la
frecuencia estadistica, pues unas veces parece utilizarla para definir el con-
cepto de probabilidad y otras se dirfa que la usa para justificar su aplicacion
empirica.

Tradicionalmente cierta corriente intelectual (Cournot, 1843; Mises,
1928, 1931) ha venido identificando la probabilidad de un suceso con su
frecuencia estadistica a largo plazo. En tal contexto, solo cabe atribuir pro-
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babilidad a un suceso si forma parte de una extensa serie de sucesos del
mismo tipo, donde la frecuencia relativa del suceso considerado converge
a un limite determinado cuando los miembros de la serie aumentan in-
definidamente. El limite asi definido seria la probabilidad de ese suceso
dentro de la serie dada, de forma que, si dicho limite no existe, o no se ha
establecido el colectivo al que pertenece, no tendria sentido hablar de pro-
babilidades.

Sin embargo, no deberiamos olvidar que los experimentos proporcionan
frecuencias de resultados y las formulas de la teoria de la probabilidad no
son satisfechas exactamente por frecuencias, ni siquiera a largo plazo, que
siempre es un plazo finito. Sélo en un tipo especial de procesos aleatorios,
las series de Bernoulli, se muestra que la probabilidad de cualquier diver-
gencia dada de una frecuencia con respecto a la probabilidad teérica corres-
pondiente, decrece con el tamano de la muestra. Pero esta probabilidad
de segundo orden es una propiedad matematica de las series de Bernoulli,
y por ello no resulta reducible en si misma a una frecuencia. Asi, la deno-
minada “ley de los grandes nimeros” determina el nimero 7 de sucesos
aleatorios que debe tener una serie de Bernoulli para que la frecuencia de
un resultado concreto /7 se encuentre dentro de un intervalo p * € en torno
a su probabilidad matemadtica p en un porcentaje de ocasiones previamente
especificado.

Por otro lado, Russell también comete el muy habitual error de confun-
dir azar con ignorancia:

[...] {Cudl es la probabilidad de que un entero menor que 10 elegido al azar sea
un nimero primo? Hay nueve enteros menores que diez, y cinco de ellos son
nameros primos; luego, la probabilidad es de 5/9. {Cual es la probabilidad de
que haya llovido en Cambridge el afio pasado el dia de mi cumpleaos, supo-
niendo que usted no sepa cuando es mi cumpleanos? Si 7 es el nimero de dias
que llovid, la probabilidad es de #/365. [...]. (Russell, 1983: 357).

Naturalexa y Libertad. NGimero 16, 2022. ISSN: 2254-9668
22



Sobre los principios gnoseoldgicos de Bertrand Russell

El primer ejemplo es plenamente correcto, pero el segundo yerra por
completo. Las probabilidades solo pueden aplicarse legitimamente a pro-
cesos aleatorios, como sucede cuando escogemos un nimero al azar en una
serie dada. Pero la frase «haber llovido en Cambridge un cierto dia de 1947»
concierne a un hecho pretérito que nada tiene de aleatorio; o bien llovid
ese dia o no lo hizo, con independencia de que sepamos a qué dia en con-
creto nos estamos refiriendo. Un planteamiento mejor hubiese formulado
la pregunta acerca de la probabilidad de acertar el cumpleanos de Russell
escogiendo un dia del afio al azar.

Ni siquiera como pronéstico de futuro se pueden asignar probabilida-
des a la lluvia en un dia especificado, a menos que utilicemos frecuencias
estadisticas para estimar de nuestras expectativas. Porque, a diferencia —
por ejemplo— del instante de una desintegracion radiactiva, la lluvia es un
fenémeno fisico que nada tiene de aleatorio, aun cuando el concurso de
numerosos factores dificulte la tarea de acotar los errores en la prediccion.

Llegados a este punto, resulta crucial aquilatar todo lo posible —pues
sus perfiles son borrosos— las fronteras entre la probabilidad y estadistica,
por muy estrechamente que suelan relacionarse estas dos disciplinas. La
probabilidad es un concepto métrico aplicable a sucesos individuales alea-
torios, a diferencia de la estadistica, la cual estudia propiedades colectivas
de conjuntos sobre cuyos elementos se ha definido una cierta distribuciéon
de probabilidad. Es facil constatar que los parimetros estadisticos basicos
(moda, mediana, media, desviaciones tipicas, varianza, etc.) se refieren a
propiedades grupales, no individuales.

El propédsito de Russell es utilizar una interpretacion pertinente de la
probabilidad para sustentar el razonamiento inductivo como una de las ba-
ses del conocimiento cientifico. Como el fil6sofo britdnico no incluy6 en sus
consideraciones la interpretacién objetivista de la probabilidad, tampoco
se planteé fundamentar los razonamientos inductivos sobre la inferencia
estadistica, para lo cual debe definirse primero un espacio aleatorio en el
que insertar el suceso estudiado. Por el contrario, Russell prefiere poner
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en juego los cinco postulados que él considera indispensables y suficientes
para convalidar el método cientifico, los cuales discutiremos a continuacion.

5. Los principios gnoseoldgicos de Rusell

LLa induccidn de tipo expansivo recoge aquellas inferencias que preten-
den predecir las propiedades de un conjunto posiblemente infinito de ele-
mentos a partir de los datos ofrecidos por una muestra parcial de ese con-
junto. Este es el género de induccion que Russell sitda en los cimientos del
método cientifico, puesto que, aunque las premisas no impliquen la verdad
de la conclusidon, al menos si aspiran a ofrecer buenos argumentos para creer
en ella (Black, 1967). Con ese fin, el filésofo britdnico se apoya en una muy
concreta interpretacion de la probabilidad (Keynes, 1921) a la que dedica el
quinto capitulo en la parte V de £/ Conocimiento Humano. Ahora bien, incluso
esas probabilidades aprioristicas han de justificarse de algin modo, misi6n
encomendada a los principios de la inferencia cientifica que expondrd a
continuacion:

Cada uno de estos postulados afirma que algo ocurre a menudo, pero no nece-
sarlamente siempre; cada uno, por consiguiente, justifica, en un caso particular,
una expectacion racional que no llega a la certeza [...]. Colectivamente, los
postulados aspiran a brindar las probabilidades previas que se requieren para
justificar las inducciones. (Russell, 1983: 491).

Con la perspectiva histérica que nos otorga el tiempo transcurrido, hoy
sabemos que no existe una logica rigurosa de la inferencia inductiva —en el
mismo sentido en que si la hay para la deducciéon— y muy verosimilmen-
te no llegue a existir jamds, también por razones l6gicas. Sin embargo, un
examen atento de los postulados propuestos por Russell sigue encerrando
un enorme interés epistemoldgico por cuanto nos revelard el alcance de tal
formulacién y su utilidad en el momento actual.
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5.1. El postulado de cuasi-permanencia

La intencién declarada de este enunciado es la de prescindir de la no-
cion filosofica de “sustancia”, en la cual se arraigan los conceptos de “cosa”
o “persona”. Adoptando esta perspectiva, una porcion cualquiera de ma-
teria —viva o inerte— no debe ser considerada una sola entidad individual
persistente en el tiempo, sino mds bien una serie de sucesos con algin tipo
de conexién causal entre ellos. En las propias palabras de Russell: «Dado un
suceso A ocurre muy frecuentemente que, en algin un tiempo cercano, se
produce en un lugar cercano un suceso muy similar a 4» (Ibid., 492).

En primer lugar, los motivos que condujeron a Russell a rechazar de pla-
no la dicotomia “sustancia-accidente” (o “sustrato-propiedad”, si se prefie-
re) no resultan evidentes, toda vez que en el momento de escribir las lineas
precedentes ya habia renunciado al empirismo radical de afos anteriores. Si
el conocimiento humano debe depender de algin elemento extraempirico,
tanto da que sea la nocién de sustancia como cualquier otra. A pesar de ello,
la tentativa de Russell reviste un notable interés, pues enlaza con la res-
puesta que cabria esperar tras la revelacion por parte de la fisica relativista
del cardcter netamente tetradimensional del universo.

Este punto de vista exigiria considerar que las identidades de objetos
fisicos vienen dadas por la serie de sucesos espacio-temporales que cons-
tituye su linea de universo (worldline, en inglés), o “cosmolinea”. Asi, este
enunciado tan solo nos asegura que un acontecimiento se ve seguido es-
pacial y temporalmente por otro muy semejante, o alternativamente, que
los sucesos espacio-temporales correspondientes a entidades fisicas poseen
una cierta extension en el espacio y en el tiempo (Sazanov, 1990).

Justo es senalar que, pese al tiempo transcurrido desde que Russell lo
propuso, este postulado late en las entrafas todas las leyes fisicas conoci-
das. Incluso en el mundo cudntico, sin menoscabar la nebulosa identidad de
sus habitantes, no deja de ser cierto que en cada instante su distribucién de
probabilidad se desenvuelve en las proximidades de la regién que ocupaban
en el momento anterior. Ese es el sentido de la evolucion unitaria gober-
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nada por la ecuacidon de Schroedinger —procesos U- en contraposicién con
la aleatoriedad del resultado de una medida —procesos R— (Penrose, 2006).

5.2. Postulado de las lineas causales separables

Este segundo principio establece que a partir de uno o dos miembros de
una serie de sucesos —la cosmolinea antes mencionada— suele ser posible
obtener inferencias que se refieran a todos los demas miembros de la serie.
"Tales series, definidas internamente por una ley causal intrinseca, y cuyas
interacciones mutuas las gobierna una ley extrinseca, constituyen lo que
llamamos porciones de materia.

Aunque Russell no lo indique explicitamente, de su texto fluye que este
postulado contiene dos afirmaciones capitales, la primera de ellas con un
doble cometido. LLa primera idea implicaria que las cosmolineas deben ca-
racterizarse por una conexion causal interna, pues en caso contrario cual-
quier serie de sucesos espacio-temporales formaria una linea de universo,
lo cual es patentemente falso. Esta primera afirmacion implicita —cuya im-
portancia no cabe desmedrar— sirve a un doble propdsito, habida cuenta de
que explica tanto la identidad persistente de las cosas y las personas a lo
largo del tiempo, como la percepcion que las mentes humanas tienen de los
objetos materiales. En efecto, ese vinculo causal que conecta los sucesos de
una cosmolinea permite identificarlos como entidad distinguible, nada se-
mejante a una coleccién de sucesos espacio-temporales tomados al azar. Por
otra parte, de aqui también se colige la existencia, cuando percibimos algo,
de una cadena de eventos fisicos causalmente conectados entre el objeto
percibido y el érgano sensorial del perceptor, de modo que cabe considerar
legitimamente al objeto como causa de la percepcion.

La segunda afirmacion implicita en este postulado, a cuya denominacién
contribuye, admite la posibilidad de separar unas lineas causales de otras,
de manera tal que para conocer una parcela de la realidad no resulte nece-
sario conocer todo el universo en su conjunto. Es decir, aunque el mundo
natural sea un sistema cuyos componentes se influyen mutuamente, no se
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excluye que cada parte pueda ser conocida en cierto grado con relativa inde-
pendencia del resto. El descubrimiento, en la segunda mitad del siglo XX,
del entrelazamiento cudntico y la dindmica caética no disminuye la vigencia
de este postulado.

Contra una opinién tan extendida como erronea, el fenémeno del en-
trelazamiento cudntico (o efecto EPR) no constituye una interaccion fisica
propiamente dicha por cuanto no involucra intercambio de energia ni viola
el limite de la velocidad de la luz. Se trata mas bien de la demostracion
de que las correlaciones estadisticas entre algunas propiedades cudntica no
dependen de la distancia que separa dos micro-objetos una vez estos han
interaccionado. Por sorprendente que nos parezca, esto no impide que es-
tudiemos la evolucién de los sistemas cudnticos entrelazados sin tener en
cuenta al resto del universo (Cramer, 2016).

Por otro lado, la dindmica de los sistemas no lineales (popularmente co-
nocida como “teoria del caos” o “efecto mariposa”) impone un limite a la
capacidad predictiva de las leyes causales sobre ciertos sistemas fisicos, ca-
racterizados no necesariamente por un gran namero de componentes sino
por el tipo particular de sus interacciones. Sin embargo, ha de subrayarse
de nuevo que los sistemas no lineales —tanto si exhiben un comportamiento
cadtico como auto-organizado— pueden estudiarse con el mismo grado de
independencia respecto al entorno que los sistemas lineales ordinarios. De
no ser asi, el propio descubrimiento de la dindmica no lineal hubiese resul-
tado imposible (Hirsch et al, 2004).

5.3. Postulado de la continuidad espacio-temporal

Russell utiliza este tercer postulado para proscribir la accion a distancia,
como se viene haciendo en la fisica desde el advenimiento de la teoria de
campos. Con él nos dice que, cuando hay una conexién causal entre dos
acontecimientos separados por un intervalo finito, debe haber un proceso
continuo que los una. El utillaje fisico de las teorias de campos junto al apa-
rato matematico de las ecuaciones diferenciales, hace del todo prescindi-
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bles las teorias de accion a distancia. Es mads, la formulacion geométrica de
las leyes relativistas convierte en imperativo el manejo de lineas de univer-
$0, que en si mismas constituyen series continuas de sucesos espacio-tem-
porales.

Presuponiendo la existencia de lineas causales, si el segundo postula-
do posibilitaba la extrapolacién de cualquier miembro de una serie espa-
cio-temporal partiendo de algunos de ellos, el tercero abre la puerta a las
interpolaciones en dichas series. Y a despecho de la denominada “interpre-
tacion de Copenhague”, que durante varias décadas pas6 por ser la genuina
ortodoxia de la teoria cudntica, el postulado de continuidad afirma que los
sistemas fisicos siguen existiendo aunque nadie los perciba, concediéndo-
nos el derecho de inferir su comportamiento entre dos observaciones suce-
sivas (Bunge, 1967).

5.4. Postulado estructural

Segiin este principio, cuando cierto nimero de acontecimientos de es-
tructura compleja se hallan dispuestos alrededor de un centro en regiones
no muy alejadas, suele ocurrir con frecuencia que todos ellos pertenecen a
lineas causales que tienen su origen en un acontecimiento de igual estruc-
tura situado en el centro. La probabilidad de que esto sea asi aumenta con
la complejidad y la multiplicidad de los acontecimientos periféricos; esto
es, cuanto mas complicados y numerosos sean, mas improbable resultard
que hayan ocurrido por azar o se deban a errores de percepcion

El postulado estructural nos faculta, por ejemplo, para suponer que la
misma emision de energia que detectamos en las estrellas seria percibida
por cualquier otro observador situado en una orientacién diferente. Y, sobre
todo, gracias a él nos atrevemos a afirmar que las interacciones gravitacio-
nales, electromagnéticas o nucleares que sufre la materia en determinados
lugares, estan provocada por la presencia en su vecindad de otros cuerpos
materiales responsables de tales interacciones.

Llama particularmente la atenciéon que, habiendo rechazado la nocion
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metafisica de sustancia, Russell distinga entre estructuras sustanciales, co-
rrespondientes a una porcion de materia, y otras referidas no a un cuerpo
material sino un suceso, como una melodia. Tanto la luz reflejada por un
objeto como el sonido que emite un instrumento musical pueden conside-
rarse como formas de interaccion con el entorno que constituyen nuestras
propias percepciones de tales objetos. En ambos casos tanto las ondas lu-
minosas como las sonoras son cualitativamente muy distintas de los objetos
que las despiden. Ello nos hace sospechar que son las propiedades estructu-
rales lo que liga las percepciones de nuestros sentidos con las cualidades de
los objetos que las causan. Ahora bien, {qué es una estructura, en el sentido
al que Russell apelar

Una estructura es una sucesion finita de conjuntos de objetos y de re-
laciones definidas sobre tales conjuntos. Formalmente escrito, <D/,..., Dm,
RI,..., Rn> con D los conjuntos y R las relaciones. Dos estructuras <D, R>
y <D* R*>se juzgan equivalentes (o “isomorfas”) si existe una corres-
pondencia biunivoca, f- D — D* tal que para cualquier par de elementos
X e y pertenecientes a D, xRy — f(x)R*f(y). Es decir, cuando dos elementos
x, y de una de las estructuras se hallan vinculados por la relacion R, sus
imdgenes por f en la otra estructura f(x), f(y) estan ligadas por la relacion
R*. Vemos entonces que es la equivalencia estructural entre las sefnales
electromagnéticas que circulan desde un teléfono a otro y las ondas sonoras
correspondientes —por ejemplo— la condiciéon que garantiza la posibilidad
de comunicarse telefénicamente.

5.5. Postulado de la analogia

Este Gltimo postulado estipula que ante dos clases de acontecimientos
Ay B, con buenas razones para creer que 4 causa B, entonces si en un caso
dado se observa A4 pero no hay medio de observar si B se ha producido o no,
es probable que si se haya producido. Asimismo, si se ha observado B pero
no se ha podido observar la presencia o ausencia de 4, es probable que A se
haya dado. Con semejante enunciado se pretende brindar apoyo a las gene-
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ralizaciones basadas en la repeticion de un gran nimero de sucesos analogos
entre si. Esa repeticion en la que se observa una conjuncién invariable de
ciertos acontecimientos, nos conduce con una fuerza irresistible a la conje-
tura de que existe algin vinculo causal entre ellos, pese a saber que ninguna
necesidad légica hay de que asi ocurra.

Precisamente por esa ausencia de necesidad 16gica, Russell se propone
afianzar la verosimilitud de las reglas obtenidas por induccién mediante
un principio de uniformidad que actie como premisa mayor del razona-
miento inductivo. Asi se garantizaria de algin modo una cierta regularidad
estructural en la naturaleza, avalando la suposicion segin la cual lo que ha
ocurrido hasta ahora de una manera dada seguird ocurriendo de la misma
forma en el futuro.

Un obstéculo interesante se presenta a este respecto en lo concerniente
a las secuencias aleatorias, en las que no cabe asegurar siquiera la conjun-
ci6én entre varios sucesos mas que de modo estadistico. LLa postura tradicio-
nal acerca de la probabilidad aplicada al mundo fisico adjudica todo el valor
epistemoldgico de la teoria de probabilidades al hecho de que los fendme-
nos aleatorios, considerados en su accion colectiva a gran escala, crean una
regularidad no aleatoria. Esta tesis entrana la presunciéon de que toda accion
colectiva posee al menos un aspecto que es, en el limite, regular y no alea-
torio. No obstante, ademads del azar manejable a que estibamos habituados,
existe un azar intratable originado por dos causas principales: la presencia
de fluctuaciones irreductibles a un valor estable ni siquiera en el limite, o
una convergencia hacia la regularidad tan lenta que sea inalcanzable en la
practica.

Un buen exponente de la primera circunstancia lo encontramos en los
llamados “ruidos eléctricos anormales”, fluctuaciones de intensidad de las
corrientes que atraviesan componentes electrénicos que al ser ampliadas
manifiestan una dependencia entre la amplitud de la senal y el inverso de la
frecuencia. Este género de perturbaciones esconde desviaciones tan enor-
mes que la media no llega formarse en absoluto. La segunda modalidad de
azar indomenable encuentra un fiel ejemplo en la variable logaritmico-nor-
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mal (la exponencial de una variable gaussiana), cuyos limites se alcanzan
tan lentamente que no reflejan en modo alguno el comportamiento colecti-
vo de los sistemas finitos que hallamos en la naturaleza.

Con todo vy ello, este postulado final es posiblemente el mas controver-
tido y prescindible de todos, dado que se reduce de hecho a reformular la
creencia en la validez de la induccién. Porque ese, y no otro, es el nombre
que recibe la tesis expuesta en este quinto postulado que, en definitiva,
nos permite pasar de una coleccion de casos particulares a una regla gene-
ral inferida a partir de ellos. Russell asegura que este postulado pretende
conferir solidez a nuestra creencia en las mentes ajenas (Ibid, 497), aunque
una somera lectura de su planteamiento muestra que va mucho mds alld de
eso hasta convertirse en una suerte de peticién de peticién de principio en
respaldo del método inductivo.

Entre los enfoques sobre la inducciéon desarrollados en la segunda mitad
del siglo XX, cabe destacar el de Ray Solomonoff (1926 — 2009), basado en
la hipotética posibilidad de simular la totalidad del universo mediante un
programa informatico suficientemente sofisticado. Admitiéndolo asi, cual-
quier fenémeno incluido en esa simulacién seria reproducible mediante un
algoritmo de complejidad medible segin cierto criterio. La induccién de
Solomonoff se apoya en tales supuestos para establecer una distribucion de
probabilidad que otorga mayor peso a los algoritmos menos complejos capa-
ces de reproducir las observaciones que constituyen nuestro conocimiento
empirico del mundo material. Con ello Solomonoff justifica el razonamien-
to inductivo asignando probabilidades aprioristicas estipuladas en virtud de
una regla bien definida.

Muy provechosa en el marco intelectual que la alumbré (Inteligencia
Artificial y Aprendizaje Maquinal), la induccién de Solomonoff pierde fuer-
za mas alld de las ciencias de la computacion vy, desde luego, no puede ad-
judicarse con justicia la resolucién definitiva del problema de la induccién.
No solo porque resulta dudosa —siquiera tedricamente— la posibilidad de
simular el entero universo material, sino porque implica la falacia positivis-
ta que identifica las teorfas cientificas con una mera codificacion de datos
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empiricos, en este caso expresables en forma algoritmica. Muy al contrario,
los grandes avances cientificos proceden contrastando hipdtesis originales
que no son producto de un algoritmo alguno ni reducibles a programas in-
formaticos. Por ello, la distribucién de probabilidad aprioristica de Solomo-
noff aunque matemdticamente valida, se muestra tan fisicamente arbitraria
como otras muchas.

6. Conclusiones

La obra £/ Conocimiento Humano recoge el pensamiento mds elaborado y
maduro de su autor acerca de los problemas centrales de la gnoseologia. Los
cinco postulados expuestos hacia el final del texto se proponen sintetizar
nuestros supuestos epistémicos basicos sobre la regularidad del mundo na-
tural, de forma que suministren una base razonable para la induccién, que
Russell sitda en la raiz de la inferencia no demostrativa tipica del método
cientifico. El fil6sofo britdnico afirmaba asi su conviccién de que era posi-
ble fundamentar el conocimiento humano sobre bases empiricas, al menos
parcialmente, al precio de abandonar el psicologismo escéptico de Hume
(Bishop y 'Trout, 2005) para abrazar los elementos 16gicos y probabilistico
que —a su juicio— avalaban la racionalidad y credibilidad de la induccién. Sin
embargo, nadie logré definir de modo totalmente libre de un cierto grado
de arbitrariedad las probabilidades a priori que estos postulados deseaban
legitimar.

La inferencia concreta por la que aboga este filésofo no es la induccion
por simple enumeracion, al estilo de quienes sentencian “todos los pajaros
vuelan” porque jamds han visto un avestruz. Esta es la que él denominada
“inferencia fisiol6gica” o “induccién animal”, basada en los reflejos condi-
cionados y en las expectativas generadas por la repeticién habitual de un
determinado tipo de suceso.

En virtud de que el mundo es como es, a veces ciertos sucesos son, de hecho,
prueba de ciertos otros; y puesto que los animales estan adaptados a su ambien-
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te, los sucesos que son de hecho prueba de otros, tienden a despertar expecta-
ciones de estos otros. Reflexionando sobre este proceso y refindandolo, llegamos
a los cdnones de la inferencia inductiva. Estos cdnones son vélidos si el mundo
tiene ciertas caracteristicas que todos creemos que tiene. Las inferencias he-
chas de acuerdo con estos cdnones son autoconfirmatorias, y se observa que no
contradicen la experiencia. Ademds, nos llevan a juzgar probable que tengamos
hdbitos mentales que estos cdnones, en conjunto, justificardn, pues tales hébi-
tos mentales serdn biol6gicamente ventajosos. (Ibid, 499).

Este género de inducciones se funda gran parte de nuestra confianza
en la validez de la ciencia y casi todo lo que aconseja el sentido comtan. De
hecho, tales presunciones se hallan en el origen de todo un programa de in-
vestigacion como es la epistemologia evolucionista. Esta disciplina se sirve
de la teoria de la evolucién para comprender el desarrollo de los mecanis-
mos y capacidades cognitivas de los vertebrados superiores, particularmen-
te el ser humano (Riedl, 1983; Bradie, 1986; Goldman, 1986; Mithen, 1996;
Boy y Silk, 2000; Dieguez, 2002; Burian, 2005). Dado que la supervivencia
hubiese sido imposible si nuestro aparato cognitivo nos condujese al error
mads a menudo que al acierto, cabe deducir que el realismo (Bhaskar, 2008),
epistemoldgico y ontolégico, se ve refrendado por nuestra propia constitu-
cién bioldgica.

El esfuerzo de Russell, empero, sigue vigente en su incitacion a la bas-
queda de alguna explicacién sobre el funcionamiento de la naturaleza en el
orden de lo probable, preguntdndonos qué precisa saberse ademds de he-
chos particulares para que las inferencias cientificas resulten validas (Gu-
ttmann, 1999; Horowitz, 2006; Sosa, 2007). Y también en el recordatorio
de que toda justificacion racional no debe exceder sus propias limitaciones.
A causa de ello, Russell no trata de tomar la induccién como una premisa
del razonamiento, sino como una aplicacién, no especificada del todo, de la
probabilidad matemadtica a premisas que se alcanzan independientemente
de la induccion. No obstante, este empeno también es objeto de duras con-
troversias, sin que tengamos indicios de que haya sido culminado.
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