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ResuMEN

En el presente articulo se muestran los argumentos y los supuestos légico-matemati-
cos que estan a la base de la fundamentacion del realismo especulativo de Quentin Mei-
llassoux y de Markus Gabriel. Se muestra que, en el caso de ambos, si bien reivindican la
ciencia empirica, todo su proyecto depende de una aprehension particular de la logica y
de la matematica. Las argumentaciones de Meillassoux y de Gabriel a favor del realismo
descansan enteramente en la tesis de Badiou de que la filosofia especulativa solamente es
posible a partir de la matematica y, dentro de ella, en el marco de la teoria de conjuntos. En
el articulo se exponen algunas limitaciones de la teoria de conjuntos a la luz de sus para-
dojas clasicas, pero, de manera mas importante, a partir de su confrontacion con la teoria
de categorias, teoria que se disputa con aquella la fundacién de las matematicas. Se busca
entonces apuntar a una ontologia fundada en categorias mas que en conjuntos. Al mismo
tiempo, se ofrece una defensa del realismo, pero desde un punto de vista schellinguiano,
el cual trata de empatarse también con el enfoque categorico en matematicas.

Palabras clave: realismo especulativo, Badiou, teoria de conjuntos, teoria de catego-
rias, Schelling.

ABSTRACT

This article presents and analyzes the arguments —as well as their logical-mathematical
presuppositions— that ground the speculative realism of Markus Gabriel and Quentin Mei-
llassoux. It is argued that both rely on a particular and narrow understanding of logics and
mathematics fundamentally indebted to Badiou’s claim that speculative philosophy is only
possible in the language of mathematics and, within it, the language of set-theory. In the article
I show the limitations of set-theory derived from classic paradoxes, but also when confronted
with category theory. As it is well-known, the later contests the privilege of the former as a
theory to ground the whole of mathematics. I offer arguments in favor of a category-theory
based ontology rather that set-theory. At the same time, I present realist arguments stemming
from Schelling’s philosophy, trying to harmonize it with a categorical framework.
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Cuando mis ojos lo

Habian visto todo, se dirigieron
Hacia el blanco crisantemo
(Issho)

the arena of the world is jam-packed with diverse
objects, their forces unleashed and mostly unlo-
ved. Red billiard ball smacks green billiard ball.
Snowflakes glitter in the light that cruelly annihi-
lates them; damaged submarines rust along the
ocean floor. As flour emerges from mills and bloc-
ks of limestone are compressed by earthquakes,
gigantic mushrooms spread in the Michigan
forest. While human philosophers bludgeon each
other over the very possibility of “access” to the
world, sharks bludgeon tuna fish, and icebergs
smash into coastlines.

Graham Harman, Object oriented ontology.

1. Introduccion

En los ultimos anos ha surgido un movimiento heterogéneo, con posicio-
nes incompatibles entre si, pero que surgen de un signo de la época: la necesi-
dad de afirmar la realidad. Se trata del realismo especulativo. Este busca afirmar
lo real del mundo, pero no como una regiéon imposible de captar, como un
borde inalcanzable que elude nuestro saber, sino como realidad pensable,
mas alla del circulo cerrado de la conciencia o del lenguaje, que funciona-
rian como instancias trascendentales que condicionarian nuestro “acceso” al
mundo. El blanco de ataque sera lo que Meillassoux, uno de los principales
representantes del movimiento,! llama correlacionismo, un a priori de correla-
cidn sujeto-objeto o pensar-ser que no admite pensar cada término separado
del otro. Los rasgos comunes del movimiento consisten en una critica al giro
lingiiistico, una reivindicacion de la ciencia y una reaccién frente a las ten-

Como reconocen Bryant, Srnicek y Harman, Manuel DeLanda y Graham Harman fueron los
primeros en invocar un retorno al realismo en textos publicados en 2002 (BryanT, L, SRNICEK,
N.y Harman, G., Towards a Speculative Philosophy, en The Speculative Turn: Continental Materia-
lism and Realism, re.press: Melboure, 2011). Pero es siguiendo la inspiracién de Meillassoux y
su libro Aprés la finitude, de 2006, que se organiza, al afio siguiente, el primer encuentro sobre
realismo especulativo y quien termina convirtiéndose en el actor central del movimiento.
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dencias que confinan la filosofia a la poesia o a una nueva religiosidad. Re-
sulta facil localizar el origen del correlacionismo en la filosofia de Kant. Pero
por la misma razon, este realismo no podria reivindicar lo real del mundo de
manera ingenua, cayendo “detras” del criticismo kantiano. Es por ello que el
camino deberad ser especulativo. ;Pero cudles son los medios para la especula-
cion? ;Sobre qué modelo de razén deberia construirse el argumento? Como
veremos, la figura mas importante de esta corriente, Quentin Meillassoux,
partira de una confianza particular en la matematica conjuntista y en la 16gi-
ca clasica de una forma no cuestionada. Esta decision proviene sin duda de
su maestro, Alain Badiou. Lo llamativo es que otro representante, Markus
Gabriel, basara su argumento también sobre la prohibicién conjuntista de la
autorreferencia. A lo largo de este texto expondremos algunas de las razones
que justifican el clamor por lo real, junto con la apuesta del realismo espe-
culativo, particularmente en las figuras de Meillassoux y Gabriel. Haremos
un recorrido critico sobre algunos elementos clave, enfatizando la referencia
que hacen a la teoria de conjuntos y la légica cldsica. En la segunda parte
del texto exponemos brevemente una via mas factible para articular una via
realista especulativa basada en el pensamiento de Schelling, primera figura
en confrontar tanto el pensamiento trascendental kantiano, como la solucién
idealista hegeliana. Pero la referencia a Schelling cobra también sentido tanto
por su aliento especulativo, como por su espiritu material-naturalista inte-
resando en las ciencias realmente existentes en toda su gama y diversidad.
Para esta tarea, también nos apoyamos en una matematica y a una logica
particulares, pero que resultan mucho mas flexibles y potentes que aquellas
utilizadas por el realismo especulativo. Es asi que indicamos la posibilidad
de conjugar el pensamiento de la naturaleza de Schelling con la teoria de ca-
tegorias y las logicas no-clasicas.

2. La (paraddjica) necesidad de pensar la relacion
entre el mundo y lo real

El mundo. ;Qué es el mundo? La respuesta a la que estamos ya acostum-
brados es la siguiente: una ilusion. ;Pero quién vive esa ilusion? ;Un yo?
iOtra ilusion! Nos hemos familiarizado particularmente con esta idea en su
version hermenéutica: “no hay nada fuera del texto” (Derrida), “el ser que
puede comprenderse es lenguaje” (Gadamer) o “no hay hechos sino inter-
pretaciones” (Nietzsche)?. La tradicion que radicaliza los presupuestos de la

? Cf. Ramirez, M.T. (Coord.), El nuevo realismo. La filosofia del siglo XXI, México: Siglo XXI, 2016,
p. 24. Este texto de Mario Teodoro Ramirez constituye uno de los raros trabajos que han
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hermenéutica es solamente el altimo episodio de la historia del subjetivismo
que hace del hombre o de su médium absoluto, la conciencia o el lenguaje,
el sitio mismo, el espacio absoluto del ser. De la identidad de ser y pensar
en Parménides’ a la identidad de ser y lenguaje en la hermenéutica hay un
movimiento de liberacion del ser respecto a la conciencia, pero no de sus
presupuestos subjetivistas. Lo mismo da deponer el sujeto de la conciencia
para reemplazarlo por un ser, que, a final de cuentas, solamente existe para
el hombre y habita en el lenguaje. Para esta tradicion el inico que posee el
privilegio del logos-lenguaje es el hombre y la linea de demarcacion funda-
mental serd aquella entre la naturaleza y la cultura. Esta es, también, la fuente
del constructivismo (el mundo no es mds que una construccion social), con
su consecuente degradacion de la validez de toda argumentacion posible (re-
emplazada por reglas de juegos lingtiisticos particulares e inconmensurables
entre si) y la negacion de la referencia (“aquello” a lo que la lengua puede
apuntar y que constituye, entre otras cosas, el sustento empirico de la ciencia).

Pero hay que reconocerlo: nosotros mismos pertenecemos a ese paradig-
ma, asi sea de manera problematica. Decimos problematica porque reconoce-
mos ya la aparicion de sus propias limitaciones en el momento mismo en que
se universaliza y parece perder todos sus limites. Para “nosotros” tampoco
hay un criterio de racionalidad que funja como exterior absoluto al juego mis-
mo de la lengua y que permita estabilizarla, ni tampoco una referencia uni-
voca de las palabras que sirva para fijarlas. Esta prudencia es eminentemente
moderna y se consolida entre Descartes (la posibilidad de engafio del ego) y
Kant (la dialéctica trascendental) por el reconocimiento de la tendencia del
entendimiento humano a engafiarse a si mismo. Pero la busqueda de la cer-
teza a través de un sistema racional (que para la modernidad estuvo siempre
por venir) se convierte en la posmodernidad en su confirmacion: este sistema
ya habria acontecido, y la historia no seria sino el despliegue de aquel.

sabido escuchar la importancia del realismo especulativo, trayéndolo a discusion en lengua
espafiola.

* Habra que meditar si la contrafigura a la que debe dirigir sus esfuerzos el realismo es Par-
ménides y no Kant. En su famoso poema ontologico, Parménides (2002) parece dar las tres
caracteristicas del ser contra las cuales ha reaccionado todo pensamiento contemporaneo,
lo completo (o totalidad), lo uno y la continuidad (mav, €v, ovvexéc, 1.7) (en Garcia Bacca,
J.D., Los presocrdticos, 8° ed., México: Fondo de Cultura Econdmica). No podemos pensar el ser
sino a partir de su incompletud (su caracter de no-todo), su multiplicidad y su interrupcion (o
continuidad no-simple o multiconexa). Mas auin, es precisamente Parménides quien prohibe
la investigacion del no-ser (I.2) y proclama por vez primera la identidad entre ser y pensar
(T Y& a0TO voelv €oTiv Te Kai etvat, 1.3). Y es también él quien prohibe al ser entregarse al
devenir y, por tanto, que existan génesis o destruccion (yéveoig kai 6Ae000g, 1.13). Finalmen-
te, el ser resultara indivisible (Ovd¢ dxipetdv, 1.12), homogéneo (Opoiov, 1.12) e inamovible
(dxctvnrov, 1.13), de tal modo que todo quedara capturado en los confines del borde de una
esfera, donde resulta un ser compacto (Evveyéc), sometido a un principio de cierre: lo exis-
tente conduce a otro existente, etc.

14



EvL MUNDO, QUE EXISTE Y NO EXISTE A LA VEZ: EL ESPACIO Y LA LOGICA DEL REALISMO ESPECULATIVO

La destruccion del concepto racional de verdad, el establecimiento del len-
guaje como lugar ultimo del origen del ser, el rebajamiento de la ciencia a
favor de la poesia y de la religiosidad por encima de la politica, constituyen los
rasgos de un tiempo que anunciaba, que prometia dividir la historia en dos.
En Nietzsche del ocaso de los idolos al superhombre. En Heidegger del fin de
la filosofia a la tarea del pensar. En Derrida del fin de la metafisica al mas alla
de la clausura. Alteridad, multiplicidad, diferencia se convirtieron en los tres
operadores (shifters) clave. Habia que poner fin a la filosofia de la identidad,
del uno y de la presencia. Pero, si al concepto de multiplicidad, propio del
giro lingiiistico, le correspondia una cierta “liberacion” respecto a la funcion
unificadora del logos o la funcion del “uno”, al concepto le corresponde tam-
bién una “prision” particular: el estar atado a una dispersion indiferente, a una
multitud de atomos (sean estos significantes, conjuntos o atomos metafisicos)
aislados, indiferentes entre si (una diferencia indiferente), que son imposibles
de reunir (de coordinar, organizar), a no ser por medio de la apariencia. A fi-
nal de cuentas, la dispersion resultara ser ontologica, mientras que la reunion,
la configuracion, sera dntica, es decir, temporal, local y solo para nosotros.
Aqui deben considerarse en la misma medida Heidegger, Derrida o Badiou.

(Existe el mundo entonces? Para Heidegger* éste no rebasa los limites de
lo que nosotros (Dasein) comprendemos. Incluso lo que se oculta no rebasa el
ambito de una precomprension general, ni la historia del sentido del ser. Lo
que se oculta se oculta solo para el hombre y lo que se desoculta, se desoculta
también sdlo para él. Para Derrida® el mundo es reemplazado por el juego
cuasi-trascendental de significantes, sin exterioridad, sin punto de fijacion
(sin significado trascendental). Badiou® pretende escapar del giro lingtiistico
y apoya su metafisica en la matematica. Pero su matematica busca, ante todo,
salvaguardar mejor el hallazgo de la diferencia ontoldgica de Heidegger y de
la multiplicidad de Derrida. La matematica de Badiou fija al ser en la multi-
plicidad gracias al lenguaje de la teoria de conjuntos y permite pensar toda
unidad y consistencia como un efecto secundario, finito o intramundano.”

* HeIDpEGGER, M., Gesamtausgabe 2: Sein und Zeit. (2. Auflage). Bricker-Oltmanns, K., Eds., Frank-
furt del Meno: Klostermann, 1995. 3

®> DERRID4, ]., De la Grammatologie, Paris: Edtions de Minuit, Collection Critique, 1967.

® Bapiou, A., El ser y el acontecimiento, Buenos Aires: Ediciones Manantial, 2000; y Bapiou, A.,
Légicas de los Mundos. EI Ser y el Acontecimiento 2, Buenos Aires: Ediciones Manantial, 2008.
Para Badiou (EI ser y el acontecimiento 'y Logicas de los Mundos...) el ser en cuanto tal debera ser
pensado como multiple puro, impresentable. En cambio, lo que es, lo que aparece en un mundo
concreto y, por tanto, pertenece a un conjunto (set) determinado. Todo lo que aparece esta
fijado, capturado, no posee ninguna autonomia frente a su campo trascendental a priori. Un
mundo es un dominio del aparecer de ciertos entes (un ser-ahi). Pero Badiou debe confrontar
el problema de toda filosofia trascendental: el mundo no tiene consistencia ontoldgica, sino
meramente fenomenologica. La ontologia, ciencia del ser en cuanto tal, termina donde co-
mienza: en la multiplicidad. El transito del ser multiple a los mundos debera quedar inexpli-
cado, o bien, resultara algo derivado, secundario a la ontologia. Adicionalmente, la diferencia

7

15



METAFisicA Y PERSONA. Filosofia, conocimiento y vida
Ano 12 — Enero-Junio 2020 — Numero 23

Se resguarda la posibilidad absoluta y abierta del ser, mientras que la concre-
cion-limitacion de un mundo resulta una operacion secundaria.

(Pero qué debe exigir entonces un realismo? En principio, que haya algo
que opere sin el hombre, sin conciencia y sin lenguaje, pero teniendo efectos
significativos sobre €l (y sobre otras cosas); que la flecha de los efectos no
vaya del lenguaje a las cosas solamente, sino también de éstas a aquel, pero
también de la multiplicidad al uno y del uno a la multiplicidad; que el mundo
posea su propia estructura auténoma y, con ello, su propia libertad e inventi-
va, lejos de una abstracta y estéril multiplicidad; que la naturaleza, las cosas
y el mundo sean algo mas para nosotros que la mera pantalla de proyecciéon
del lenguaje y nuestro enredo subjetivo.

Pero, jtiene sentido el realismo?® Es fécil afirmar que las cosas fuera del
pensamiento no son sino una idea, que podemos formular entre comillas: “las

ontologica de Badiou, que salva la impresentabilidad del ser y la presentabilidad de los seres,
descansa sobre una doble decision arbitraria. La primera es aquella que toma la teoria de con-
juntos como teoria metamatematica y no, por ejemplo, la teoria de categorias. Badiou opera
con esta decisién una inversion del platonismo: el ser sera de lo multiple, el mundo de lo uno.
Pero con invertir los términos no se resuelve el problema de la comunicacion entre ellos (la
comunicacién de los géneros). Badiou reacciona asi contra el giro lingiiistico, pero pretende
hacer de la matematica precisamente un lenguaje trascendental, capaz de hablar del ser sin
participar del mundo. La segunda decisién proviene del adoptar una axiomatizacién concre-
ta de la teoria de conjuntos, a saber, la ZFC (Zermelo-Fraenkel + axioma de eleccion). Esta
surge, lo sabemos, para resolver el escandalo de la paradoja de Russell: una contradiccién en
el corazon de la teoria de conjuntos. Al prohibirse la autorreferencia, se salva la contradiccion,
pero entonces el sistema sera, como mostrara después Godel, incompleto. La ontologia de
Badiou es, necesariamente, incompleta. No hay, como dice Fink (Fink, E., VI. Cartesianische
Meditation: Teil 1. Die Idee einer transzendentalen Methodenlehre, Dordrecht, Boston, Londres:
Kluwer, 1988), lenguaje trascendental, ni el griego, ni el aleman, pero tampoco la matematica
pues, para que ella hable de la ontologia, sus términos deben ser apareados, con los conceptos
de la filosofia. Aqui la matematica (lenguaje de lo real) debe aliarse con lo simbdlico (lenguaje
del mundo).

Que algo “escape” para nosotros, que no se agote ni en las palabras ni en las representa-
ciones. Esta excedencia es siempre un signo de lo real: rebasar lo pensable. Pero, por otro
lado, debemos decir que lo real es justa y precisamente lo que se nos da todo el tiempo: ;qué
otra cosa si no? Lo real esta ahi, desnudo, sin mayores secretos, ofrecido, sin mas. Lo real es
paradojico porque, por un lado, para ser real, debe exceder nuestra aprehension, pero, por el
otro, debe hacer sentir sus efectos sobre nosotros. La naturaleza, decimos, nunca la abando-
namos, estamos en ella, somos parte suya; pero no por ella la comprendemos. Y no hace falta
comprenderla para que ella ejerza sus efectos. La naturaleza desbordara cualquier presenta-
cién suya (en nosotros y en cualquier ser concreto). Si el lenguaje produjese a priori el marco
de todo lo que la naturaleza puede ser, si ella solamente fuese lo que es “para nosotros”,
entonces ella no seria nada, resultaria superflua. Si las cosas solamente se dirimieran en el
lenguaje, entonces aquellas no harian falta en absoluto. Si la descripcién de una cosa pudiese
reemplazar a la cosa misma, no seria posible decir diferentes cosas de ella. La cosa excede al
lenguaje. A todas luces. Eso exige que las cosas tengan su propia sintaxis, su propia légica.
Pero si el lenguaje no fuese sino un mero nombre en correspondencia con las cosas (teoria de
la adecuacion) es éste el que resultaria superfluo, un instrumento trivial. El lenguaje excede el
mundo de las cosas, las divide, las reparte, las une, las envia, las recibe, las promete, les
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cosas fuera del pensamiento” y que esto constituye ya un pensamiento. El
“no-pensamiento” seria también un pensamiento, una idea. Pero que algo no
provenga del pensamiento no quiere decir que sea impensable. Falta, es ver-
dad, explicar como es posible la conexion entre ambos, pero ese es otro pro-
blema. El punto central del realismo, a diferencia de un pensamiento de “lo
real”, consiste en afirmar la independencia de las cosas y las situaciones res-
pecto a nuestra aprehension. Eso no quiere decir, tampoco, que ellas sean re-
levantes para nosotros en los términos en que ellas acontecen, sin mediacion
lingiiistica, pero no estamos justificados a identificar una situacion y otra. La
ciencia no es un discurso entre otros. De hecho, no obtiene su consistencia de
ser un discurso, ni siquiera de su capacidad para presentar objetos y leyes en
férmulas, sino de su capacidad de ofrecer pruebas. Estas seran limitadas, du-
dables, estaran en cuestion, pero no son prescindibles. La ciencia es siempre
experimental. Tomese el término en serio: experimentar quiere decir tomar
un trozo de naturaleza y redirigirlo a otro trozo de naturaleza con el fin de
responder una pregunta. Se lanza una pregunta realizando un experimento
material y se obtiene una respuesta (o un enigma, o nada) en ese circuito.

Pues bien, en ese circuito estamos obligados a admitir, es la suposicion
ultima para que todo tenga sentido, que hay una naturaleza independiente
de nosotros que insiste, resiste y persiste, y cuyos resultados no son indi-
ferentes a los deseos mas intimos de la especie. Si aceptamos esto, estamos
absolutamente forzados a aceptar no solamente la existencia de un mundo
previo al hombre, sino a inscribir al hombre, junto con su lenguaje y su inte-
ligencia en la misma trama evolutiva del universo.” Pero, de nuevo, todo lo

agrega siempre algo. La excedencia es entonces mutua. Es por todo esto que el realismo no
puede ser ingenuo, ni directo. Supone siempre un parte de construccion, de filosofia indirecta
o especulativa. Lo que resulta claro es que no es nunca seguro donde trazar la linea divisoria
entre lo que se da realmente, lo que escapa y lo que se agrega. Toda presencia tiene un minus
y un plus, una falta y un exceso. Mas, ;cémo podria suceder esto si no existiera mas que un es-
pacio de lo real? Es decir, ;como podriamos hablar de una falta sin comparar un conjunto con
otro, atestiguando que no hay correspondencia plena? ;Cémo hablar de exceso sin comparar
dos espacios donde uno presenta mas elementos que el otro? ;Cémo sentirse defraudado sin
poder comparar la expectativa con lo que realmente sucede?

El tema del trascendental que nos ocupara constantemente en este texto puede adelantarse
aqui. La filosofia trascendental asume una correlacion sujeto-objeto original, que esta condi-
cionada por la estructura del primero (del sujeto). Pero si seguimos la argumentacion ofre-
cida hasta aqui, resulta que ese sujeto trascendental se encuentra instanciado en un cuerpo
natural, que pertenece a un proceso evolutivo. El corte radical y absoluto entre el hombre y la
naturaleza no permite reconocer las continuidades y las discontinuidades, no se diga ya los
estratos o niveles de organizacion. Por ejemplo, la intencionalidad, es decir, la capacidad de
constituir un mundo o experimentarlo, estd ya presente en los animales “superiores”. Antes
de que el significante venga a marcar una ausencia, la memoria misma, atribuible a los seres
més humildes, introduce ya una primera ausencia en la presencia, un corte en la inmediatez,
una relacion consigo que hace que dichos seres tengan una temporalidad. Para Derrida la
temporalidad es la base ultima de la fenomenologia. Siguiendo los andlisis del tiempo de
Husser], la estructura de retenciones, presentaciones y protenciones, hace depender la presencia
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que conocemos de la naturaleza y la evolucion, es solamente un “saber”, algo
que aparece en el lenguaje. Hemos dado la vuelta. No es posible argumentar
sobre la realidad sin dar la vuelta “completa” y sin asumir las paradojas a las
que nos vemos arrastrados.!’ Todo lo que se acredita como real es resultante
de ciclos donde la subjetividad cuenta como un momento o nodo. Podemos
ver entonces que el hombre participa en diversos trayectos de circulacion: de
palabras, de mercancias, pero también de energia (en las cadenas tréficas),
de materia(s). No reconocer las diferentes cadenas y ciclos y el querer sub-
sumir unas en otras es el principio tanto del naturalismo trivial (que hace de
los hombres meros animales y de los animales meras maquinas), como de su
opuesto: la ignorancia absoluta de la naturaleza defendiendo que lo humano
pertenece solamente a la “cultura”. Sin embargo, es en estos bordes donde la
existencia concreta se sitta, en ciclos que se entrecruzan."

3. Realismo especulativo

De Kant a Wittgenstein se han afirmado los limites de la experiencia posible,'
es decir, del sentido mismo. Se ha querido: 1) delimitar lo que puede ser di-
cho/sabido/pensado de lo que no y b) salvar las contradicciones, mantenien-

de una ausencia que no puede ser colmada. Esta memoria opera de manera casi idéntica en
la vaca, de manera que ella estaria ya sometida a la escritura. Ahora bien, hay diferentes tipos
de animales, con diferentes sistemas de percepcién y cogniciéon. Konrad Lorenz razona en
esta linea y concluye que el “a priori” Kantiano (nada menos que la trascendentalidad) debe
insertarse en la evolucién natural, pues cada animal constituye (konstituiert) su mundo de
cierta manera de acuerdo con su propia conformacion (Beschaffung) (Lorenz, K., Kant’s Lehre
vom Apriorischen im Lichte gegenwirtiger Biologie, en Blitter fiir Deutsche Philosophie, nim. 15,
1941, pp. 94-125).

'© RomerO CONTRERAS, A., “Seis lecturas contemporaneas del Escrito de la libertad de Schelling.
Topicos”, en Revista de Filosofia, nim. 55, 2018, pp. 189-229.

1 La catastrofe ecoldgica encuentra aqui su base: a saber, cuando se le priva a la naturaleza de
exigencias nacidas de su autonomia y orden intrinsecos en un momento dado. Notemos de paso
que los “momentos” pertenecen también a diferentes escalas de tiempo y, por tanto, a dife-
rentes duraciones y velocidades. Decir que todo esta en devenir es una trivialidad, porque
todo lo que cambia implica un marco de referencia fijo. La velocidad de cambio de los estados
de animo no comparable con el lento cambio de una lengua, que a su vez sera instantaneo
frente a la sucesion de las eras geoldgicas. Lo duradero y lo cambiante surge de esta dife-
rencia de escalas de tiempo, velocidades y duraciones. Lo mismo debe decirse del espacio, a
saber, que las relaciones se despliegan en diferentes escalas: el agua es continua en la escala
humana, y en esa calidad la bebemos. Pero en un nivel atéomico, es discontinua, un conjunto
de moléculas. La probabilidad rige el mundo cuantico, la necesidad el mundo mecanico. Asi,
antes de debatirse por la esencia de la realidad hay que atender a las escalas y niveles de
tiempo y de espacio del mundo.

12 Remito aqui al trabajo de Graham Priest, Beyond the limits of thought, Oxford/New York: Cla-
rendon Press/Oxford University Press, 2002, a quien debo inspiracién para muchas de las
reflexiones aqui vertidas.
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do la distincion clara, distinta, jerarquica y unidimensional de lo trascenden-
tal y lo empirico," de lo originario y lo derivado, lo a priori y lo posteriori. Pero
siempre que se pretende ofrecer los limites de lo posible, necesariamente se
va mas alla de ese limite, pues para enunciarlo es necesario no estar sometido
a él. Y, sin embargo, eso no implica una superacion del limite, sino simple-
mente, su ambigiiedad, como si la enunciacion tuviera lugar desde el borde
de un espacio que incluyera tanto puntos del adentro, como del afuera.” El
limite se impone, pero también se desplaza; separa regiones, pero también
las confunde. Deberiamos por tanto dejar de pensar lo real y lo ideal o la na-
turaleza y la cultura como puntos, como opuestos, 0 como meros conjuntos
excluyentes, y meditar la idea de que cada uno de ellos constituya un espacio
(una extension, con su propia “topologia”) capaz de interactuar con el otro de
diversas maneras. Solemos pensar en cadenas: lo trascendental es subjetivo,
temporal y 16gico; lo empirico es objetivo, temporal e irracional. Pero, ;no
podria haber un empirismo trascendental, una contingencia trascendental,
un realismo temporal, una espacializacion subjetiva, etc.?

Pero volvamos al realismo especulativo. Su nombre da testimonio de la
dificultad de su empresa: afirmar la realidad por medio de argumentos. En
otras palabras, se trata de encontrar las razones que encontrarian el mas alla
de la razon; de proceder subjetivamente a una suerte de autoanulacion.”” No
porque mas alla de ese limite no se pueda argumentar ya nada, sino por-
que la argumentacion daria paso a la constatacion misma de la realidad. El
realismo especulativo se declara entonces como una pasion por la realidad
(parafraseando a Alain Badiou, uno de sus padrinos), pero, de igual manera,
como una guerra declarada contra la filosofia trascendental o, como la lla-
ma Meillassoux, correlacionismo. Es decir, una guerra, contra toda filosofia
que niegue la posibilidad de acceso a lo real fuera del circulo de condiciona-

3 Esto significa un dualismo porque un lado nunca toca, ni se confunde con el otro, como en
la dialéctica; es jerarquico porque lo trascendental estd por encima de lo empirico, no pose-
yendo este tiltimo independencia alguna; unidireccional, porque esta jerarquia significa que
lo trascendental determina lo empirico, pero lo empirico no posee fuerzas sobre lo trascen-
dental; unidimensional, porque esta diferencia satura y debe explicar la totalidad del campo
ontologico.

* En términos matematicos diriamos que se trata de un conjunto abierto que tiene su centro en
la frontera.

15 Hay que sefalar que este es el punto mas alto al que llegd la misma fenomenologia. Para Fink
(Fink, E., VI. Cartesianische Meditation...; y FINk, E. y BRuziNa, R., Phinomenologische Werkstatt
2 vols: Eugen Fink Gesamtausgabe, Friburgo: Karl Alber, 2006) la tarea tltima de ésta consiste
en reducir a la instancia que realiza la reduccion fenomenoldgica: el ego. Pero, paradoja, ;cémo
puede el ego reducirse a si mismo, ponerse entre paréntesis? Fink busca una fenomenologia
constructiva, lo que para Husserl constituye un claro contrasentido, pues lo que se da, pre-
cisamente por ello, no requiere ser construido. Y, sin embargo, el ego parece encontrar en él
mismo una instancia que le trasciende: la vida trascendental pura y anonima. La pregunta es
si esta vida andnima y trascendental no es un hipersubjetivismo que, a la postre, no estaria
muy lejos del “ser” heideggeriano: una instancia de sentido comandada por la lengua.
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miento reciproco del ser y del pensar, tratese de la polaridad sujeto-objeto,
ego-horizonte o Dasein-mundo, y tratese a partir de un condicionamiento de
la conciencia o del lenguaje. Este realismo exige también una reivindicacion
de la dignidad de la ciencia. Si alguien conoce la realidad, es ella. Y si esto
es asi, es que ella no esta fundada, a su vez, en un sistema de categorias, ni
en una constitucion subjetiva determinada, ni en el lenguaje, ni en la histo-
ria. Léase bien: no esta fundada en otra instancia, aunque esté permeada por
muchas otras. Es por ello que la historicidad de la ciencia seria una de sus
determinaciones, pero no la tinica, ni la mas fundamental.

Esto significa, con toda claridad, terminar el divorcio entre lo real y la rea-
lidad, entre verdad y certeza, pues lo que realmente hay no le es indiferente
al sujeto para constituir su verdad. No porque ahi se agote esta tltima, sino
porque esa realidad constituye un horizonte particular de decision posible.
No es, entones, baladi lo que diga el cientifico. De hecho, seria muy facil mos-
trar que el “nihilismo” de la época viene dado, en buena medida por los ha-
llazgos de la ciencia, en particular la que nos presenta al hombre y al cosmos
como existencias contingentes.

a) Quentin Meillassoux: superar el correlacionismo

Este es precisamente el punto de partida del realismo de Quentin Meillas-
soux: la afirmacion de la necesidad de la contingencia. Lo real se correspon-
deria con un “gran afuera”, libre de la conciencia y del lenguaje, un en si cuya
cualidad tultima consistiria en ser contingente. Al mismo tiempo, sus figuras
temporales (la naturaleza que investiga la ciencia) serian accesibles en sus cua-
lidades primarias (segun la terminologia de Descartes) a través de la matema-
tica, mientras que todo lo “subjetivo” corresponderia a cualidades secundarias.

En su libro Después de la finitud se anuncia este realismo como la voluntad
de cortar el nudo gordiano de la filosofia contemporénea: el correlacionamis-
mo. Por correlacionismo debe entenderse la tesis segtin la cual toda realidad
depende de su relacion con un observador, es decir, de una correlacion suje-
to-objeto (o Dasein-mundo, o cualquiera de las versiones que llevan de la fe-
nomenologia a la hermenéutica), por lo que el mundo resulta siempre depen-
diente de un acceso (Zugang, lo llama Heidegger en Ser y Tiempo).'® Mutatis

!¢ En su conferencia “Iteration, Reiteration, Repetition: A Speculative Analysis of the Meanin-
gless Sign” (presentada en la Universidad Libre de Berlin el 20 de abril de 2010. Disponible
en linea: https://cdn.shopify.com/s/files/1/0069/6232/files/Meillassoux_Workshop_Berlin.pdf
Consultado el 27 de octubre de 2019), Meillassoux realiza varias precisiones. La mas impor-
tante es quiza la distincién que en Aprés la finitude aparecian como dos modos de correlacio-
nismo. El primero absolutiza al sujeto y hace dependiente de él y su actividad el acceso al
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mutandis, se trata de la posicion trascendental que hace depender lo real de
su aparecer y el aparecer, de la constitucion trascendental de un sujeto (o del
ser, que no es sino el cascaron del sujeto). Meillassoux escribe:

[...]la correlacion parece haberse convertido en la nocién central de la filoso-
fia moderna a partir de Kant. Por “correlacion” entendemos la idea segin la
cual no tenemos acceso mds que a la correlacion entre pensamiento y ser, y
nunca a alguno de estos términos tomados aisladamente. En lo sucesivo de-
nominaremos correlacionismo a toda corriente de pensamiento que sostenga
el caracter insuperable de la correlacion asi entendida. De alli en mds se hace
posible decir que toda filosofia que no se pretenda un realismo ingenuo se ha
convertido en una variante del correlacionismo."”

Para Meillassoux lo real debe quedar expuesto en un razonamiento (de ahi
lo especulativo), debe quedar capturado en un argumento. Su libro Después
de la finitud comienza con el “problema” que suscita para un correlacionista
la existencia de “archifosiles”, es decir, entes que preceden la existencia de la
conciencia humana. En sentido estricto, esto no es un contraargumento. Pero
lo que desea Meillassoux es ofrecer un fundamento para la ciencia,'® probar
que ella tiene acceso al mundo real, al mismo tiempo que pretender caracte-
rizar la naturaleza de este real. Cuando atiendo a un fosil, es decir, cuando lo
veo qua fosil, éste apunta a una existencia pre-humana, lo cual significa tam-
bién para-humana o simplemente, no-humana. El fosil es como una huella
que aparece en mi, de algo que yo mismo no produje. Ya Schelling y Kant (en
su refutacion del idealismo) buscaban también una refutaciéon del idealismo.

mundo, el cual es rebautizado como subjetalidad (subjectalism). El término correlacionismo
en sentido estricto queda reservado entonces a aquella posicion que desabsolutiza al sujeto y
lo hace igualmente dependiente de la correlacién. Sin embargo, la “época de la correlacion”,
incluird a ambas posiciones. Se puede ver que en un caso se pone el peso en el sujeto de la
conciencia, en el otro, en el ser, pero que opera dentro de un sujeto abstracto, privado de todo
rasgo subjetivo, reducido a un mero fantasma de la subjetividad. No debe sorprendernos por
ello que Fink caracterice la subjetividad trascendental absoluta como una vida anénima e
impersonal de la conciencia y que ésta coincida con la nada. Las precisiones son importantes,
pero no cambian la esencia de la argumentacién de Meillassoux. Pero aclaramos aqui que el
analisis se centra fundamentalmente en el modo como Meillassoux presenta sus argumentos
en Apreés la finitude. Aunque Meillassoux considera también otras posiciones, como la de Ber-
keley, o el empirismo de Hume, como filosofias que hacen depender el mundo de nuestras
capacidades (no olvidemos que Hegel mismo coloca a Kant y a Hume en la misma categoria
en el concepto previo de la logica en su Enciclopedia). Sin embargo, el criticismo de Kant y su
giro trascendental constituyen la posiciéon mas consistente de cualquier correlacionanismo.
MEeiLLassoux, Q., After finitude: An essay on the necessity of contingency, Londres: Continuum,
2008, p. 29.

“¢Coémo pensar el sentido de un discurso que hace de la relacién con el mundo —viviente y/o
pensante— un hecho inscripto en una temporalidad en el seno de la cual esa relacion solo es un
acontecimiento entre otros, inscripto en una sucesion de la cual no es mas que un jalon, y no el
origen? ;Cémo puede la ciencia simplemente pensar tales enunciados, y en qué sentido se les
puede atribuir una eventual verdad?”. MerLLAssoux, Q., After finitude..., p. 36; cursiva nuestra.

-
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Meillassoux no esta oponiendo aqui razén y realidad, sino que hace de la pri-
mera el camino para demostrar la segunda, pero no su contenido, el cual debe
exceder, por principio, a toda apropiacion subjetiva. Dicho de otro modo:
cuando pienso la realidad, debe ocurrir otra cosa que solamente estar pen-
sando. Debe entonces ser el caso que cuando pienso X, no solamente pienso x.

No podemos ofrecer aqui la cadena completa de argumentos que ofrece
Meillassoux. Presentaremos solamente los hitos que conducen en su pensa-
miento del fosil a la necesidad de la contingencia que estd a la base del mun-
do. Su objetivo consiste en separar ser y pensar, es decir, en hacer concebibles
ambos por fuera de cualquier correlacion (trascendental). Este argumento
vale, entonces, tanto para una filosofia de la conciencia que hace depender
nuestro acceso al mundo de condiciones a priori de nuestro entendimiento,
como para la hermenéutica (y todo giro lingiiistico), donde nuestro acceso
al mundo dependeria de una estructura trascendental anclada en la lengua.
Para ello, Meillassoux necesita lograr lo siguiente: a) demostrar que la corre-
lacién es en si misma contingente; y b) que ello se sigue necesariamente de
su concepcion. La posicion correlacionista contemporanea afirma que ese a
priori del mundo no esta atado a ninguna necesidad."” Esto nos arroja a una
condicion de facticidad. Por un lado, el mundo es posible gracias al lenguaje,
pero como éste no posee ninguna sustancia y esta regido por la contingencia,
entonces todo su contenido, todo “lo que hay”, es contingente.” Pero esta
contingencia reposa sobre una base subjetiva. Meillassoux debe, entonces, ex-
tender esta facticidad a la correlacion misma, es decir, hasta la instancia tras-
cendental. Lo trascendental es, él mismo, contingente. Es asi que lo que creia
Heidegger, por ejemplo, sobre la arbitrariedad y apertura radical del mundo,
ya no reposa sobre el lenguaje, ni sobre ninguna instancia trascendental, sino
que es la ley misma del mundo real. Pero entonces, ;cémo es que se puede
demostrar la necesidad de la contingencia (o facticidad) radical de todo?

1 Recordemos que, de Schelling a Heidegger, el esfuerzo de la filosofia ha consistido en buena
medida en demostrar que antes del inicio de la necesidad del mundo, existe una libertad ori-
ginaria absoluta. Schelling considera esta libertad en sentido césmico-natural, mientras que
Heidegger la concibe en un sentido lingtiistico-hermenéutico. Para Schelling el mundo-cos-
mos no surge de una necesidad 1dgica, sino de un acto de voluntad arbitrario. Pero, una vez
que el mundo es puesto en marcha, es preciso que surja la necesidad, pues sin ella es imposi-
ble explicar la interaccion de las cosas en el mundo. Para Heidegger la posicién de Schelling
es repetida, pero en el marco de una subjetividad anonima, preobjetiva y presubjetiva, a la
que llama ser.

Meillassoux define el principio de factualidad de esta manera: “podriamos decir ‘por cierto,
si hay algo, debe ser contingente, pero eso no demuestra en nada que deba haber algo; las
cosas, si son, deben ser necesariamente hechos, pero nada impone que haya cosas factuales
[factuelles]’. Desde ese momento la pregunta: ‘;por qué hay algo y no nada?’ adquiere para
nosotros la siguiente forma: jse puede, contra la tesis precedente que adhiere a la interpre-
tacion débil, justificar una interpretacion fuerte del principio de irrazén?” MeiLLassoux, Q.,
After finitude..., pp. 1190-120.

2
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La primera paradoja del argumento es la siguiente: ;como demostrar des-
de el pensamiento la contingencia del pensamiento? El pensamiento debe po-
nerse entre paréntesis. Pero pronto aparece la siguiente: el pensamiento debe
demostrar con toda necesidad, la universalidad metafisica de la contingencia.
Es decir, que debe suponer que, dentro de su contingencia absoluta, el pen-
samiento ha podido llegar a un pensamiento no-contingente, que le permite
deducir su propia contingencia, pero afirmar la necesidad de ella y de todo lo
demas. En otros términos, el pensamiento debe constituirse como punto de
excepcion (no sometido a la contingencia) para poder afirmar la necesidad
de la contingencia. Para poder ejecutar este pensamiento, Meillassoux debe
confiar en el argumento de Badiou de que “en el origen” est4 el vacio, o, me-
jor, el multiple, donde todo es posible.

Ahora, para que este origen pueda ser pensable, debe de anclarse en un
lenguaje absoluto: la matematica. El verdadero punto de excepcion de la con-
tingencia es la matematica, tinica instancia capaz de asegurar la necesidad
de sus argumentos. En el argumento de Badiou el origen es pensable por la
matematica como una multiplicidad innombrable, que después, al “ingre-
sar” al mundo se vuelve contable y pensable. Para Meillassoux el origen se
vuelve una pregunta declaradamente cosmica y no subjetiva (como parece
ser el caso de Badiou, aunque no es del todo claro). Este origen es “vacio” en
tanto contingente, sin necesidad alguna. En realidad, la “necesidad de la con-
tingencia” la deduce de la “imposibilidad de la necesidad”. ;Qué significa,
empero, la imposibilidad de la necesidad? La negacion del principio de razén
suficiente. El proyecto de Schelling de afirmar la contingencia (y mas impor-
tante, la libertad) del origen del mundo comienza por dudar de la ldgica de
la necesidad propia de Leibniz y de Hegel. Schopenhauer también dirige sus
argumentos sobre la contingencia del mundo a rebatir el principio de razon
suficiente. En ambos casos, sin embargo, sobre todo en el de Schopenhauer,
quedan abiertas las puertas al irracionalismo.

Meillassoux pretende utilizar los argumentos de la contingencia y la fac-
ticidad (que van en contra de la ciencia y sobre todo de la aprehensién l6gica
del mundo) a favor de la ciencia y la afirmacion de la realidad del mundo. De
esta manera, Meillassoux debe, por un lado, poner en cuestion el principio
de razon suficiente, que dice: “nada es sin razén”. Pero, por otro lado, puesto
que quiere retener la fuerza de la necesidad, debe mantener de alguna forma
ese mismo principio. Recordemos que para Leibniz la tinica ley intocable es la
del principio de no-contradiccion. ;Cémo se relacionan entonces el principio
de no-contradiccion y la contingencia en Meillassoux? Si una cosa pudiera
ser y no ser al mismo tiempo o tener y no tener la propiedad X al mismo
tiempo y en el mismo sentido, entonces no habria devenir. Pero hay devenir.
Esta premisa parece tomada como un Faktum. La contingencia no significa
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sino el despliegue temporal no-necesario de las cosas del universo y, sobre todo,
de sus leyes. No es que, de hecho, haya sido asi, sino que debe poder haber
sido asi. Pero como aqui no se habla de posibilidad, sino de necesidad, de la
necesidad de la contingencia, entonces debe de haber sido asi. Pero si fue asi,
entonces no es asunto de razon, sino, de hecho, algo que debe ser mostrado,
no demostrado.

La tesis especulativa de Meillassoux parte del Faktum de la potencia del
tiempo, del devenir absoluto, en el cual todo ser concreto puede ser destrui-
do. Sin embargo, el enigma reside en como se relacionan tiempo y légica.
Pues un tiempo sometido absolutamente a la logica (este es el gran tema del
idealismo aleman tardio) no es tiempo en absoluto. Todo ente debe poder
cambiar. Esto no sorprende, esta en concordancia con el sentido comun. Pero
se trata de una tesis especulativa porque el devenir debe incluir no solamente
a los seres empiricos, sino también las leyes que los gobiernan. Meillassoux
mezcla, claramente, el dominio de los entes (cosas con propiedades), del do-
minio (trascendental) de su regularidad (el campo de los entes: puntos y rela-
ciones) y aplana el ser juntando atomos con cabras con dioses; concibiendo,
ademas todos los entes como puntos independientes, como si fuesen miem-
bros inertes de un conjunto. Por esta concepcion conjuntista abstracta de los
seres no es necesario explicar como surgen los entes, como se mantienen,
como interactiian, como producen concretamente eso que llamamos mundo.
El tiempo no es visto como un elemento de despliegue e interaccion actual,
sino como un elemento abstracto de fecha de caducidad.

Meillassoux dice que en este tiempo “hiperpotente” todo es posible (Mar-
kus Gabriel dird, simplemente, que todo existe ya), porque todo puede ser
siempre-otro. Todo, claro, excepto el tiempo mismo.” La tradicion a la que
pertenece es clara: el privilegio del tiempo sobre el espacio,” de la posibili-

2 Lo cual, por cierto, es la propiedad de la vida y de la conciencia: un tiempo que, dentro de la
flecha irremediable, vuelve sobre si, de tal modo que una estructura contingente, cobra poder
sobre sus elementos constituyentes. La vida esta constituida por elementos bioquimicos y
nada mas. Pero no hay en ellos ninguna ley que los obligue a producir la vida. Su surgimiento
es contingente. Sin embargo, en cuanto ella emerge, ella se convierte en una totalidad que
toma control sobre sus elementos constituyentes para producirse y reproducirse. En eso con-
siste el metabolismo.

2 RoMerO CoNTRERAS, A., “Complexus: espacio y comunidad”, en Graffylia, ano 15, num. 27,
2017; y Romero ConTRrERAS, A., Die Gegenwart anders denken. Zeit, Raum und Logik nach dem
Ende der Philosophie, Berlin: Metzler, 2018. El espacio es el médium por excelencia de lo real,
que no puede ser recaudado en un solo espacio. Toda dispersion y apertura, asi como el sitio
para el establecimiento de relaciones reales es el espacio. Si al tiempo corresponde el cambio,
la secuencia, al espacio le corresponde la simultaneidad y la estructura en general. Ya Gauss
notaba la necesidad de aceptar que “si los niimeros son mero producto de nuestro espiritu, el
espacio tiene una realidad también fuera de €I, una realidad que nuestras reglas a priori no
pueden prescribir”. Gauss y Besskr, Briefwechsel. Koniglich Preussischen Akademie der Wissen-
schaften, Leipzig: Wilhelm Engelmann, 1880, p. 497.

24



EvL MUNDO, QUE EXISTE Y NO EXISTE A LA VEZ: EL ESPACIO Y LA LOGICA DEL REALISMO ESPECULATIVO

dad sobre la actualidad, que se sigue no de una puesta en cuestién, sino de
una generalizacion-absolutizacion del sujeto. O mejor, de un sujeto sin sujeto,
de sus cualidades y funciones, pero ejercidas a nivel cdsmico. Si diéramos el
paso de convertir el ser heideggeriano en un cosmos, obtendriamos preci-
samente esto: una potencia originaria que no paga obligacion alguna a lo
realmente existente, que se desplaza con absoluta libertad y que en su movi-
miento engendra y destruye los entes.” Pero este ser no sabe de si, solamente
es escuchado por un lenguaje originario, aqui no el griego o el aleman, sino
la matematica. Heidegger considera aquellas lenguas mas proximas al ser, es
decir, capaces de discernir el ser del ente. Igualmente, la matematica, al no te-
ner referencia a ningtin ser (no tiene semantica, diriamos), tiene asegurada su
no-confusion con el ser. Pero quien escucha finalmente este mensaje absoluto,
es, en Meillassoux, el hombre especulativo.

La tesis de contingencia de Meillassoux dice que es necesario que todo ser
pueda no existir o ser-otro (negatividad absoluta y negatividad relativa). No
puede haber entes necesarios, pues ellos estan sometidos al tiempo. Un ser
necesario implicaria que no esta sometido al tiempo, en tanto que no puede
ser-otro. En ese sentido, seria necesario que fuera tal como es. El ser de este
ultimo estaria fijo. Ahora, lo tinico que podemos pensar con estos atributos,
es un ser contradictorio, que estaria fuera del tiempo, porque contendria ya
todo ser-otro en si mismo. Meillassoux dice: “lo tinico que no podria nacer
ni perecer, lo inico que estaria exento de todo devenir seria el Ente contra-
dictorio”.** Al ser y no ser al mismo tiempo no solamente es contradictorio,
sino que no puede ser-otro (porque ya lo es en si). Meillassoux hace equivaler
tiempo a no-contradiccion y a contingencia/posibilidad (habria, sin embar-
go, que delimitar las nociones de: posible, imposible, necesario, contingente,
no-necesario, no-imposible, etc. con mas detalle) mientas que la contradiccion
se entiende como necesidad. Pero no queda claro por qué es imposible que
haya un ser asi. ;No seria posible que la contingencia hiciera posible la con-
tingencia? ;Por qué prohibir la verdadera radicalizacion del argumento, en la
cual deberiamos aceptar que la propia contingencia ha surgido en el tiempo
y ella podria anularse? Eso significaria la posibilidad de un fin de los tiempos
en el tiempo, lo cual constituiria una verdadera tesis especulativa y radical.

Para Meillassoux® toda ley emerge no solamente de una no-ley (de la
anarquia o hiper-caos originario), sino que puede, también y en cualquier

2 Cf. Romero CoNTRERAS, A., “Consideraciones sobre naturaleza y cultura: posestructuralismo,
idealismo trascendental y romanticismo”, en RosrEs, C.; SANcHEZ, R. y Garcia, M. (Eds.),
Meéxico: UPAEP/Ediciones del Lirio 2018.

2 MEiLrasoux, Q., Después de la finitud. Ensayo sobre la necesidad de la contingencia, Buenos Aires:
Caja negra, 2015, p. 10.

» MEiLLasoux, Q., Después de la finitud..., p. 106.
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momento, cambiar. Que haya leyes en el universo no significa que no pue-
dan cambiar.?® El argumento toca otra dificultad desde el momento en que
pretende defender la ciencia y acceso a la realidad, mientras que le priva al
mundo de la constancia metafisica como para ser realmente conocido. No
hay, en toda la ciencia, una prueba de que una ley haya sido subitamente
suspendida. No hay, pues, argumento empirico alguno, pues se trata de un
argumento puramente légico-racional.”” Resulta entonces que lo tinico capaz
de probarse es el pensamiento mismo. Pues no queda claro como es que la
matematica puede explicar el mundo. La matematica no estd sometida a
la contingencia, mientras que el mundo si. Desde luego que aqui la matema-
tica no juega un papel explicativo a nivel empirico, sino del pensamiento, y
pretende hacer pensable un argumento metafisico. Pero no queda establecido
como se llega, desde un argumento racionalista (dogmatico, en el sentido
kantiano del término) hasta el mundo empirico, con sus leyes. Las preguntas
para plantear aqui deberian ser las siguientes: ;como surge la ley a partir de
la contingencia? ;Cémo dura una ley, es decir, como se mantiene o se repro-
duce? ;Como capta la matematica el ser? ;Cémo puede un ser contingente
albergar una capacidad para pensar lo no-contingente? Si un ser puede al-
canzar en su pensamiento la necesidad, y él mismo existe (es decir, es un ente
contingente) entonces tendriamos la prueba de que la contingencia puede rever-
tirse en un ser privilegiado: nada mas y nada menos que el hombre, jcuando se
trataba de desplazar su primacia, ganando acceso al “gran afuera” del mun-
do! Meilliassoux busca que el pensamiento sea existencialmente contingente,
algo que ha llegado a ser. Esto significa su argumento sobre la contingencia

% Aunque tampoco se implica lo contrario: que tengan un origen contingente no quiere de-
cir que puedan desaparecer o cambiar, como si, por ejemplo, un buen dia todos los imanes
tuvieran siete polos, en vez de tres, comunicandose los entes instantaneamente en todo el
universo una nueva manera de operar y de relacionarse entre si y con otros entes. Puede
parecer exagerada esta situacion, pero en cualquier caso no se comprende bien qué es una ley
natural. Si éstas pueden cambiar, entonces no deben ser llamadas leyes, sino comportamien-
tos regulares temporales. Pero ;qué haria que una ley cambiara? El conocimiento era dudoso
en el empirismo porque la causalidad no puede ser predicada del mundo con certeza. Mei-
llassoux transfiere esta falta de causalidad absoluta al mundo mismo. Si todo puede cambiar
en cualquier momento, radicalmente, entonces, ;qué seguridad puede tener la ciencia de sus
regularidades? ;No hemos entonces proyectado en el mundo la posicion del escéptico? Pero el
resultado no seria tan chocante si con esto se pretendiera, precisamente, defender la posibili-
dad y certeza de la ciencia.

Mas arriba indicamos que los argumentos de Badiou dependen de decisiones puramente
pragmaticas en el terreno de la logica. La axiomatizacion ZFC es una entre muchas y
su motivacién es, sobre todo, operativa: evitar la contradiccién. Igualmente, aceptar
rigidamente el principio de no-contradiccion implica rechazar toda la familia de las logicas
paraconsistentes. Tomando en cuenta las diferentes axiomatizaciones de la teoria de conjun-
tos, la competencia entre la teoria de conjuntos y la teoria de categorias y la proliferacion de
légicas no-clasicas, resulta dificil atribuir a la matematica un terreno tan certero como quisie-
ran Badiou y Meillassoux.

2

N1
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de la correlacién. Pero, al mismo tiempo, exige que el pensamiento sea, en su
contenido, internamente, necesario y consistente.

Meillassoux debe hacer compatibles el principio de factualidad o contin-
gencia absoluta, con la legalidad del universo. Para Meillassoux la totalidad
cualificable de lo pensable es impensable. Esto quiere decir que no podemos
totalizar el universo de lo posible o incluso de lo concebible: aquel permanece
siempre abierto. No hay un todo sobre el cual podamos definir el terreno de
juego. Pero esto no se aplica para la logica, pues esta define las posibilidades
(posicion, negacion, contradiccién) de manera rigida. Es evidente, el mundo
cualificado no podemos abarcarlo. Ni el realista, ni el idealista podrian afir-
mar esta tesis. Lo que contrasta aqui es la fragilidad que Meillassoux atribuye
al mundo real con la eternidad, estabilidad y consistencia que le adscribe al
mundo légico (mas que matematico). Como veremos mas adelante, no sola-
mente Badiou y Meillassoux, sino también Markus Gabriel, hacen depender
sus posiciones filosoficas de las soluciones axiomaticas ofrecidas contra las
paradojas de la teoria de conjuntos. Pero, como lo muestra Godel, las para-
dojas son inescapables para todo sistema que se pretenda axiomadtico. Es asi
que todas estas posiciones deben aceptarlo: o ser incompletas o ser inconsis-
tentes. Ademas, parecen confiar ciegamente en la matematica (como si ella
fuera una, de acuerdo consigo mismo, homogénea) sin explicar por qué razon
tendria un privilegio sobre el ser (de pensarlo), aceptando que el ser, sin em-
bargo, deberia ser independiente de todo pensar (para concebirlo de mane-
ra realista). Todo realismo que pretenda garantizar el acceso al mundo por
el lenguaje debe desarrollar una teoria de la referencia. Al separar el ser del
pensar, pero al reunirlos “para nosotros”, debe mostrarse, justamente, cudl
es el acceso que tenemos a €l. Si la matematica es la via regia al ser, es que, o
bien éste es racional en su esencia, o bien, que la naturaleza puede intuirse a
si misma en el pensar. Pero ninguno de estos caminos estd pavimentado en
el realismo de Meillassoux. Veamos entonces cémo es que Markus Gabriel
plantea su postura.

b) Markus Gabriel: el mundo no existe

La tesis central de Markus Gabriel es que el mundo no existe, pero todo
lo demas si: “existe todo, excepto algo: el mundo”.” ;En qué sentido es esta
la tesis sostenible por un realista especulativo? A diferencia de Meillassoux,
para Gabriel no es necesario separar propiedades primarias de secundarias.
Para este tltimo: “el nuevo realismo asume que los pensamientos sobre reali-

% GaBRIEL, M., Por qué el mundo no existe, México: Océano, 2016, p. 4.
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dades existen con el mismo derecho que los hechos sobre los que reflexiona-
mos”.? ;Pero qué es el mundo? Este responde:

Se puede asegurar que el mundo es el dmbito de todo lo que simplemente
existe sin nuestra intervencion y que nos incluye [...]. Por lo tanto, el MUN-
DO sélo puede definirse razonablemente como lo omniabarcante, el &mbito
de todos los ambitos. De esta manera, el mundo seria el ambito en el que
no solo estan todas las cosas y hechos que existen sin nuestra intervencion,
sino también todas las cosas y hechos que sélo existen por nosotros, pues, en
altima instancia, debe ser el ambito que lo abarque todo: la vida, el universo
y, evidentemente, todo lo demas.*

La tesis de que existe el mundo es imposible porque éste no posee un bor-
de (eso significaria que hay algo mas alla de €l, un afuera, el cual seria accesi-
ble para nosotros), pero también porque el mundo no se contiene a si mismo:

En este caso, el mismo mundo no figura en el mundo. Yo por lo menos jamas
lo he visto, ni sentido o probado, e incluso cuando reflexionamos sobre el
mundo, por supuesto que el mundo sobre el que reflexionamos no es idéntico
al mundo en el que reflexionamos, pues mientras yo reflexiono sobre el mun-
do, esto no es sino un acontecimiento pequefiisimo en el mundo. Mi mundito
mental. Junto a él existen innumerables objetos y acontecimientos: chubas-
cos, dolores de muelas y la presidencia de la reptiblica.”!

Que el mundo no se pueda contener a si mismo es una tesis conjuntista que
puede retrotraerse hasta Cantor y Russell (con la paradoja que lleva su nom-
bre): el conjunto de todos los conjuntos no puede incluirse a si mismo como
miembro, so pena de producir un regreso al infinito. En términos mas forma-
les, esta proposicion autorreferencial arroja una proposicion indecidible (si se
supone falsa, resulta verdadera y viceversa), lo que supone una contradiccion
fundacional. Esta tesis es ampliamente extendida. Lacan la sostiene al decir
que no hay metalenguaje, lo mismo que Badiou, al afirmar que una ontologia
consistente, en tanto basada en la teoria de conjuntos, no puede incluir un
conjunto de esta naturaleza. Incluso Zizek lo afirma: una ley solamente puede
existir (la determinacion extensional de una propiedad) sobre la base de una
excepcion (que esta fuera de la ley).”? El modelo de este razonamiento puede
encontrarse ya en Kant: toda fundamentacién se autodestruye si no se logra una
distincidn entre un ambito trascendental (que es condicion de posibilidad del
mundo) y uno empirico o mundano (6ntico). El mismo Heidegger sigue este
camino: el ser no es el ente y si se confunden, caemos en la metafisica tradicio-

¥ GaBRIEL, M., Por qué el mundo no existe, p. 7.

% GaBRrIEL, M., Por qué el mundo no existe, p. 9.

3! GaBrIEL, M., Por qué el mundo no existe, p. 12.

2 Z1zex, S., The sublime object of ideology, Londres: Verso, 2008.
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nal y en el olvido de aquel.® Es ser no es el ente, y uno y otro no deben con-
fundirse. Y, sin embargo, se confunden. Deben confundirse. Porque si vamos
lo suficientemente lejos, debemos aplicar todo principio a si mismo. Es cierto,
como dice Gabriel, que no podemos comprenderlo todo.* Pero lo que esta en
juego no es la posibilidad de saberlo todo, lo cual es evidente, sino qué logica
utilizamos para razonar especulativamente. ;Hasta qué punto es inevitable la
contradiccion en la argumentacion sobre lo real del mundo?

Es asi que debemos preguntarnos: ;no constituye la tesis de que el mundo
no existe su propia negacion? Gabriel afirma que existen cosas muy diversas:
piedras, si, pero también unicornios, procesos sociales u objetos matematicos.
Todos ellos son objetos que se nombran en la lengua. Sin embargo, cuando de-
cimos “mundo”, ;no deberia éste también existir? ;No implica su “sentido”
(el hecho de comprender la palabra mundo) que éste también debe existir de
alguna manera? O si lo vemos desde el punto de vista del lenguaje, ;no es la
tesis: “no hay metalenguaje” una tesis metalingiiistica? En la oracion misma,
debemos suponer la existencia del lenguaje como algo a lo que nos podemos
referir, es su objeto-base. Nombramos al lenguaje en el lenguaje y luego deci-
mos que no se puede nombrar el lenguaje con el lenguaje. Lo mismo sucede
con el mudo: decimos que no existe, porque el mundo no esta en el mundo,
éste siempre se pierde en sus bordes, pero puesto que se pierde, lo recono-
cemos en su perderse, en ese su borrarse. Los limites y los bordes se nos
escapan... pero no del todo. Este es el punto central: mientras que para idealis-
tas como Hegel el limite es y, por tanto, queda superado (aufgehoben),” para
pensadores de la diferencia como Derrida, la diferencia (o la différance) debe
siempre escapar el ser, en tanto que funge como su condicion de posibilidad.*
Pero debemos observar que, entre el retorno absoluto del idealismo hegelia-
no y la pérdida sin retorno del deconstruccionismo, hay que elegir ambas y
reconocer la division misma del movimiento, la bifurcacion del movimiento
entre lo que se pierde y lo que retorna; el doble caracter del limite, de ponerse
y borrarse, sin poder alcanzar ninguno de los extremos (ni el ponerse con
plena actualidad, ni el borrarse sin dejar huella).

Asi, lo que deberiamos realmente decir es que el mundo existe cuando no
existe (es decir, se presenta de algin modo cuando lo negamos) y no existe
cuando existe (cuando queremos aprehenderlo, se esfuma). Esta es, en rea-
lidad, la posicion mas fiel que se puede tomar respecto a una paradoja: su
indecidibilidad. Por tanto, deberiamos decir que el mundo existe y no existe

% HEIDEGGER, M., Gesamtausgabe 2: Sein und Zeit...

3 GaBRIEL, M., Por qué el mundo no existe, p. 12.

% Hecer, GW.F., Ciencia de la Légica, traduccion de Augusta Mondolfo y Rodolfo Mondolfo,
Buenos Aires: Solar/Hachette, 1974.

% DERRIDA, ]., La différance, en Mdrgenes de la filosofia, Madrid: Catedra, 1994.

29



METAFisicA Y PERSONA. Filosofia, conocimiento y vida
Ano 12 — Enero-Junio 2020 — Numero 23

a la vez, o que existe borrandose, o que al aniquilarlo (al querer prescindir
de él como concepto), éste retorna. Si estuviésemos sumidos en el mundo,
absorbidos por él, no podriamos ni siquiera plantearnos la pregunta por €l.
Solamente porque no estamos del todo en el mundo, es que podemos apreciar
que estamos (también) en un mundo. Y porque estamos en un mundo pode-
mos apreciar que no estamos del todo en é1.%7

Lo mismo sucede con el tiempo y con el lenguaje. Quien esta sola y abso-
lutamente sujeto al tiempo, puede variar, devenir, pero no posee la vivencia/
experiencia del tiempo. Y para quien esta sola y exclusivamente bajo la deter-
minacion del lenguaje, el lenguaje no podria ser tematizado, pues se trataria
de una gota en el océano. Mas bien seria a partir una cierta posicion mistica,
que afirmaria un absoluto donde todo se fusiona, donde propiamente se po-
dria decir que el mundo no existe. El mundo existe sola y exclusivamente en
tanto que paradojico, en tanto que problema, en tanto que su limite no se deja
fijar, pero no deja de (re)aparecer. Hegel afirma en la Ciencia de la Légica (Das
Dasein: Die Schranke und das Sollen) que un limite (Schranke), en tanto se afir-
ma, queda igualmente superado. Sin embargo, aqui deberiamos decir: todo
limite que se enuncia (los limites del sentido, los limites del lenguaje, los limites de la
experiencia, etc.) es inmediatamente superado... pero no del todo.

Aunque extensionalmente sea imposible (y no solamente por razones de
finitud) nombrar todas las cosas, intensionalmente comprendemos ese “todas las
cosas” como un campo absoluto, como un espacio, 0 mejor, como un conjunto
de espacios heterogéneos, pero interconectados y que se incluyen a si mismos
en una relacion paradojica. Si decimos que el mundo no posee unidad alguna
(lo cual es muy correcto) porque las cosas que estan en €l o lo constituyen son
muy disimbolas o pertenecen a regiones distintas, no seria ni siquiera posible
agruparlas como “entes” o “cosas del mundo” o “lo real”. Desde que decimos:
lo ente es irreductible, hemos reducido la multiplicidad a “lo ente”, lo hemos
recaudado. Pero lo mas justo seria decir que la multiplicidad rebasa todo el
tiempo el recaudo (la definicion que demos) de lo ente, pero que dicha multi-
plicidad siempre es reconducida a un espacio comun (lo ente). No hay ente so-
litario: todo ente remite a un campo de entes. Incluso un ente no es separable
de sus variaciones y transformaciones (diremos algo mas sobre ello), lo cual

% La frase misma de que el mundo no existe supone que no podemos trazar sus bordes, pero
el nombre mismo “mundo”, supone ya su delimitacion conceptual (o intensional), aunque no
extensional, evidentemente. Cuando decimos “no hay metalenguaje”, la condicién de posi-
bilidad de enunciacion de esta frase es que el lenguaje no lo sea todo, sino algo determinado.
Estamos absorbidos en el lenguaje... pero no del todo. Lo mismo sucede con la finitud, con el
tiempo y con el espacio. Toda experiencia es situada y relativa, pero al formular la localiza-
cién y la relatividad, nos mostramos, también, mas alla de esa coordenada espaciotemporal y
esa relatividad concreta.
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nos da también un campo. Lejos de una posicion atémica, las cosas aparecen
de manera condicionada, a partir de correlaciones. Y, a su vez, los campos de
cosas (o regiones fenomenoldgicas, si se quiere), aparecen interrelacionados
entre si, creando espacios de espacios, en correlaciones de correlaciones. Si
quisiéramos hablar en una lengua matematica diriamos que las cosas siempre
aparecen en categorias (objetos y relaciones entre ellos o morfismos) y que las
categorias pueden componer, a su vez funtores, etc. Sirva este comentario so-
lamente para sugerir que, si nos inspirara una matematica para la ontologia y
la comprension del mundo, ésta seria la teoria de categorias, y no la teoria de
conjuntos, que emplean Badiou, Meillassoux y Gabriel.

c) La refutacion del idealismo de Schelling®

Merleau-Ponty intento salir del subjetivismo dirigiéndose al mundo pen-
sando su carne paraddjica, quiasmatica. El mismo Husserl estuvo dispuesto
a abordar otras mentes, las animales, para las cuales el mundo esta también
“ahi”, sin que medie el lenguaje. Pero antes de todos ellos, el giro “realista”
en reaccion a Kant y a Hegel, esta en Schelling. Aqui deberian mostrarse tres
elementos claramente especulativos de un realismo consecuente. En primer
lugar, no debe deducirse la existencia (la facticidad) de un argumento logico.
Puede y debe entrelazar la l6gica con la existencia, pero no deducirla, porque
entonces se afirma el sujeto como idealidad. En segundo lugar, es necesa-
rio poder descender del sujeto a la cosa (correlacion, determinacion subjeti-
vo-trascendental y de la cosa al sujeto), pero también ascender por medio de

% Dentro de la corriente del realismo especulativo, lain Hamilton Grant ha buscado desarrollar
su proyecto sobre las lineas de Schelling. No podremos discutir su proyecto aqui. Las ideas
que inauguran su trabajo pueden verse en (Hamilton, 2006). Partiendo como Meillassoux de
una critica a Kant, podemos encontrar una cita de Schelling de la cual Grant se apropia: “la
totalidad de la filosofia europea moderna, desde su concepcién (a través de Descartes) tiene
esta deficiencia comtin —que la naturaleza no existe para ella” (Hamilton, 2006, p. 32). Otro
faltante aqui es Graham Harman, quien podria servir como transito hacia el pensamiento
Schellinguiano. El correlacionismo humano (relaciones hombre-cosa) se supera para Har-
man extendiendo el correlacionismo a todas las cosas (relaciones cosa-cosa) (Harman, G.,
Object-Oriented Ontology: A New Theory of Everything, Reino Unido: Penguin Random House,
2017). Para Harman toda experiencia, teorética o practica, es siempre parcial y no agota la
cosa. Si llamamos intencionalidad a la relacién ndesis-néema, entonces tendriamos que ha-
blar de una suerte de intencionalidad entre el auto y el asfalto, el sol y la tierra. Pero bien
podriamos prescindir del término intencionalidad y hablar simplemente de relacion. Cada
objeto se muestra a o se relaciona con otro objeto, pero, como en el caso del hombre, s6lo de
manera parcial. Asi como la mesa no se agota en las descripciones que hagamos de ella, el
fuego no toca todo el algodén que consume. S6lo una parte toca a otra parte. Nada se toca
absolutamente, por lo que las cosas son siempre mas que las relaciones en las que participan.
Pero si sucede que las cosas solo se tocan parcialmente, ;no quiere ello decir que no se tocan
nunca en sentido ontolégico, que estan aisladas en un atomismo indiferente?
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un naturalismo especulativo a la conciencia desde el mundo natural. La filo-
sofia consistiria en ese cruce de caminos (1o que no supone que sean simétricos).
El tercer elemento es reconocer que este cruce se vuelve visible en la relacion
sujeto-objeto, pero que es necesario pensar también la relacion sujeto-sujeto
(intersubjetividad) y la relacion objeto-objeto (como naturaleza no-mecénica,
creativa y en devenir; incluso cuya existencia no es necesaria, aunque, una
vez en marcha deba seguir ciertos patrones). La relacion objeto-objeto debe
mostrarse en su evolucién natural (éste es el tiempo concreto y no el “devenir”
como ser-otro en general). Es una trivialidad hablar de “objetos” en general,
cuando se quiere mostrar no solamente la naturaleza inerte, sino también el
mundo vivo, el mundo de la sensibilidad y el de la inteligencia (y también del
individuo, de los grupos humanos, del Estado, etc.)® como niveles diferentes
y no meros aglomerados indiferentes. Cada nivel de organizacién se deberia
en Schelling a una “potencia” diferente. El cuarto elemento es: la naturaleza
debe ser definida en términos positivos frente a la conciencia. En aleman ha-
bria que decir que no es “unabhingig” (in-dependiente), sino “selbststindig”
(que se erige por si). Este erigirse por si requiere encontrar en ella algo mas
que una necesidad logica. Hace falta un conjunto de principios activos: azar,
fuerzas, diferencias, oposiciones, tensiones, saltos, inestabilidades.

El devenir puro es devenir abstracto y es una nulidad para una filosofia
de lo real. Lo real debe poseer su principio de movimiento y concrecion y no
solamente estar abstractamente en devenir o en el tiempo. En quinto lugar, si
todo es posible o si la naturaleza es una fuerza creadora infinita, como dice
Schelling (incluso contingente, como se dira, desde otro marco, en las Edades
del Mundo y en su Freiheitschrift), hace falta un paso que nos explique como
se pasa de lo posible-contingente a lo actual-real y cémo surgen las leyes,
mas alla de la arbitrariedad, que explica todo y nada. En sexto lugar, hace
falta, para toda teoria de lo real, una teoria del espacio y no solamente del
devenir. Durante dos siglos se ha privilegiado el subjetivismo y su médium
absoluto, que es el tiempo. No es gratuito que la fisica relativista haya nece-
sitado una nueva geometria. Ya en filosofia, Schelling nombré al espacio el
“fantasma de un sujeto”, algo que retine sin reunir nada, que da-lugar, pero
que no es un sujeto (ni hombre, ni Dios, sino, precisamente, espacio comiin).*
En séptimo lugar, si existe un “error filosofico”, entonces debe explicarse su
causa. Schelling intenta mostrar el surgimiento del pensamiento sujeto-objeto
y no solamente retrotraerse a una instancia mas originaria. Debemos llegar

¥ Si Meillassoux pretende decir que las cualidades primarias son las reales, mientras que las se-
cundarias son solamente para nosotros, ;no se colapsa la realidad del mundo humano? ;Y por
qué seria mas real la realidad de los planetas que la realidad de una guerra? No es posible hablar
de lo real sin mostrar los estratos donde se define un campo de objetos e interacciones posibles.

4 ScuerLing, FW.J. y Hann, E. (Ed.), Schelling’s simmtliche Werke (CD-Rom Ausgabe). Berlin:
Total-Verlag, 1998, I, 10, 322.

32



EvL MUNDO, QUE EXISTE Y NO EXISTE A LA VEZ: EL ESPACIO Y LA LOGICA DEL REALISMO ESPECULATIVO

a la conciencia comiin de la realidad como algo ahi. Afirmar lo real en tanto
matematizable no es sino meramente garantizar la existencia ideal del objeto,
solamente con miras a establecer la certeza, pero no la realidad, de las cosas.*!

Vale la pena aqui recordar la “refutacion del idealismo” que realiza Sche-
lling, mucho mas consistente que la refutacion de Meillassoux del correla-
cionismo. Schelling comienza por pensar la naturaleza como algo organizado
realmente y distribuido en “niveles”: “La sucesion escalonada (Stufenfolge) de
organizaciones y el transito (Ubergang) de la naturaleza inanimada a la ani-
mada descubre claramente una fuerza productiva (produktive Kraft) [...] Cada
organizacion es un mundo unificado [...]” (Schelling y Hahn, 1998, p. I, 1,
387). Aqui vemos no solamente la posibilidad, sino la efectividad de la natura-
leza en acto. Esta organizacion es algo mds que una suma de objetos aislados,
pero también menos que un gran organismo, donde la individualidad seria
aniquilada. La naturaleza constituye su continuidad productiva (génesis) a
partir de discontinuidades (singularidades), que dan lugar a nuevas formas
(morfogénesis), a su manutencion (estabilidad estructural), o a procesos de
cambio con diferentes modalidades de gradualidad (metamorfosis).** Las
discontinuidades incluyen la aparicion de nuevos entes en un campo dado,
pero también la aparicién de nuevos campos. La pregunta es como se man-
tienen, se producen, se reproducen o mutan y cdmo se ligan e interacttian los
diferentes campos entre si.

Schelling contintia: “Cada producto orgéanico porta el fundamento de su
existencia en si mismo, pues es causa y efecto de si mismo”; esto quiere decir
que el individuo no esta absolutamente determinado por el campo en el que
aparece, pero que, al mismo tiempo, ese campo si prefigura un cierto juego
de posibilidades. Sin embargo, aclara: “Ninguna parte puede surgir sino en
este todo y este todo mismo consiste solamente en la interaccion reciproca
(Wechselwirkung) de las partes”; esto quiere decir que un campo surge de la
interaccion de las partes y de nada mas, pero dicha interaccion produce un
campo que es algo mds que la suma de los 4tomos en este tltimo. Schelling
intenta pensar aqui un espacio relacional real capaz de articular las relaciones
reales del mundo, con la libertad productiva de la naturaleza. Meillassoux y
Badiou, al elegir la teoria de conjuntos, hacen depender sus argumentos de
un atomismo conceptual, donde el paso a la realidad es inexplicable, y mu-
cho menos lo es la interaccion real de las cosas. El cambio natural, por mas
violento que sea, no supone nunca una desconexion absoluta del principio de
continuidad causal. Toda negacién es siempre determinada, para expresarla

# ScuerLing, FW.J. y Hann, E. (Ed.), Schelling’s simmtliche Werke, 1, 1, 462.
2 Cf. Tuom, R., Structural stability and morphogenesis. An outline of a general theory of models, Mas-
sachusetts: W.A. Benjamin, 1975.
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en términos hegelianos. Incluso en la filosofia de Schelling los seres y las leyes
no surgen de lanada, de manera desconectada, sino en un proceso. Uno de los
grandes prejuicios de nuestra época consiste en pensar que lo actual, lo legal
y determinado estarian presos, fijados, sin ver que la condiciéon misma de la
libertad es la limitacion. No es éste el lugar para desarrollar la necesidad de
un pensamiento fundamental del espacio. Anotemos simplemente que en €l
las categorias de devenir, contradiccién, origen, destino, muerte, surgimien-
to, etc., propias de una filosofia del tiempo, deben anudarse a las de limite,
dispersion, forma, estructura, morfogénesis, metamorfosis. A diferencia de
la teoria de la teoria de conjuntos, donde una topologia se entiende como un
agregado a un conjunto base, la teoria de categorias nos permite partir de di-
versas bases (teoria de conjuntos, espacios topoldgicos, espacios vectoriales,
estructuras algebraicas, etc.), sin afirmar ninguna ontologia matematica par-
ticular (como la existencia de los conjuntos). Partimos de diferentes mundos
que, a su vez, pueden erigirse sobre diferentes 16gicas. Lo que cuenta son las
transformaciones posibles entre los diferentes mundos o espacios. Decimos
espacios para hacer referencia a los topos de Grothendieck, teoria matematica
basada en la teoria de categorias, pero orientada “geométricamente” por los
espacios topologicos (su origen consistia precisamente en desarrollar méto-
dos para el estudio de la topologia algebraica).

La clave de todo el argumento schellinguiano consiste en pasar de la rela-
cidén sujeto-objeto a la relacidon objeto-objeto. El analisis filosofico de las cosas
nos revela sus partes, pero dichas partes no tienen relacion reciproca e intrin-
seca entre si, se trata de una division clasificatoria o logica. La tnica prueba
de la realidad de las cosas es que ellas interactiien entre si:

En cualquier otro objeto las partes (Theile) son arbitrarias (willkiirlich), estan
ahi solamente en tanto que yo las divido (theile). Solamente en el mundo or-
ganizado son ellas (las partes) reales, estan ahi sin mi contribucién (Zuthun),
porque entre ellas y el todo existe una relacion objetiva (objektives Verhiltniss)
[...] No es su forma solamente, sino su existencia (Daseyn) esta orientada a
un fin (zweckmiissig)” .2

Lo que se puede rescatar del argumento, es que las relaciones entre las
cosas deben ser reales para que ellas operen con autonomia (por si y desde
si) y sean capaces de producir, reproducir y mantener formas nuevas. Sin
la forma, no hay duracién en la naturaleza, y la forma es precisamente ese
“producto organizado”, cuya estabilidad estructural debe asegurarse para
que haya algo en general. Nada existe, ni dura sin forma. Se ve que el devenir
puro de Meillassoux no podria ser nada sin el cambio concreto en los entes.

# ScueLLing, FW.J. y Hann, E. (Ed.), Schelling’s simmtliche Werke, 1, 2, 41-2.
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Y ese cambio concreto debe tener lugar como despliegue. Ese despliegue es
real porque supone la posibilidad de operaciones reciprocas entre las cosas.

Aclaremos un punto: cada ser individual es ya un compuesto de partes
que interacttan, lo absolutamente simple no tendria relaciéon con nada, o la
relacion le resultaria exterior. Lo absolutamente compuesto y definitivo, ce-
rraria toda posibilidad de movimiento y novedad. Por ello, los productos
organizados existen como singularidades complejas que se insertan en cam-
pos donde pueden interactuar con cierto grado de libertad con otros productos
organizados. Yo puedo pensar en divisiones del ser segin mi mejor entender,
pero para pensar la naturaleza y sus productos, es preciso que yo les confiera
relaciones reales entre sus partes, es decir, interacciones, actuales y posibles. Si
los objetos no se tocan, no se modifican, no se enlazan o se desenlazan, no hay
realidad posible. Finalmente, dice Schelling: “El problema fundamental de la
filosofia de la naturaleza no consiste en explicar lo activo (pues ello se com-
prende de suyo, en tanto que es su primer supuesto (Voraussetzung), sino lo
estable (Ruhende), lo permanente”.* Podriamos reformular esta cita diciendo
que no es el devenir lo que debe ser explicado, pues éste constituye nuestro
presupuesto cuando analizamos la naturaleza. Lo que debemos explicar es
como surge lo nuevo y, sobre todo, como se mantiene estable, para poder
durar y, con ello, contar como algo existente. En la filosofia de la naturaleza
de Schelling no basta suponer un devenir absoluto, ni una fuerza productiva
absoluta; hace falta, como principio de la realidad, la limitacién: “A esta expli-
cacion llega, sin embargo, justo por aquella suposicion de que lo permanente
sea para la naturaleza una limitacion de su propia actividad”.**

La naturaleza absolutamente productiva necesita un limite para producir
algo concreto, necesita no-poder en algtin punto (esto es lo que Schelling llama
puntos de inhibicion de esta potencia). De la misma manera, no es posible
pensar una posibilidad absoluta sin una limitacion que le obligue a la actua-
lidad. No basta la imposibilidad de un ser necesario, hace falta la imposibili-
dad de un ente absolutamente contingente, pues ello lo separaria de todos los
demas entes aislandolo. Un ser puramente contingente no tendria obligacio-
nes para con el resto del mundo, pero es éste el que le condiciona y le limita,
pero, también, le posibilita ser-otro. La contingencia en Meillassoux no tiene
otra tarea que asegurar la apertura del mundo, es decir, la posibilidad de
ser-otro. Pero ese ser-otro debe ser pensado en conjunto con la legalidad y la
estabilidad estructural (la dimension espacial), es decir, la limitacion. Algo
puede ser otro, porque no puede ser otro en cualquier momento; y no puede,
tampoco, ser cualquier otro. Meillassoux nota que la contradiccion implica-

“ ScuerLing, FW.J. y Hann, E. (Ed.), Schelling’s simmtliche Werke, 1,3,18.
* ScuerLing, FW.J. y Hann, E. (Ed.), Schelling’s simmtliche Werke, 1,3,18.
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ria una superposicion de estados y entonces cualquier cosa seria también su
opuesto. Pero en la naturaleza ser-otro no significa ser su opuesto. Se con-
funden aqui los valores semanticos de la logica (1-0) que son de naturaleza
discreta, con la variacion diferencial en vastos campos de la naturaleza (el
continuum). Se puede hablar de opuestos a nivel de los principios, pero en-
tonces, el verdadero enigma consiste en como hacer surgir regularidades vy,
sobre todo, estabilidad estructural de la contingencia absoluta. Un problema
similar lo enfrenta ya la teoria de la evolucion que, sin renunciar al caracter
azaroso de la variacion genética, debe aceptar ciertos caminos para dicha va-
riacion (una variacién puramente azarosa no daria lugar a seres biologica-
mente viables casi nunca), asi como una interaccién con el medio (una suerte
de cuasi-memoria) que da lugar al fendmeno de la epigenética. La epigené-
tica es la “contrafuerza” que da direccion a toda variacion completamente
azarosa. Ademas, si existe un orden, entonces, la variacion esta codificada
hasta cierto punto, por lo que la pregunta debera ser aquella por la relacion
entre el azar y la necesidad. Igualmente, es la fisica cuantica la que ha exigido
una légica no-clasica para modelar la superposicion de estados, como sucede
en el famoso experimento mental del gato de Schrodinger. Esta logica no es
necesaria para el mundo macrofisico. Si esto es asi, entonces querria decir que
existe una relacion entre nivel de organizacion (es decir, el espacio entendido
en sentido amplio) y el tipo de causalidad/logica operante en él.

d) La teoria de categorias como espacio posible para el realismo:
otras logicas, otras matemdticas

Hemos visto en qué medida el realismo especulativo surge de exigencias
de una época. El punto clave para comprender la exigencia de realismo pasa
por un ajuste de cuentas con Kant, pero, sobre todo, con la radicalizacién de
su giro copernicano que, como muchos han notado, parece mas bien un giro
ptolomeico al hacer al hombre-sujeto, nuevamente, el centro del universo.
Si bien es Badiou quien ha reivindicado los derechos especulativos de la fi-
losofia sistematica y quien ha abierto la puerta al realismo especulativo, €l
y Heidegger pertenecen a la herencia kantiana en tanto erigen sus edificios
sobre la base de la diferencia ontologica. Pero la falta de interrogacién sobre
esta herencia hace pasar por alto el punto central de la critica no sélo al corre-
lacionismo, sino a la diferencia ontoldgica y a su proyecto trascendental en
general. Conectado con ello esta la logica operativa de sus posiciones. Toda
posicion trascendental o cuasi-trascendental, incluso en su version ontoldgi-
ca (la diferencia ontoldgica), se asienta en una posicion logica restringida, que
evita la contradiccién a toda costa, desterrandola arbitrariamente. La bus-
queda de una lengua addnica en la matematica solamente sirve a la causa
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idealista, y la defensa a ultranza del principio de no-contradiccion pasa por
alto el desarrollo de las l6gicas no-clasicas (que pueden operar muy bien en
la ciencia y que figuran ya como necesarias para fenomenos cudnticos, por
ejemplo), particularmente las logicas llamadas paraconsistentes.

Igualmente arbitraria resulta la eleccion de la teoria de conjuntos como
sustento del realismo especulativo. La teoria del multiple de Badiou, la im-
posibilidad de agotar a prori la totalidad del mundo sin perder el rigor mate-
matico, y la tesis de Gabriel de que el mundo no existe, todas ellas, son tesis
que dependen de la teoria de conjuntos y, sobre todo, de una axiomatizacion
particular: ZFC. Pero no solamente existen otras axiomatizaciones posibles,
también existe la 16gica dialetheista, que afirma la verdad de contradicciones
verdaderas, pero no intramundanas (lo cual implica siempre explosividad),
sino cuando el todo se refiere a si mismo (como en la paradoja de Russell).
Paradojicamente, Badiou, Meillasoux y Gabriel se alinean con Kant: frente al
riesgo de las contradicciones (cf. la dialéctica trascendental de la Critica de la
Razén Pura), se opta por separar lo originario de lo derivado, el principio de
la empirie. Una critica a la diferencia ontologica deberia comenzar con una
reconsideracion del pensamiento de Hegel, quien comienza por criticar esta
implacable division/prohibicion de la autorreferencia que Kant expone en la
seccion de la dialéctica trascendental de su Critica de la Razon Pura.

(Pero qué relacion hay exactamente entre correlacionismo y trascenden-
talismo? “Correlacionismo” quiere decir, inicamente, que todo lo que po-
damos decir de las cosas tiene que acreditarse de algiin modo en nosotros. El
correlacionismo no puede refutarse en este nivel porque es casi tautologico:
las cosas son para nosotros como se nos dan a nosotros. Podemos, entonces,
suspender la suposicion de toda cosa en si. Trascendentalismo quiere decir,
por su parte, una posicion que separa absolutamente lo originario de lo deri-
vado, sea entendido como diferencia entre lo empirico y lo trascendental, sea,
en su version ontoldgica, como diferencia entre el ser y el ente. Lo esencial
es que el mundo se divide en dos regiones, una de ellas con primacia abso-
luta sobre la otra, de donde se sigue la posibilidad de una filosofia primera. El
centro de ataque del realismo especulativo es un correlacionismo trascendental,
es decir, la posicion que niega cualquier acceso al mundo fuera de un corre-
lato sujeto-objeto. La fenomenologia es ambigua en este respecto porque, si
bien parece evitar las posiciones tanto realistas como idealistas, no deja de
postular un sujeto trascendental capaz de intuir esencias de las cuales tiene
patrimonio absoluto. En tanto que la fenomenologia se ocupa del sentido, no
tiene interés en lo “real”, sino en el fendmeno, y es solamente por ello, que se
alinea con el trascendentalismo kantiano. Es asi, pues, que el realismo espe-
culativo, més alla de la dudosa afirmacion del “gran afuera” de la realidad,
establecido paraddjicamente gracias a un argumento que supone un raciona-
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lismo infalible, permite dirigir la atencion de la filosofia a su mds intima cuestion
actual: los limites de la subjetividad (e.d. la afirmacion de algo otro respecto
a la sensibilidad, al pensamiento y al lenguaje), la realidad en la que ésta se
inserta (el formar-parte de un ser que no se agota ni en su sentido, ni en su
fenomenalidad) y la quiasmatica relacion entre subjetividad y cosmos.

El idealismo trascendental, la hermenéutica, el (post)estructuralismo y to-
das las posiciones que suscriben de una forma u otra el giro lingiiistico filoso-
fico, reducen la cuestion del mundo y del cosmos a una cuestiéon de facultades,
de fendmenos o de efectos del lenguaje. Las cosas pierden todo derecho, toda
independencia y toda dignidad, para volverse esclavas de nuestra manera de
mirar, de pensar o de hablar. Incluso si pensamos en contra de la subjetividad
humana, como parece hacerlo Heidegger, el ser permanece dentro de la 6rbita
del logos y del lenguaje humano en general, asi sea en la poesia y su desorien-
tacion caracteristica, de modo que los humanos pueden seguir siendo pastores
del ser. Es empero la ciencia la que nos fuerza a colocar al sujeto trascendental
en un cuerpo y a ese cuerpo en una historia natural, en la cual nosotros somos
un hecho accidental. Este es el quiasmo que debe seguir la filosofia, segtn el
cual, su propio camino trascendental le exige encarnar la subjetividad, misma
que debe ser introducida en una historia que ya no es solamente humana. No
es “descentrando” al sujeto como la filosofia se vuelve digna de nuestra época,
sino haciéndolo aparecer en el cuadro que él mismo constituye. Es asi que la
palabra “multiplicidad” puede ser utilizada con pleno derecho: el ser humano
adviene un ser-entre-otros y un ser-con-otros que ya no son otros humanos.
En otras palabras, lo que el ser humano constituye como mundo, no puede ser
identificado con el mundo en general y mucho menos con el ser.*

La pregunta es si los medios del realismo especulativo alcanzan para afir-
mar lo real de una manera no-ingenua y tampoco quedandose en el portico
de la cuestidn, necesitado de afirmar un racionalismo que pueda sostener la
tarea especulativa. La matematica subyacente y la teoria de conjuntos que le
otorga su estatuto parece muy insuficiente. Es verdad que Meillassoux, si-
guiendo a su maestro Badiou, concibe la matematica como una ciencia capaz
de descubrimientos, que no puede ser deducida a priori. Sin embargo, a nivel
légico, los principios de identidad, no-contradiccion y tercero excluido son
considerados validos sin restriccidn, ni critica.”’” De hecho, resulta mas una
decision pragmatica, que racional.

% En esta linea, Ray Brassier, otro representante del realismo especulativo, insiste, en Nihil Un-
bound, cdmo es la ciencia la nos exige constantemente cuestionar el antropocentrismo, sin por
ello recaer en un naturalismo fisicalista, que deja todo el problema de la subjetividad sin explicar.

¥ Meillassoux argumenta que la aceptacion de contradicciones impediria el cambio, porque
todo seria, desde siempre, lo mismo y su negacién, A y no-A. Pero esta posicién desconoce
dos dimensiones del problema. La primera, es que el idealismo nunca ha afirmado el uso

38



EvL MUNDO, QUE EXISTE Y NO EXISTE A LA VEZ: EL ESPACIO Y LA LOGICA DEL REALISMO ESPECULATIVO

(Qué queremos decir entonces cuando hablamos de lo real? ;Nos refere-
rimos a lo otro del pensar? ;Lo independiente de nuestro pensar? ;Lo impen-
sable? ;Lo que es en si? ;Lo que es para si? Podriamos al menos proponer
ciertos puntos que supone un pensamiento de lo real: a) lo separado, es decir,
que las cosas no estan necesaria e indisolublemente unidas; dicho de otro
modo: no todo se toca con todo (no de la misma manera);b) el tacto, es decir,
que las cosas realmente se tocan, pero de manera fortuita, sin necesidad y que
ese tacto es local (no todo toca con todo, ni lo tocado es completamente toca-
do); c) una disyuncion, que permite que las cosas y sus relaciones puedan ser
o no ser; d) una secuencia por la cual no puede haber simultaneidad absoluta
y gracias a la cual se instaura una flecha del tiempo; e) una diferencia de lu-
gar, de tal manera que no todo puede colapsarse en un punto; f) asimetria de
fuerzas, es decir, que no exista el equilibrio, lo que significaria una anulacion;
g) la existencia de relaciones reales, pues ser real significa (poder) existir para
un tercero y no solo para si mismo; h) una excedencia de las cosas respecto
a las relaciones en las que ellas participan: toda cosa puede entrar y salir
de relaciones y poseer varias de ellas, seriadas o al mismo tiempo). Como
podemos ver, el concepto de realidad exige, fundamentalmente, un tipo de
separacion. Pero ;de qué separacion estamos hablando? La teoria de conjuntos
nos ofrece un mundo efectivamente separado, constituido por puntos que no
se tocan y donde las relaciones resultan exteriores a ellos. Lo ideal exige, en
cambio una absoluta conectividad, un continuum en el mismo nivel, donde todo
se encuentra relacionado en un gran conjunto y donde nada es fuera de las
relaciones que establece con cada otro y con el conjunto.

Sentado esto, resulta que el mundo de puntos de la teoria de conjuntos,
lo mismo que el mundo continuo de la diferencia (derivado del analisis ma-
tematico o calculo diferencial e integral) resultan dos polos insuficientes. El
realismo que aqui invocamos, y que el propio Schelling intentd pensar en su
oscilacion entre filosofia positiva y negativa, exige: a) que el espacio donde
habitan las cosas posea una forma particular: aqui no puede haber vacio ab-
soluto, pero tampoco plenitud, sino una nada prenada de ser, un vacio en
desequilibrio, un germen de orden en el desorden y de ser en la vacuidad,
que permite el transito entre ser y nada; b) la existencia de un mismo espacio

legitimo de la contradiccion en el nivel de la finitud. Hegel, por ejemplo, no afirma que 100
taleros imaginados sean idénticos a 100 taleros reales. Lo que afirma es solamente que en el
todo debe afirmarse que el pensar remite siempre a un ser. Esta misma posicion la retoma
Graham Priest, defensor del dialetheismo, que acepta contradicciones verdaderas. Para €l,
toda contradiccion sobre las cosas del mundo resulta en explosividad. Pero las proposiciones
que implican una totalidad que se refiere a si misma, resultan ser contradictorias, como lo
mostraron Cantor, Russell, Turing o Godel. En verdad, los axiomas ldgicos que se tomen por
vélidos se eligen a la postre por razones pragmaticas. Esto haria descansar todo el argumento
de Meillassoux en razones practicas.
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donde todas las cosas puedan tocarse y en el cual estén expuestas a priori unas
a otras, sin por ello tocarse de facto; c) cualidades compartidas por las cosas
para poder entrar en relacion (si no, pasarian de largo entre si); d) efectivi-
dad de la forma, pues ella es lo tinico que puede asegurar que haya duracion
de algo; siempre debemos reconocer un proceso de orden* *operando en el
mundo. Por todo esto, los extremos de lo radicalmente nuevo y de lo radical-
mente igual son idealizaciones limite e imposibles: lo que existe realmente,
existe a través de variaciones y lo nuevo debe de retener rasgos de lo anterior
para poder seguir interactuando con el resto de universo “viejo”, de ahi que
debamos pensar lo “mismo” y lo “otro” como espacios y no como puntos o
conjuntos, es decir, como complexiones (es decir, como espacios, como algo
extenso y no como puntos, ni como meros términos de una relacion dual) con
su estructura propia.

Vemos entonces que detras del debate entre realismo e idealismo habita el
problema de la union y la separacion. La separacion absoluta supone puntos,
donde toda transformacion y toda relacion resulta superficial, exterior. La union
absoluta, en cambio, no respeta las individualidades, sino que las somete a una
totalidad que las domina y gobierna. Estos dos polos se llaman inmanencia y
trascendencia y constituyen dos imposibles. Si consideramos lo separado como
no-relacion, como corte, intersticio y lo unido como relacion absoluta, debemos
también pensar la relacion o no-relacion entre la relacion y la no-relacion. Lo
primero se llama idealismo absoluto, lo segundo, filosofia de la diferencia. Pero,
esta potenciacion del argumento no dirime la cuestion, pues lo absolutamente
conectado no puede ser probado, y lo absolutamente desconectado es imposi-
ble. Cuando Kant afirma que el ser, es decir, la existencia, no es un predicado
real, sino que es una mera posicion que no agrega nada a nuestro saber, separa
de manera radical el quid del quod, el qué del que, el was del dass. El qué, es decir,
el saber, es sintético, relacion sujeto-objeto, algo para nosotros. Pero, el que, 1a exis-
tencia bruta, no tiene qué, ni porqué, no es para nosotros (sujetos), ni para otros
(objetos) es puro en si (sin para si, claro), es decir, sin relacion, real o ideal. Pero

* Recordemos que la palabra “orden” proviene del latin ordo, que significa, entre otros, serie,
patrén, acomodo, sucesion, rango, clase, disposicion, linea, y que remite al arreglo de un haz
de hilos en una trama. El orden es ese entramado entendido como morfogénesis, estabilidad
estructural, metamorfosis o disolucion de la forma.

* El realismo supone que existen cosas separadas, de modo que las fuerzas no pueden operar
sobre todas las cosas, sino solamente punto a punto o de conjunto a conjunto. Para que cam-
bios puntuales puedan producir cosas viables en un conjunto de relaciones, éstos no pueden
ser absolutamente azarosos, sino que deben seguir ciertas lineas (y que Thom modela con su
teoria de las catastrofes). El universo no posee una afinacion fina (fine tuning) porque un dios
lo haya ajustado, sino porque debe existir un mecanismo que dé al azar un camino por donde
transitar. Esta es la aportacion de la teoria del caos y de los sistemas dindmicos: el caos de
un doble péndulo termina mostrando un orden en un nivel superior de agregacion, el caos
del clima en el modelo de Lorenz produce una topologia particular que identificamos en los
atractores extrafios.
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aqui debemos mostrar que la tinica salida se encuentra en un tipo de vinculo
distinto, que no tenga la potencia inmanente de lo ideal, ni la soltura contingen-
te de lo puntual y desconectado.

Aqui podemos recurrir a las ideas de Frédreric Nef, quien ha intentado
pensar un vinculo real mas fuerte que el que reconoce Hume (y Meillassoux,
Badiou y Gabriel, en tanto que dependen de la teoria de conjuntos, de carac-
ter puntual), pero mas débil que uno absoluto, como el hegeliano. Este tipo
de vinculo es al que parece apuntar Schelling y al cual podriamos acceder por
la teoria de categorias. Como concluye Nef en su libro L’Anti-Hume (2017),%°
el empirismo humeano, en tanto representante del atomismo de los hechos
y las cosas, supone tinicamente puntos en el espacio-tiempo, que no estan
conectados (puntillismo, como la teoria de conjuntos), pues toda conexion
proviene de “nosotros” (lo que diriamos también de las propiedades secun-
darias y que conecta con la critica de Meillassoux al correlacionismo). Pero
esta desconexion ontoldgica de los puntos es incompatible con conexiones
reales entre tiempo y causalidad, necesarias para una fisica de los campos y
los vectores y una ontologia de los compuestos, tanto mecanicos, como orga-
nicos. Hacen falta entonces lazos (liens), es decir, relaciones entre los puntos
del espacio-tiempo. Ahora, y aqui viene lo mdas importante, Nef reconoce que
dichos lazos no pueden ser relaciones externas (pues no ligan nada, ni pe-
netran o determinan el “ser” de los puntos), ni relaciones internas (ldgicas,
sistematicas, pues ellas ligan demasiado y, agregariamos, en ellas los indi-
viduos no tienen independencia, ni pueden experimentar cambios, pues su
modificacion singular modificaria el todo y, por rebote, también a ellos). Es
asi que hace falta buscar relaciones que puedan ser necesarias y reales a la
vez. Pero mas fundamental aun es la necesidad de formular una metafisica
de las conexiones.

(Pero qué tendria entonces que ver esta logica de las conexiones con la
teoria de categorias?

Esta permite, en primer lugar, aceptar la contradiccion de manera regula-
day otro marco logico-matematico.”" En este tltimo caso, una teoria matema-
tica capaz de dar espacio ontoldgico a la diversidad de légicas, pero también
a la multiplicidad organizada (y no meramente abstracta, como en Badiou)
de los mundos, es la teoria de topos, expresada en el lenguaje de la teoria de
categorias. Puesto de manera muy simple, y a falta de espacio, diremos que:
existen muchas légicas y muchos universos que, pueden ser pensados, si

% Ne¥, F., L’Anti-Hume: De la logique des relations a la métaphysique des connexions, Paris:
VRIN, 2017.
1 RomERO CONTRERAS, A. (2018a), Die Gegenwart anders denken...,
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cumplen ciertas cualidades, como topos.” Un fopos es una categoria de or-
den superior donde no solamente se piensan relaciones, sino relaciones de
relaciones entre dichos universos. Pero ;qué es la teoria de categorias? Es un
estructuralismo de transformaciones o dindmico.”® Una categoria debe en-
tenderse como una coleccion de objetos unidos por flechas (o morfismos).
No debemos decidir si se trata de conjuntos, o de espacios topoldgicos, o de
espacios vectoriales. No necesitamos un compromiso ontologico matematico
como la interpretacion filosofica de la teoria conjuntista lo exigiria. Hay ob-
jetos (pero los objetos, repito, pueden ser cualquier cosa) y flechas, que son
transformaciones entre ellos. Cada categoria constituye una suerte de univer-
so completo. Pero el objetivo de la teoria de categorias y la teoria de topos no
consiste en describir, sino en ligar dichos universos, en traducirlos unos en
otros, en transformarlos unos en otros, en reflejarlos unos en otros. Los mun-
dos, siempre interconectados, no pueden ser reducidos a un ser abstracto
primigenio. Ellos poseen su riqueza intrinseca, su variedad interna, su propia
logica. Pero dichos mundos estan abiertos a otros, por medio de transforma-
ciones o traducciones. No podremos decir mas por el momento sin entrar en
muchas complicaciones.*

Articulando la teoria de categorias y la teoria de topos como una légica
filosofica y emprendiendo la tarea de una filosofia de naturaleza basada en
la ciencia realmente existente en sus diferentes registros, nos veriamos obli-
gados a considerar las siguientes tesis: a) hay mas de un espacio (en sentido
vertical y horizontal): mundo cuantico, mundo mecéanico, mundo biologico,
mundo inteligente; y, dentro de él: estado, economia, sociedad civil, etc.; se
trata siempre de esferas (espacios) independientes pero interconectadas; b)
cada espacio es plural en si mismo y esta diferenciado, de modo que no hay
solamente “objetos” o “cosas” o “procesos”, sino elementos y transformacio-
nes en ellos y entre ellos; c) hay interacciones tanto globales, como locales;
d) los espacios pueden estar en tension en si mismos, pasando de la idea de
“contradiccion” a la de desequilibrio; e) hay también agregacion, no de ele-
mentos, sino de espacios (estructuras), es decir, espacios de espacios, pero sin
llegar a un tinico espacio; lo mejor seria decir que hay muchos espacios que se
encuentran conectados de manera no-simple y diferenciada (no todo esta en

2 LAVENDHOMME, R., Lieux du sujet. Psychanalyse et mathématique, Paris: Editions du Seuil, 2001, p. 327.

> LAVENDHOMME, R., Lieux du sujet..., p. 261.

5 Para una introduccion al tema ver: Awobgy, S., Category Theory, 2* Ed., Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2010; y KROMMER, R., Tool and Object: A History and Philosophy of Category Theory,
Berlin: Basel/Boston Birkhauser, 2007. Para una discusion de los usos de la teoria de categorias
en filosofia y psicoanalisis ver: LAvENDHOMME, R., Lieux du sujet...; PLOTNISKY, A., “Experimen-
ting with ontologies: sets, spaces, and topoi with Badiou and Grothendieck”, en Enviroment
and Planning D: Society and Space, vol. 30, 2012, pp. 351-368; y ZaLaMEa, F., Filosofia sintética de
las matemdticas contempordneas, Bogota: Editorial Universidad Nacional de Colombia, 2009.
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relacion con todo); f) la “contradiccion” que vemos aparecer en la naturaleza
se debe o es efecto de la topologia de esta tltima, g) en vez de totalidad, se
puede hablar de conectividad de espacios; h) un espacio esta siempre toca-
do, insinuado, retenido, marcado, por otro espacio, 0 mejor, un espacio es
legible siempre a partir de otro espacio; i) al partir de la teoria de categorias
y de la topologia, reconocemos que el término “espacio” apela a una estruc-
turalidad genérica que incluye tanto la dindmica (el tiempo), como la forma
(el espacio); j) debemos movernos entre escalas de tiempo (corta y larga du-
racion, velocidades) y de espacio (niveles de organizacion y tamafo) para
hacer inteligible la estructura de la naturaleza; k) para asegurar la libertad y
la posibilidad de lo nuevo, no tenemos por qué renunciar a la causalidad, ni a
cierto principio de probabilidad suficiente (suficiente para tomar decisiones,
por ejemplo), pues hay efectos caoticos derivables de leyes recursivas, pero
también emergencia de propiedades en diferentes niveles de organizacion,
diversidad de cualidades segtn escala; esto quiere decir que no hay tltima
instancia, que el nivel infimo no explica necesariamente los niveles superio-
res; 1) pero al mismo tiempo, lo pequeno tampoco es mero subconjunto de un
campo, es decir, no hereda necesariamente todas las propiedades del espacio
en donde se encuentra.

Las relaciones pueden expresarse en la teoria de categorias como flechas
entre “objetos”. Los objetos no son puntos y no es necesario definirlos onto-
logicamente antes de la relacion. En la teoria de categorias un objeto resulta
del modo en que se “revela” en otro objeto. Sin embargo, ese objeto puede re-

% Los tres elementos mas sugerentes de la ciencia contemporanea que nos permiten plantear
la idea de un pluralismo ontoldgico, pero multiconexo, son la cuestion de la emergencia, el caos y
la escala. Por emergencia debe entenderse el surgimiento espontaneo de propiedades de un
sistema a partir de otro, sin que medie causalidad alguna. La vida, por ejemplo, se entiende
como una propiedad emergente respecto a las leyes de la materia. Si pensaramos que el cam-
po de relaciones elementales opera como un campo “trascendental” para los seres que surgen
en él, diriamos que la novedad no consiste en la aparicion de elemento no-contado (como lo
supone Badiou a propdsito del acontecimiento), sino en la apariciéon de una nueva propie-
dad, una nueva posibilidad, sin contradecir las anteriores. La teoria del caos reivindica, en
primer lugar, la posibilidad de resultados impredecibles en sistemas dindmicos sobre la base
de reglas deterministas. Es posible también que ciertas reglas estén ligadas a regiones de un
espacio de probabilidades, donde, pasado un umbral, nos confrontemos con singularidades
que modifiquen el curso del sistema dindmico. De manera reciproca, asi como el azar puede
subvertir un orden, el caos es capaz de generar también su propio orden (como sucede en el
caso de los atractores extranos). El caos y el orden pueden ser, por cierto, cuestiones de dptica.
Finalmente, a partir de los diferentes niveles de organizacién (de manera gruesa lo inerte,
lo vivo y lo consciente), pero también la referencia a las escalas (macro, micro, meso), o la
atencion a los sistemas (y su espacio de fase) nos revelaran diferentes universos, que impli-
can juegos particulares de espacio-tiempo. Esto nos ofrece una multitud de espacios con sus
propias reglas pero que, como en el cuadro de Los embajadores de Holbein, no estan todos en el
mismo plano de perspectiva. Es por ello que todo estructuralismo que pretenda generalizarse
sobre la base del modo de operacién de elementos (particularmente la “posicionalidad” o la
“diferencia” en el marco de la lingiiistica saussuriana) esta destinado a fracasar.

43



METAFisicA Y PERSONA. Filosofia, conocimiento y vida
Ano 12 — Enero-Junio 2020 — Numero 23

velarse de otro(s) modo(s) en otro(s) objeto(s). Un objeto A serd, entonces, el
conjunto de conexiones que puede establecer con B; pero también el conjunto
de relaciones con otros: C, D, E, etc. Este tipo de relaciones, que podriamos
también llamar nexos, expresan muiltiplemente a A, pero sin la relacion jerarqui-
ca clasica de sujeto-predicado. Ademas, la relacion posee siempre una direc-
cion. A > B no es equivalente a A €B (mads que en un isomorfismo). En una
lectura categorista, el ser no corresponderia ni a la pura falta de relacion, la
existencia bruta, un “que” desconectado de su “qué”, ni a la relacion interna
(al entendimiento, al lenguaje, al sentido, a la l6gica, al sujeto, ni a cualquier
campo exclusivo formado por puras relaciones, sean de identidad o diferen-
cia) o al puro “qué”, agotando ahi toda la existencia. Hace falta ese lazo que
deje en libertad al ente singular, pero que lo conecte con todos los demas en
un campo espacio-temporal similar a una chora dinamica platonica. Los obje-
tos de la teoria de categorias se definen entonces por sus nexos con otros, sin
agotarse en ellos. Los objetos retienen, ademas, su distancia, su secreto, si se
quiere, respecto a la expresion, sin por ello constituir un mas alla insondable
de una cosa en si. Vemos adicionalmente, como ya hemos apuntado, que la
multiplicidad, concepto clave de nuestra época, ya no debe ser interpretado
como una multiplicidad amorfa y trivial, sino como una variedad de nexos
entre las cosas, lo que constituye universos enteros. La teoria de categorias
nace, lo hemos indicado también, de la necesidad de relacionar en matema-
ticas universos conceptuales muy diversos. Ella nace de la necesidad de co-
nectar muchos “mundos” en uno solo, sin decir la estructura tltima de este
mundo comun. Son solamente los objetos (abstractos, claro estd) los que
traen a la luz a otros objetos, en su existencia y en su estructura a la vez. Un
objeto, ademads, no sera un ente con tales o cuales propiedades, sino un con-
junto de relaciones posibles con otros objetos, es decir, un haz de relaciones.
Dichas relaciones o nexos pueden ser leidas de manera estatica o dindmica
(como transformaciones y variaciones). No seria aventurado interpretar la
flecha de la teoria de categorias como un indice del ser en cuanto tal.

Los motivos que impulsan el realismo especulativo deben ser reconocidos,
pero los medios deben ser meditados. La matematica y la logica, los medios
mismos del logos, deben ser considerados cuidadosamente. También el espa-
cio (médium de lo real) debe ser rehabilitado frente al tiempo (médium por
excelencia de la subjetividad). Ademas, es necesario volver a pensar qué sig-
nifica la correlacion, de Kant a Husserl y Heidegger, con especial atencion al
pensar trascendental. Son estos quiza los primeros elementos a atender para
volver a pensar el mundo de un modo que haga justicia a la exigencia realista.
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