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El profesor Juan Manuel Burgos es desde hace algunos afos una recono-
cida autoridad en el &mbito del personalismo en general y del pensamiento
personalista de Karol Wojtyla en especial.

En el 2003 publicd la obra Antropologia: una guia para la existencia (Madrid:
Palabra) de 424 paginas; y en el 2010 escribio el compendio Antropologia breve
(Madrid: Palabra) de 160 paginas. En ese ejercicio condensé los puntos fun-
damentales de la obra mayor y los presentd6 de manera mas accesible. Me
parece que lo mismo puede decirse del libro que hoy comentamos respecto
de la obra de 2015, La experiencia integral. Un método para el personalismo (Ma-
drid: Palabra). Aquella tiene 368 paginas mientras que la obrita que ahora
reseflamos tiene apenas 136. Y mientras que en aquella el lenguaje es mas
académico, aqui, permitaseme la expresion, es mas juvenil, y con ello hago
alusion a la metafora del laberinto, que no es la iinica que aparece en el libro,
ya que también nos encontramos con desiertos, valles, yermos y pantanos.
Pero, repito, me parece que estamos ante la condensaciéon de aquella obra
mayor con un enfoque menos especializado y mas accesible al lector de for-
macion media.

Como en toda obra, el pensamiento del profesor Burgos que aqui se expo-
ne tiene alcances y limitaciones. Quiero empezar con aquellas cosas que me
parecen sumamente rescatables.

Una de las tareas pendientes del personalismo es la creacion tanto de cate-
gorias personalistas como de métodos adecuados al “objeto” de estudio. Me
parece que la presentacion de la experiencia integral como método persona-
lista hace justicia a esta exigencia. Es ya un lugar comun al estudiar la historia
del personalismo que este reivindica el rescate de la subjetividad que llevé a
cabo la modernidad, pero no comparte el subjetivismo. Yo quiero agregar, si-
guiendo la intuicion de Edgar Morin, que el personalismo tampoco comparte
el paradigma cartesiano de la disyuncion, sino que intenta una y otra vez (si
lo logra es otra cuestion) la integracion de los diversos polos de la realidad: el
método de la experiencia integral que propone el profesor Burgos quiere, con
toda justicia, integrar en la experiencia lo subjetivo y lo objetivo, lo sensible
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y lo inteligible, lo inmanente y lo trascendente, el hecho y la interpretacion,
los micro y los metarrelatos, lo cientifico y lo ético-prudencial, lo relativo y
lo absoluto, etc. El autor lo expresa del siguiente modo: “Este es el objetivo
de este texto: presentar una nueva propuesta epistemoldgica, la experiencia
integral, que se postula como una via de salida de la fragmentacion contem-
poranea, como un camino capaz de construir el sentido en un contexto de
posmodernidad” (pp. 10-11).

Igualmente me parece que es un acierto intentar contribuir a la invitacion
del papa emérito Benedicto XVI a ampliar los horizontes de la razén en dialo-
go con la ciencia moderna. El método de la experiencia integral no huye ni re-
cela de la experiencia, sino que busca poner de manifiesto que tiene muchas
mas dimensiones que las que usualmente se le han asignado (entre paréntesis
y como preguntar al autor: ensanchar los horizontes de la razén ;no significa
deshelenizarla, aunque sea un poco?)

Veo como un alcance importante considerar la experiencia como un “acon-
tecimiento o hecho personal”. El profesor Burgos afirma que “Toda la persona
estd involucrada en la experimentacion: el cuerpo, los sentidos, las emocio-
nes, la inteligencia, el corazon” (p. 57).

Entiendo que hoy en dia la abstraccion esté un tanto desvalorada, no solo
entre los personalistas, sino entre los mismisimos tomistas. La verdad es que
es una teoria admirablemente construida. Pero los avances de la psicologia
y sociologia del conocimiento nos han hecho ver que practicamente podria
pasar la vida entera de una persona sin haber hecho jamas un acto de abs-
traccidn, aunque tiene la capacidad para ello. De ahi que la alternativa que
presenta el profesor Burgos valga la pena de ser entendida y profundizada:
experiencia—induccion—indagacion —interpretaciéon —comunicacion en in-
ter —retro—alimentacion (otra vez en palabra de Morin). Me entusiasman las
posibles consecuencias de este nuevo método: escribe el profesor Burgos:

La vision del mundo generada por esta epistemologia sera amplia y gene-
rosa, abierta a la complejidad de las cosas exteriores y a la complejidad hu-
mana. Generard mentes flexibles, dialogantes, constructivas, capaces de ad-
mitir que toda posicion esta abierta a revision, mejora o modificacion (p. 86).

Por lo que se refiere a las limitaciones, quiero sefialar las siguientes: el
autor dice que no hay vuelta atras (p. 10). No quiero contradecir, pero me
parece que el autor si vuelve atrds y creo que no se equivoca al hacerlo,
pues no hay progreso mas que cuando se retorna a los origenes, y no hay
auténtica tradicion mas que cuando se apropia el pasado. En ambos casos
hablamos de un regresar a un pasado transformado por la historia. Lo
que no se vale es el regreso retrogrado, reaccionario, que busca recuperar
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lo anterior exactamente como estaba antes de que ocurriera el cambio.
Puede parecer algo banal, pero no quisiera que los lectores se queden con
la idea de que lo anterior ya no vale la pena. Al contrario, el que quiere
ser realmente innovador no podra serlo si no conoce bien la tradicion y se
apropia su pasado.

La intencion pedagdgica del profesor Burgos hace que las cuestio-
nes se presenten de manera general y sin muchos matices o detalles, lo
cual es comprensible, pero encontrar el equilibrio es algo delicado de
que no es facil de conseguir. Me parece que si es necesario matizar mas
las relaciones del nuevo método tanto con la fenomenologia como con
el tomismo para el que lector no se lleve a engafio de que aquellas co-
rrientes son demasiado simples. Igualmente parece ser que la intencion
pedagogica explique la escasez de citas y referencias. Pero me parece
que deberia haber mas para invitar al lector a seguir la busqueda por
su cuenta. Al menos a mi, me gustaria que las alusiones a Jaki, Gilson,
Maritain y Jaspers tuvieran la indicacion bibliografica.

Para concluir, quiero recalcar la honradez intelectual del profesor
Burgos, quien una y otra vez sefiala que sus pensamientos son apenas
esbozos que quieren y deben ser profundizados y llevados a su pleno
desarrollo. En sus palabras: “Wojtyla se queda a medio camino. Sus intui-
ciones son lo suficientemente potentes para elaborar una nueva propues-
ta epistemoldgica, pero, al mismo tiempo, lo suficientemente indefinidas
o incompletas para que esa propuesta no pueda formularse de un modo
solido, invalidando su empleo sisteméatico” (p. 52). Lo cual no es otra cosa
que, después de haber corrido su parte de la carrera, nos pase a nosotros
el testigo para correr nuestra parte. Confio en que ese testigo no caera
de nuestras manos y que trataremos de llevar adelante algunas de las
intuiciones de este libro. Para ser franco, no creo que nos toque a nosotros
salir del laberinto, pero si creo que es nuestro deber intelectual intentar
acercarnos a la salida.
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