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ReEsuMEN

La filosofia se pregunta por la relacién entre ser y amor, intentando avanzar en una
explicacion racional de esa experiencia. En este trabajo se ofrece un acercamiento a esta
cuestion a través de Karol Wojtyla y Leonardo Polo, autores coetaneos, con pensamientos
complementarios. Se ha sefialado que las novedosas propuestas antropoldgicas de Woj-
tyla estan pidiendo una ontologia peculiar para la antropologia.” Pues bien, Polo desa-
rrolla una —que él denomina antropologia transcendental—, sobre la que el pensamiento de
Wojtyla se asienta, uniéndose con la tradicion filosofica. De aqui que una articulacion
conjunta de ambos pensamientos resulta fecunda y enriquecedora.

Palabras clave: amor, donacién, don desinteresado, significado esponsal, transcenden-
cia, imagen de Dios.

ABSTRACT

Philosophy asks about the relationship between being and love, trying to advance in
a rational explanation of that experience. This paper offers an approach to this question
through Karol Wojtyla and Leonardo Polo, contemporary authors, with complementary
thoughts. It has been pointed out that the novel anthropological proposals of Wojtyla are
asking for a peculiar ontology for anthropology. Well, Polo develops one —that he calls
transcendental anthropology—, on which Wojtyla’s thought rests, uniting with the philo-
sophical tradition. Hence, a joint articulation of both thoughts is fruitful and enriching.

Keywords: love, donation, selfless gift, spousal meaning, transcendence, image of God.
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(Qué es el amor? ;Como conceptualizarlo? ;Cudl es su estatuto ontolo-
gico? ;Quién no se ha enamorado? ;Quién no sabe —incluso aunque no se
atreva— que, no solo es posible, sino sublime prometer y comprometerse con
alguien desafiando al tiempo? ;Quién no reconoce en la fidelidad a los seres
amados lo mas noble que hay en la tierra y lo que da sentido a la existen-
cia? ;Y quién no desea ser amado asi? ;No es cierto, ademas, que en lo mas
profundo sabemos que cuando amamos estamos mas cerca de Dios y nos
asemejamos a E1?

1. El amor como donacidn y su estructura

Karol Wojtyla expreso en diversas ocasiones su conviccion de que: “El
hombre no puede vivir sin amor. El permanece para si mismo un ser incom-
prensible, su vida esta privada de sentido si no se le revela el amor, si no se
encuentra con el amor, si no lo experimenta y lo hace propio, si no participa
en él vivamente” .

Su reflexion parte de la experiencia y de su descripcion fenomenoldgica, a
la busqueda de su fundamentacion en el ser, y si buscaramos una descripcion
sintética de qué entiende por amor seria ésta: es un “don desinteresado”.’

No todo el mundo explica el amor como donacién, aunque tiene raigam-
bre clasica. Sin embargo, a lo largo del siglo XX se ha desarrollado una ex-
tensa reflexion en torno al don, por parte de autores franceses. Partiendo de
la antropologia cultural, Marcel Mauss presenta el dar como la forma social
mas arcaica de hacer intercambios, sobre la base de la triada dar-recibir-de-
volver, triple exigencia que se refiere no sdlo a los bienes econdémicos sino
también a los ceremoniales y rituales.* Posteriormente otros extenderan a
todas las sociedades el primado del don, al que describen como “toda pres-
tacion de bienes y servicios, sin garantia de retorno ni contrapartida, con el
fin de crear, alimentar o recrear el vinculo social de las personas”.” Sobre la
base de las observaciones, M. Henry o J.L. Marion desarrollan una fenome-
nologia del dar; en C. Bruaire y J. Maritain se puede hallar el esbozo de una
ontologia de la donacion; en E. Levinas y P. Ricoeur, un disefio ético con o

Juan Pasro II, Enc. Redemptor Hominis, 1979, nam. 10.

Juan Pasro II, “El don desinteresado”, articulo postumo publicado en polaco en AAS, 98, t. III
(2006, 628-638), con fecha 8.11.1994, no se mencionan las circunstancias en las que se escribio.
Recientemente traducido en LeoNarp1, M., Come Gesu, Milano: Ed. Ares, 2014. Trad. Esp.:
Como Jesiis, Madrid: Palabra, 2015, pp. 263-277.

Cf. Mauss, M., Ensayo sobre el don. Forma y funcién del intercambio en las sociedades arcaicas, Bue-
nos Aires: Kartz, 2009. Cf. también GopeLIEr, M., El enigma del don, Barcelona: Paidds, 1998.
Gosour, J.T. y CaILLE, A., Lesprit du don, Paris: La découverte, 2000, p. 29.
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sin reciprocidad. Planteamientos complementarios, en ocasiones dentro de

. . 4 . . 6
un complicado discurso. A ellos habria que sumar el discurso de Derrida,
que plantea diversas aporias, quiza debidas a que esta cuestion necesita una
mayor fundamentacién.’”

Pues bien, sin depender de ellos, pero si dentro del mismo contexto cul-
tural, la donacion presenta un marco adecuado para tratar del amor. En con-
creto, los autores que hoy nos ocupan lo abordan desde la perspectiva de la
donacién. Un marco que, como deciamos, tiene antecedentes en los grandes
clasicos. Asi, Tomas de Aquino afirma:

Segun dice el Filosofo don es propiamente entrega sin deber de devolucion; esto
es que se da sin intencién de recibir algo a cambio; esto implica donacion
gratuita. La razén de la gratuidad en la entrega es el amor, pues hacemos
regalos a quienes deseamos el bien. Por lo tanto, lo primero que le damos es
el amor con el que le deseamos el bien. Por eso es evidente que el amor es el
primer don por el que todos los dones son dados gratuitamente.?

Esto permite obtener al menos dos conclusiones: que don y amor son dos
cuestiones intrinsecamente relacionadas’ y que la donacién amorosa se sitta
en otro plano o es algo mas que un do ut des. A continuacion, expondremos
esta cuestion desde cuatro angulos.

1.1. El amor, realidad triadica

En primer lugar, la estructura del dar es triadica: dar, aceptar, don. Aun-
que en el Cosmos se pueden hallar vestigios de relaciones triadicas no son
frecuentes. Lo son mas en el ser humano, donde al menos encontramos, ade-
mas del don, el amor: amante, amado y union, o la familia: padre, madre e
hijo. Atin asi, ordinariamente la complejidad humana —afirma Polo-,

se organiza al enfocarla con el criterio de dualidad. Cuerpo y alma, volun-
tad e inteligencia, interioridad y medio externo, sujeto y objeto, individuo y
sociedad... son algunas dimensiones humanas en las que se puede apreciar
la dualidad. En ella se basa, por otra parte, la posibilidad de doblez (la hi-

¢ Cf.]. DERRIDA, “Justicia y perddn”, en jPalabra! Instantdneas filosoficas, Madrid: Trotta, 2001, p. 96.

7 Un iter extenso de los desarrollos citados puede verse en FErRReR, U., Accidn, deber, donacion.
Dos dimensiones éticas inseparables de la accion, Madrid: Dykinson, 2015, pp. 139-209.

8 TomAs pE AQuiNo, Summa Theologiae, 1, q. 38, a. 2, c.

Lo que resulta palmario al constatar que Amor y Don son los dos nombres con los el aquinate

describe a la Tercera Persona de la Trinidad, la Persona Amor. Cf. TomAs De AqQuiNo, Summa

Theologiae, 1, qq. 37-38.
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pocresia, el disimulo, el fingimiento). Ciertamente, la doblez presupone la
dualidad y sélo asi es posible.”

También el amor puede ser abordado desde la dualidad, como ha sido
frecuente entre los tedricos del amor. Bastaria recordar la diferencia entre
eros y agape, conjugados por Benedicto XVI en su Enciclica sobre el Amor,"
superando el planteamiento dualista e incompatible presente en la pluma de
Anders Nygren.'?

Sin embargo, considerado desde la perspectiva de la donacién, el amor
presenta, como decimos, una estructura triadica. Con sencilla genialidad ya
san Agustin sefial6 que en el amor hay que considerar: el amante, el amado
y el amor, reflejo de la triada divina, Padre, Hijo y Espiritu Santo.!® Segun la
terminologia de Polo la estructura del dar es: dar-aceptar-don.'*

1.2. Amor y correspondencia

Entrando ya en la estructura del don, detengamonos en primer lugar en el
dar y el aceptar. Contempladas desde la acciéon ambas acciones aparecen je-
rarquizadas, como parece desprenderse del célebre pasaje de Hc 20, 35: “hay
mas felicidad en dar que en recibir”. Tesis que se afianza si se considera que
el que da es porque tiene, mientras que el que recibe es porque carece. Desde
esta Optica, se comprende la dificultad para hacer regalos a quien tiene mu-
cho o tiene de todo, pues ;qué regalo podria sorprenderle? Otro ejemplo se
puede poner desde el ambito docente: no hay profesor si no hay alumnos, y
el alumno no soélo recibe, sino que también da en cierto modo al profesor con
su atencion, permitiendo a aquel ver las cuestiones con mas profundidad y
dar lo mejor de si mismo. Con todo, entre el don del profesor y el del alumno
hay una cierta jerarquia. Da mas el que sabe que el ignorante.

Sin embargo, si el don esta relacionado con el amor, esa perspectiva abre
nuevos horizontes, pues de alguna manera el amor nunca es merecido: siempre
es unregalo libre, que sorprende. En ese caso, el dar y el aceptar tienen la misma
categoria —como mas adelante veremos—, y otorgan el mismo tipo de felici-
dad: como pasa en el amar y el ser amado: dos caras de una misma moneda.

10 Poro, L., “La coexistencia del hombre”, en ALvira, R. (Ed.), El hombre: inmanencia y trascenden-
cia, Pamplona: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 1991, v. I, p. 33.

1 Benepicro XVI, Enc. Deus caritas est, 25.XI1.2005.

2 NYGREN, A., Eros och Agape, ediciéon original sueca, Estocolmo 1930. Trad. Esp.: Eros y dgape. La
nocioén cristiana del amor y sus transformaciones, ed. Barcelona: Sagitario, 1969.

13 Cf. SaAN AcusrtiN, De Trinitate, 8, 10,14.

4 Cf. Poro, L., Antropologia trascendental 1. La persona humana, Pamplona: Eunsa, 1999, pp.
217-228.
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El calado de esta cuestion se vislumbra mejor desde la correspondencia,
que esta en el centro de la discusion en torno a la donacion. ;Hay necesidad
o no de la correspondencia cuando se recibe un don? Aunque un don sea gra-
tuito, aunque no requiera estrictamente un deber de devolucion, parece que,
al menos, merece agradecimiento. Es decir, un don parece requerir algtin tipo
de eco en el beneficiario del mismo. Esta cuestion reaparece al hablar de deu-
da, al menos de la conciencia de estar en deuda, lo que, si se aborda exclusi-
vamente desde el nivel de la accion o desde el tener, puede suscitar diversas
aporias.’ Pero en el fondo, lo que se estd planteando es algo mas profundo
que la relacion entre donante y recipiendario, pues, en caso de que no sea
aceptado, lo que se frustra es el don mismo. El don pierde sentido e incluso
deja de ser don, en caso de no ser aceptado. En otras palabras, el dar y el don
requieren ser aceptados, para que haya dador y don.

Se trata de una cuestién perenne que aparece en los grandes, aunque so6lo
sea de un modo incoado, a saber, que la correspondencia es imprescindible
para que exista el amor. Afirma Tomds de Aquino: “La intencién principal
del amante es a su vez ser amado por el amado; pues el esfuerzo del amante
se dirige a atraer al amado a su amor, y si esto no sucede, es necesario que ese
amor se disuelva”.'®

Esta afirmacion taxativa plantea diversas preguntas. ;Es que la recipro-
cidad es imprescindible para que exista el amor? ;Es que el amor no corres-
pondido no es amor verdadero? ;Significa esto que cuando un amor no es co-
rrespondido habria que disolverlo ad litteram? Lévinas, por ejemplo, plantea
el don ético sin reciprocidad, sin contraprestacion ni contrapartida. No nos
detendremos en dicha propuesta, simplemente constatarla, por ejemplo, en
algunos versos del cancionero popular espanol, que cantan al amor sin espe-
ranza. Una jota espanola dice asi:

El amor sin esperanza

es el més lindo querer;

yo te quiero y nada espero:
mira si te quiero bien.

Y el galan de la zarzuela La alegria de la huerta canta:

15 Planteadas por Derrida, quien considera que la descripcion fenomenoldgica del don es apo-
rética o, mejor dicho, es la aporia misma, consistente en hacer conciliable lo que no lo es:
el desinterés del don y el intercambio beneficioso para las dos partes, pues el que recibe se
encuentra en deuda, por ejemplo. Las aporias se deben a que la cuestion se ve desde la pers-
pectiva del tener y del do ut des. Derrida desata un debate, que en gran parte esta recogido en
FerRER, U., Accidn, deber, donacién, pp. 160-167.

16 TomAs pE AQuiNo, Summa contra Gentiles, 1. 111, cap. 151: “Hoc enim est praecipuum in intentione
diligentis, ut a dilecto reametur: ad hoc enim praecipue studium diligentis tendit, ut ad sui amorem
dilectum attrahat; et nisi accidat, oportet dilectionem dissolve” .
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Serranica de mi vida,

mira si te quiero bien,

que aunque te cases con otro
en jamas te olvidaré.

Estas coplas hablan de muchas cosas: de desinterés, de amar al otro por si
mismo, etc. Por otra parte, un amor no correspondido puede tener vigencia
mientras haya esperanza y, mientras hay vida, un amor puede esperar. Aho-
ra bien, ;se puede hablar de amor verdadero, si éste no es aceptado?

La cuestion se clarifica desde la gratuidad del amor. La gratuidad esta
mal enfocada si se plantea que el don espera algo a cambio. Ese algo es el
error. “El amor con amor se paga” —que es refran de gran verdad — excluye
un enfoque de intercambio por algo o algo que se le deba. No hay ningun
algo que pueda pagar al amor y su gratuidad. Sin embargo, “el Amor con
amor se ‘paga’ ”, a su vez, indica en rigor la correspondencia amorosa, pues
el amante-don no acaba de serlo mas que por el amado-acogida, y en ese
entrelazamiento empieza propiamente el amor. En efecto, el amor no es un
fenomeno solitario, donde se basta el amante consigo mismo, sino triddico o
tridimensional. La correspondencia no es un “pago” sino estructura y dina-
mica del mismo amar.!”

Vayamos, pues, al ntcleo de la cuestion. ;Por qué sin correspondencia un
amor no existe, en sentido fuerte, como tantas ves ha planteado Leonardo
Polo?'® Se trata de una consecuencia de la estructura misma del amor, que
no es una realidad unilateral. No hay amor sin amante y amado."” Y no hay
amante sin amado, ni don si éste no es acogido, por lo que el amor, en cuanto
tal, sdlo comienza en la reciprocidad, cuando yo soy de otro y el otro es mio.
Esos posesivos, tuyo y mio, son componentes intrinsecos del amor. Viladrich
lo afirma con palabras precisas:

7 Las deudas de amor son un plus ultra, que vienen del caracter entero y sincero del don y la
acogida que, por libre voluntad, se constituyen en identidades biograficas, es decir, en parte
del propio ser que, en cuanto amadores unidos, son coidentidades: cf. ViLaprich, P.J., Los
amores y vinculos intimos, T. I: Estructuras y dindmicas bdsicas, Pert: Universidad de Piura, 2018,
pp. 144-158.

'8 Entre otros lugares, cf. Poro, L., “Tener, dar, esperar”, en Filosofia y economia, Pamplona: Eun-
sa, 2012, p. 246.

19 Asi afirma Edith Stein: “La entrega conduce a la unién; no llega a la plenitud mas que gracias
a la acogida por parte de la persona amada. Asi, el amor exige, para su plenitud, la entrega
reciproca de las personas. Solo asi puede el amor ser afirmacién plena, porque una persona
no se abre a otra mas que en la entrega. Solo en la unién es posible un conocimiento propia-
mente dicho de las personas. El amor... es a la vez recibir y acto libre [...]. Pero el amor, en
su maxima plenitud, no es realizado mas que en Dios: en el amor reciproco de las personas
divinas, en el ser divino entregandose a si mismo”. SteiN, E., Ser finito y Ser eterno, en Obras
Completas, 111, Burgos: Monte Carmelo, 2007, pp. 1041-1042.
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El ser amante se constituye por el amado [...]. El don de si del amante es un
movimiento cuya perfeccion —lograr ser don, es decir, que lo mio sea tuyo—
se logra en su acogida por el amado, que acepta como suyo aquel mio del
amante que éste le ofrecia. Tampoco podria el amado lograr ser acogido si
no hubiera don del amante. La reciprocidad, en su estructura radical, es un
entrelazamiento reciproco en el que amante y amado logran, el uno por el
otro, realizarse precisamente como don y como ac:ogida.2

Por tanto, repetiremos con Tomas de Aquino y con Polo: sin correspon-
dencia, el amor, en sentido absoluto, no existe.

1.3. El dar y el aceptar

Hemos sefialado que segun la perspectiva adoptada, ambos momentos
podrian estar jerarquizados, siendo mas el dar que el recibir. Deciamos que
esa es la dinamica desde el ambito del tener, desde la que también se puede
decir con verdad que “nadie da lo que no tiene”. Pero también venimos di-
ciendo que esta no es la tinica perspectiva posible. También se puede contem-
plar el dar desde el ambito del ser, desde lo que se es, en lugar de desde lo
que se tiene. Esto supone una distincion entre naturaleza y persona, que de
algin modo inco6 Santo Tomas que, tanto en cuanto al don como en cuanto
al amor, distingue entre un sentido esencial y otro nominal o personal, para
poder afirmar que el amor es también nombre de persona.?!

Contempladas desde el ambito del ser personal, el dar y el aceptar no
estan jerarquizados, sino que tienen la misma categoria. Polo afirma con ni-
tidez: “aceptar no es menos que dar”,” lo que nos introduce en el carcter
donal de la persona, “un tema propio de la antropologia transcendental”.?
Polo distingue con claridad entre el &mbito del tener y el del dar, que se co-
rresponden con la diferencia entre naturaleza y persona, exponiendo que el
distintivo entre la naturaleza humana respecto a la de seres inferiores o supe-
riores es su capacidad de tener. Sin embargo, el distintivo de la persona es su

% ViLapricH, P.J., “Por qué y para qué “uno con una para toda la vida’. La cuestién de la unidad
de vida en el amante, en la correspondencia con el amado y en la unién conyugal”, en Ius
Canonicum, nim. 55, 2015, p. 550.

21 Cf. TomAs De Aquino, Summa Theologiae, 1, qq. 37-38.

2 Cf. Povro, L., Antropologia trascendental I. La persona humana, p. 220.

3 Povo, L., Antropologia trascendental I. La persona humana, p. 220.
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capacidad de dar y de darse.* De aqui que el don, como el amor, en sentido
estricto, es algo propio de la persona, tanto en el dar como en el aceptar.

Karol Woijtyla, por su parte, coincide con el planteamiento inicial de Polo
y desarrolla aspectos inéditos en él. Ciertamente algunas de sus afirmaciones
filosdficas mas relevantes, se encuentran dentro de obras teoldgicas, como se
advierte también en Tomds de Aquino. Una caracteristica del pensamiento de
Karol Woijtyla, en alguna de sus obras mas creativas, es que lee filosoficamente
la Sagrada Escritura, utilizando sus claves filosoficas en la hermenéutica de
dichos pasajes. Por eso, a veces, no es facil separar, si distinguir, filosofia y teo-
logia en sus afirmaciones. Por otra parte, también Polo intenta penetrar intelec-
tual y filosoficamente en datos revelados como la creacion o la filiacion divina.

Asi, es coincidente entre ellos la afirmacion de que dar y aceptar tienen la
misma categoria:

el donar y el aceptar el don —afirma Wojtyla— se compenetran, de modo que
el mismo donar se convierte en aceptar, y el aceptar se transforma en do-
nar”.2® Ambas exposiciones coinciden también en que la persona es una crea-
cion donal de Dios, pues “cada criatura lleva en si el signo del don originario
y fundamental —sefiala Wojtyla—. El concepto de ‘donar’ [...] sefiala al que
dona y al que recibe el don, y también la relacidon que se establece entre am-
bos. [...] En el relato de la creacion del mundo visible el donar tiene sentido
solamente respecto al hombre |[...] gue, en cuanto ‘imagen de Dios’, es capaz de
comprender el sentido mismo del don.*

Pues bien, partiendo de estos presupuestos comunes, en Wojtyla se descu-
bre una ampliacion del significado del don recibido. Por una parte, el primer
don es la persona misma, que a su vez es capaz de aceptar dones: “el hombre
aparece en la creacion como aquel que ha recibido el mundo como don”.*

Pero atin hay mas, atin hay otro don mas excelso, el ser humano aparece

2 Cf. Poro, L., “Tener y dar”, en Sobre la existencia cristiana, Pamplona: Eunsa, 1996, pp. 103-
135. Cf. también PoLro, L., “Tener, dar y esperar”, en Filosofia y economia, Pamplona: Eunsa,
2012, pp. 207-268.

» Cf. Poro, L., Antropologia trascendental 1. La persona humana, p. 220. Los comentarios de Polo
sobre el dar y el aceptar desarrollan que la persona humana es una creaciéon donal de Dios, en
la que Dios es el que da —y posteriormente acepta—, al hombre y es el hombre el que acepta el
don de Dios y posteriormente lo entrega a Dios. Siendo esto pertinente, se echa de menos en
la antropologia poliana un mayor tratamiento de la transcendentalidad dual a nivel antropo-
l6gico, es decir, en las relaciones entre personas humanas.

% Juan Pasro I, Varon y mujer. Teologia del cuerpo I, Audiencia 17 del 6.11.1980, nam. 4, Palabra,
2011, p. 121.

7 JuAN II)DABLO 11, Varon y mujer, Audiencia 13 del 2.1.1980, nam. 4, p. 99.

3 Juan Pasro II, Varén y mujer, p. 99.
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“como aquél que, en medio del ‘mundo’, ha recibido como don al otro hom-
bre”:* Dios le dona otra persona.

Juan Pablo II hace hincapié en que para comprender el sentido mismo del
don es preciso tener presente que el ser humano, constitutivamente, es algo
mas que soledad, pues en él es también constitutiva la relaciéon, en cuanto
llamada a la comunién de las personas humanas: “Comunion de personas
significa existir en un reciproco ‘para’, en una relacién de reciproco don”.*
En ese sentido es clarificador su desarrollo —ausente en Polo aunque implicito
en el sentido que él da a la co-existencia—, de que “desde el principio” Dios

crea un hombre y lo hace dual, varén y mujer (Gen 1,27):*

Cred, en este caso, significa todavia mas —comenta—, pues significa que en-
treg6 reciprocamente uno a otra. Entregd al varon la feminidad de ese ser
humano que se le asemejaba, le hizo su ayuda y, al mismo tiempo, entregé el
vardn a la mujer. Por tanto, desde el principio, el hombre es dado por Dios a
otro. [...] La mujer se le da al varén para que él pueda entenderse a si mismo
y, reciprocamente, el varén es dado a la mujer con el mismo objetivo. Deben
confirmar uno a otro su humanidad, sorprendiéndose de su doble riqueza.*

La mujer “es dada” al varon por el Creador y acogida, es decir aceptada,
por él como don. La aceptacion de la mujer por parte del varén y la propia ma-
nera de aceptarla —tal como la ha querido el Creador, es decir “por si misma”—
se convierten en una primera donacioén, de modo que la mujer, al donarse, se
“descubre” a si misma. Cuando en esa aceptacion queda asegurada la entera
dignidad del don mediante la ofrenda de lo que ella es en toda la verdad de su
humanidad, llega a la intima profundidad de su persona y a la plena posesion
de si.® Pero, a su vez, la mujer es dada a quien ya se le habia confiado (cf. Gen
2,18), pues “Dios le confia de un modo especial el hombre, el ser humano”.*

Si al inicio de la creacion Dios crea al hombre varén y mujer, podriamos
afirmar, de un modo intuitivo, que, a imagen de Dios, uno en naturaleza y
trino en personas, Dios crea una naturaleza —la humana-, dual en personas.

¥ Juan Pasro I, Varén y mujer, p. 99.

% Juan Pasro II, Varon y mujer, Audiencia 14 del 9.1.1980, num. 2, p. 102.

3! Es sabido que en el Génesis hay dos relatos de la Creacién y en el segundo parece que Adan
aparece en la existencia antes que Eva. Sin embargo, la exégesis actual, propuesta por Juan Pa-
blo II, interpreta Génesis 2 a la luz de Génesis 1, 26-27, donde ambos, varén y mujer, aparecen
conjuntamente en la existencia, siendo Génesis 2 un texto simbdlico que hay que interpretar
sin contradecir el pasaje anterior. Cf. mi estudio: CastiLa DE CorTAZAR, B., ;Fue creado el
varén antes que la mujer? Reflexiones en torno a la Antropologia de la Creacién, Madrid: Rialp,
2005. También en Annales Theologici, vol. 6, 1992/2, Roma: Edizioni Ares, 319-366.

32 Juan Pasro II, “El don desinteresado”, p. 265.

3 Cf. Juan Pasro II, Varén y mujer, Audiencia 17 del 6.11.1980, nam. 5, pp. 121-122.

3 Juan Pasro II, Carta Apostolica Mulieris dignitatem, 1988, num. 30.
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Esta intuicion esta contenida, en la famosa “unidad de los dos” de la que ha-
bla Juan Pablo I, a imagen de la “unidad de los tres”.*” La persona humana,
a la que Polo describe como dual, Juan Pablo II afiade que es unidual, relacio-
nal, ontoldgica y complementaria,®® una diferencia originaria e indeducible
que tiene la caracteristica de formar una peculiar unidad: la unidad de los dos.”

1.4. El tercer momento del amor

Desde la Teologia, que contempla tres personas distintas en la divinidad,
que se ha revelado como amor (Cf. 1 Jn, 4,8) es facil, digamos, reconocer los
tres elementos diferenciados de la estructura del amor en las tres personas
divinas: dar, aceptar, don. Sin embargo, para la antropologia no es tan fécil,
pues el ser humano es, desde el inicio, s6lo dos maneras diferentes de ser
igual, el varén y la mujer. ;De qué modo se plasma el tercer elemento del
amor si solo tenemos dos personas, una que da y otra que acepta?

Polo plantea la dificultad:

el dar y el aceptar comportan el don. Esto quiere decir, en definitiva, que la
estructura del dar es trina y no dual. Sin embargo, como la persona humana
es dual o co-existente, pero de ninguna manera trina, el hombre necesita de
su esencia para completar la estructura donal. El hombre sélo puede dar
dones a través de su esencia.®®

Para Polo es claro que:

En Antropologia transcendental se alcanza la dualidad de dar y aceptar que
son propios del co-existir personal humano. Sin embargo, si se entiende el
don como transcendental hay que admitir un tercero, con lo que transciende
la dualidad. Por consiguiente, que el don sea personal, esta por encima de
la aceptacion y el dar humanos. La apertura de la persona es la dualidad
aludida. No obstante la persona creada es incapaz de comunicar a su propio

% Cf. Juan Pasro II, Carta Apostolica Mulieris dignitatem, nims. 6-7.

% Cf. Juan Pasro II, Carta a las mujeres, 1995, nums. 7-8.

% Cf. Juan Pasro II, Carta Apostolica Mulieris Dignitatem, nim. 7. Doctrina que supera, como
explica Scola, célebres prohibiciones del pasado (se refiere por ejemplo a San Acustin, De
Trinitate, 12, 5, 5, y a TomAs pE AQuiNo, Summa Theologica, I, q. 93, a. 6), reclamando, ademas,
una dilatacion de la doctrina judeo-cristiana acerca de la imagen de Dios. Cf. Scora, A., La
experiencia humana elemental, p. 36.

% Povo, L., Antropologia trascendental I. La persona humana, pp. 220-221.
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don caracter personal. Por eso, en el hombre el don ha de entenderse como
expresion o manifestacion operativa [...], es decir, en el nivel de la esencia.”

En efecto, esta precision de que la persona humana es incapaz de comuni-
car a su propio don caracter personal, es congruente con la explicacion de que
los padres solo trasmiten al hijo la naturaleza, mientras que el don que hace
persona al hijo es dado por Dios.

Sin embargo, a nivel humano existe el amor y no deja de ser una realidad
triadica, por lo cual habra que indagar de qué modo la triada se hace presen-
te. En este sentido, es clarificador el avance de Juan Pablo II, al que nos hemos
referido, respecto a la imago Dei, como “unidad de los dos”. Para Karol Wo-
jtyla la plenitud de la imagen, que siempre considera trinitaria, no se da en
una persona aislada, sino cuando dos personas viven entre si una comunion
de personas.

El hombre se convierte en imagen de Dios, no tanto en el momento de la soledad
cuanto en el momento de la comunién. Efectivamente, él es “desde el principio”
no sélo imagen en la que se refleja la soledad de una Persona que rige el
mundo, sino también, y esencialmente, imagen de una inescrutable comu-
nién divina de Personas.*

La Unidad de los dos permite descubrir a nivel humano un tres, que
no estd plasmado en otra persona distinta, pero que supone una realidad
diferente de cada uno de los amadores por separado. Es decir, cuando cada
uno vive para el otro, siendo la reciprocidad mutua la engendradora de
la unidén, la union entre ellos constituiria el tercer elemento del amor. A
nivel humano, por tanto, la estructura triadica seria, entonces el amante,
el amado y la union entre ellos. Es decir, la unién misma es el primer tres
de la estructura del amor humano, como sefiala Viladrich.*! Es un tres real,
porque la unién entre el ti1 y yo podria no existir, y su union, aunque no sea
otra persona distinta, si es algo nuevo: un “tinico nosotros”, constituyendo,
ese ser-union, un esse de un orden superior al esse personal. El ser union se
torna entonces un peculiar ademds, distinto del ademds con el que Polo suele
describir a cada persona humana.*

¥ Povro, L., Antropologia trascendental I. La persona humana, p. 223.

4 Juan Pasro II, Varon y Mujer, Audiencia general, 14.X1.79, num. 3, pp. 73-74.

1 Esta idea es desarrollada en los escritos de P.J. Viladrich sobre la estructura y la dindmica del
amor. Cf. ViLaprics, P.J., Por qué y para qué “uno con una para toda la vida”, pp. 550ss.

2 Polo suele describir a la persona con el adverbio “ademds”, ademds de la operacién, ademads
de su dotacién natural, ademds de su perfeccion esencial, cuestion coherente con la distin-
tidn essentia-esse, que sittia a la persona a nivel del ser, la mas alla de la esencia, en cuanto
distinta del acto de ser. Cf. Poro, L., Presente y futuro del hombre, en Obras Completas, t. X, p.
370 (en lengua inglesa: Why a Transcendental Anthropology?, Indiana (USA): Leonardo Polo
Institute of Philosophy Press, South Bend, 2014, p. 43. Cf. también Garcia GonzALEzZ, J.A.,
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2. El amor, don desinteresado en Karol Wojtyla

Una vez analizada la estructura triadica del amor donal pasemos al plan-
teamiento de Juan Pablo II del amor como don desinteresado. Su fundamen-
tacion antropoldgica se encuentra en la célebre frase de la Gaudium et Spes,
que Juan Pablo II no se cansara de repetir en muchos de los documentos de su
Pontificado: “El hombre es el tinico ser en el universo al que Dios ha querido
por si mismo y no encuentra su plenitud mas que en el don sincero de si a
los demas”.*

En este breve texto se describen las dos dimensiones internas de la
persona humana: su caracter subsistente, que lo medievales denominaban
“incomunicable”, y su apertura relacional, que le dota de maxima comu-
nicacion, a la vez que le permite alcanzar su plenitud. La primera caracte-
ristica personal, también llamada unicidad, alude a un alguien que tiene
algo de absoluto, que le hace ser siempre fin y no medio, como expuso
brillantemente Kant,* razén por la cual debe ser amada por si misma, tal y
como es amada por Dios. Como es sabido, el aserto kantiano constituye el
punto de partida y el fundamento de la teoria sobre el amor que desarrolla
Juan Pablo II en su importante estudio Amor y responsabilidad,* tema de
reflexion a lo largo de toda su vida intelectual,* del que buscara la funda-
mentacion antropoldgica en su obra Persona y accion* y la teoldgica en su
magna obra sobre la Teologia del cuerpo.*®

La segunda dimension, a la que aqui vamos a referirnos, es su apertura
relacional descrita como don sincero de si. Con ella se podria completar el
imperativo categorico de Kant, pues si bien cada persona es fin en si misma,
no lo es para si misma: el fin de una persona siempre es otra persona.

Y ademads. Escritos sobre la antropologia transcendental de Polo, San Sebastian-Donostia: Delta,
2008, p. 123.

% Conc. Varicano II, Const. Pastoral Gaudium et Spes, nim. 24.

“ Kant, I, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Barcelona: Ariel, 1999, § 429,10, p. 189.

 Cf. WoytyLa, K., Amor y responsabilidad, Madrid: Palabra, 2011.

4 Cf. Woytyra, K., El don del amor, Madrid: Palabra, 1999, conjunto de articulos al respecto, a lo
largo de muchos afios.

¥ Cf. WoytyLa, K., Persona y accion, Madrid: Palabra, 2011.

# Grovannt Paoro II, Uomo e dona lo creo. Catechesi sull'amore umano. Trad. Esp. ed. Palabra, en
4 voltmenes: Varon-mujer. Teologia del cuerpo, Madrid: Palabra, 2011; La Redencion del corazon,
Madrid: Palabra, 1996; El celibato apostdlico, Madrid: Palabra, 1995; Matrimonio, amor y fecun-
didad, Madrid: Palabra, 1998. Ediciones Cristinadad tiene una edicién en el 2000, con una
traducion deficiente.
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2.1. Cuando el don es otra persona

Para Karol Wojtyla “la conciencia del don y de la donacion se halla cla-
ramente inscrita en el imagen biblica de la creacién”,* sobre todo, porque
cuando en el tltimo dia Dios llama a la vida al hombre: varén y mujer los creo6
(Gen 1, 26-27), en ese momento crear significa todavia mas, significa que el
don recibido, por uno y por otra, es otra persona. En palabras de Juan Pablo II,

Dios entreg6 al vardn la feminidad de ese ser humano que se le asemejaba,
le hizo su ayuda y, al mismo tiempo, entregé el varon a la mujer. Por tanto
desde el origen, el hombre es dado por Dios a otro [...] La mujer se le da al
varon para que €l pueda entenderse a si mismo y, reciprocamente, el varén
es dado a la mujer con el mismo objetivo. Deben confirmar uno a otro su
humanidad.”

Al comienzo de la Creacion nos encontramos, por tanto, con algo singular:
que el don otorgado es otra persona. Esto es importante para profundizar en
el misterio del amor.

Los seres humanos no sdlo viven uno junto a otro —afirma Juan Pablo II-, sino
en diferentes referencias: viven uno para el otro: uno para otro son hermano
0 hermana, marido y mujer, amigo, educador o educando. Puede parecer
que no haya en eso nada extraordinario [...] Esa imagen se adensa en ciertos
momentos y es justo ahi en esas densificaciones, cuando se realiza el mencio-
nado don de un hombre a otro.”

Es entonces cuando uno puede advertir respecto a otra persona que “Dios
te me ha dado”. Una de esas densificaciones se produce en los padres cuando
tienen un hijo. Lo dice Eva, asombrada, cuando tiene a su primer vastago:
“He adquirido un varoén con el favor de Dios” (Gen 4, 1), otro modo de decir:
“Dios te me ha dado”. En efecto,

la maternidad constituye la primera forma de la encomienda del hombre al
hombre. ‘Dios quiere darte otro hombre’, es decir, Dios quiere confiarte este
hombre, y confiar significa que Dios cree en ti, cree que sabes acoger este
don, que lo sabes abrazar en tu corazén, que supone responder a este don
con el don de ti mismo.*

Sigue Juan Pablo II:

* Juan Pasro II, “El don desinteresado”, p. 265.
% Juan Pasro II, “El don desinteresado”, p. 265.
°! Juan Pasro II, “El don desinteresado”, p. 263.
52 Juan Pasro II, “El don desinteresado”, pp. 266-267.
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Dios realmente nos entrega personas: los hermanos, las hermanas en huma-
nidad a partir de nuestros padres. Y luego con el paso del tiempo, cuando
crecemos, pone en el camino de nuestra vida a personas siempre nuevas. Y
cada una de ellas representa en cierto sentido un don para nosotros, a cada
una de ellas podemos decir: ‘Dios te me ha dado’. Esta conciencia se vuelve
para cada uno de nosotros fuente de riqueza interior.

Dios me ha dado —confiesa— multitud de personas, jovenes y ancianas, chicos y
chicas, padres y madres, viudas, sanos y enfermos. Siempre al darmelas, a la vez
me las confiaba, y hoy veo que de cada una de ellas podria escribir una mono-
grafia [...]. Habia entre ellas personas sencillas, obreros de la fabrica; habia tam-
bién estudiantes y profesores universitarios, médicos y abogados; habia, en fin,
sacerdotes y personas consagradas. Habia, obviamente, varones y mujeres.*

2.2. Libres con la libertad del don

Como es sabido, en la primera parte de la Teologia del Cuerpo, Juan Pablo II
contempla al ser humano tal y como sali6 de las manos de Dios, profundizan-
do en las experiencias originarias, antes del pecado. Una de ellas es que ambos
eran libres con la misma libertad del don.>> Como se advierte, en esa expresion
aparece dos veces la palabra libertad. La primera vez, en el sentido del auto-
dominio con el que, en el estado de inocencia originaria, cada uno se poseia
plenamente a si mismo y estaba libre, sin trabas para hacerse don de si mismo
al otro.”® Ese sentido resulta evidente. Lo que requiere mas explicacion es la
segunda expresion: “libertad del don”, que precisa desentrafiar previamente
el significado del cuerpo, que Juan Pablo califica como esponsal, entendiendo
por tal, la participacion del cuerpo en el don desinteresado al otro.”

5 Juan Pasro II, “El don desinteresado”, p. 266.

> Juan Pasro II, “El don desinteresado”, p. 274.

% “Creados por el Amor, esto es, dotados en su ser de masculinidad y feminidad, ambos estan
‘desnudos’, porque son libres con la misma libertad del don”. Juan Pasro II, Audiencia 16.1.80,
num. 5, en Varon y mujer, Teologia del cuerpo I, Palabra, 2011, p. 107.

% “Entendemos aqui la libertad sobre todo como dominio de si mismos (autodominio). Bajo este
aspecto, esa libertad es indispensable para que el hombre pueda ‘darse a st mismo’, para que pueda
convertirse en don, para que (refiriéndonos a las palabras del Concilio) pueda ‘encontrar su
propia plenitud” a través de ‘un don sincero de si’ ”. Juan Pasro II, Audiencia 16.1.80, nim. 5.

° Afirma Juan Pablo II: “La conciencia del significado esponsalicio del cuerpo, vinculado a
la masculinidad feminidad del hombre [...] indica una capacidad particular de expresar el
amor, en el que el hombre se convierte en don; por otro, le corresponde la capacidad y la pro-
funda disponibilidad para la “afirmacién de la persona’; esto es, literalmente, la capacidad de
vivir el hecho de que el otro —la mujer para el varén y el varén para la mujer— es, por medio
del cuerpo, alguien a quien ha querido el Creador “por si mismo’, es decir, tnico e irrepetible:
alguien elegido por el Amor eterno”. Juan Pasro II, Audiencia 16.1.80, num. 4, en Varén y
mujer..., pp. 110-111.
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El significado esponsal del cuerpo es doble: por una parte el cuerpo huma-
no manifiesta al otro que su poseedor es una persona. Asi, a través del cuer-
po, Adan descubre que Eva es alguien como él, aunque sea distinta, cuando
afirma: “Esto si que es carne de mi carne y hueso de mis huesos” (Gen 2, 23).
Y ser persona es ante todo haber sido amada por si misma por Dios. El cuer-
po es el modo de reconocer o afirmar que estamos ante una persona, con su
consabida dignidad. En segundo lugar, el cuerpo es capaz de manifestar el
amor. Ahora bien, la expresion externa responde a un amor interior, donde
cada uno ha de haber sido aceptado reciprocamente por el otro como don.*®

Una vez explicados estos presupuestos estamos en condiciones de enten-
der el significado de la libertad del don en el marco del amor interpersonal,
como mutua acogida® que puede expresarse de multiples maneras, por lo
que la unidn fisica de los cuerpos —propia del matrimonio—, es una expresion
entre otras de la union entre ellos, es decir, es un don libre, pero no el tinico
ni el mas importante, precisamente porque el significado esponsal del cuerpo
sexuado sobrepasa una de sus manifestaciones fisicas.”’ Esto pone de mani-
fiesto sobre todo que el amor, en su raiz, es virginal, es decir, don desintere-
sado, que se da al otro, trascendiendo la dimension fisica del amor y permite
entender que la vocacion al celibato por el reino de los cielos es ante todo una
vocacion esponsal, es decir, movida por el amor, que expresa, incluso de un
modo mas grafico, el desinterés intrinseco de todo amor verdadero.

% “La ‘afirmacion de la persona’ no es otra cosa que la acogida del don, la cual, mediante Ia
reciprocidad, crea la comunion de las personas; ésta se construye desde dentro, comprendiendo tam-
bién toda la ‘exterioridad” del hombre, esto es, todo eso que constituye la desnudez pura y
simple del cuerpo en su masculinidad y feminidad”. Juan Pasro II, Audiencia 16.1.80, nim.
4, en Varon y mujer..., pp. 110-111.

% Afirma Juan Pablo II: “Pero Gen 2, 25 dice todavia mas. [...] Libres con la libertad del don, vardén

y mujer podian gozar de toda la verdad, de toda la evidencia humana, tal como Dios Yahveh se las

habia revelado en el misterio de la creacion. [...] la libertad interior del don —don desintere-

sado de si mismos— permite a ambos, varén y mujer, encontrarse reciprocamente, en cuanto el

Creador ha querido a cada uno de ellos ‘por si mismo’ (cf. Gaudium et spes, 24). Asi el hombre,

en el primer encuentro beatificante, encuentra de nuevo a la mujer y ella le encuentra a €l.

De este modo, él la acoge interiormente; la acoge tal como el Creador la ha querido “por si

misma’, como ha sido constituida en el misterio de la imagen de Dios a través de su femini-

dad; y reciprocamente, ella le acoge del mismo modo, tal como el Creador le ha querido ‘por

si mismo’ y le ha constituido mediante su masculinidad”. Juan Pasro II, Audiencia 16.1.80,
num. 3y 4, en Varén y mujer..., pp. 109-110.

“El cuerpo humano, orientado interiormente por el ‘don sincero” de la persona, revela no
solo su masculinidad o feminidad en el plano fisico, sino que revela también este valor y esta
belleza de sobrepasar la dimension simplemente fisica de la ‘sexualidad’ ”. Juan Pasro II, Audiencia
16.1.80, nn. 3 'y 4, en Varon y muger..., pp. 109-110.

Dice Juan Pablo II: “Si Cristo ha revelado al varén y a la mujer, por encima de la vocacion al
matrimonio, otra vocacion -la de renunciar al matrimonio por el Reino de los cielos-, con esta
vocacion ha puesto de relieve la misma verdad sobre la persona humana. Si un varén o una
mujer son capaces de darse en don por el Reino de los cielos, esto prueba a su vez (y quiza
aun mas) que existe la libertad del don en el cuerpo humano. Quiere decir que este cuerpo
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3. El amor y el significado esponsal

Frente a otros planteamientos asexuados del amor, Juan Pablo II, partien-
do de la Creacion, descubre —como estamos viendo—- la importancia del amor
entre vardn y mujer, al que por otra parte se le reconoce como arquetipo de
excelencia, ante el cual palidece cualquier otro tipo de amor. Recordemos las
palabras de Benedicto XVI, hablando del amor:

En primer lugar, recordemos el vasto campo semantico de la palabra “amor”:
se habla de amor a la patria, de amor por la profesion o el trabajo, de amor en-
tre amigos, entre padres e hijos, entre hermanos y familiares, del amor al proji-
mo y del amor a Dios. Sin embargo, en toda esta multiplicidad de significados
destaca, como arquetipo por excelencia, el amor entre el hombre y la mujer,
en el cual intervienen inseparablemente el cuerpo y el alma, y en el que se le
abre al ser humano una promesa de felicidad que parece irresistible, en com-
paracion del cual palidecen, a primera vista, todos los demas tipos de amor.*

En este sentido Wojtyla explica, sin ambages, que la dualidad varén-mu-
jer esta disefiada por Dios, no solo para el matrimonio y la procreacion, sino
para la comunion de personas, cualquiera que sea el estado y las circunstancias
de cada cual. Una vez explicado que el don, incluso el especifico dentro del
matrimonio (la una caro) es un expresion libre del amor, tiene una profunda
libertad para reconocer la belleza y la imagen de Dios en el amor humano en
todas las circunstancias, donde la diferencia y la relacion varéon-mujer juega un
papel fundamental en la comunién de personas, pues la complementariedad
entre ambos es necesaria no solo en el matrimonio sino en todas las facetas de
la vida. En efecto, basandose en el principio del ser reciproco “para” el otro en
la “comunion” interpersonal, constata que a lo largo de la historia se desarrolla
la integracion, querida por Dios, en la humanidad de lo “masculino” y de lo
“femenino”.®

Por significado esponsal entiende, por tanto, lo que estd intrinsecamente
relacionado con la persona y el amor. Estas son sus palabras:

posee un pleno significado ‘esponsal” ”. Juan Pasro II, Audiencia 16.1.80, nam. 5, en Varén y
mujer..., p. 112.

92 Benepicro XVI, Enc. Deus caritas est, 2005, nium. 2.

6 Juan Pasro II, Carta Apostélica Mulieris dignitatem, (1988), num. 7: “Humanidad significa
llamada a la comunién interpersonal. El texto del Génesis 2, 18-25 indica que el matrimonio
es la dimension primera y, en cierto sentido, fundamental de esta llamada. Pero no es la
tnica. Toda la historia del hombre sobre la tierra se realiza en el ambito de esta llamada.
Basandose en el principio del ser reciproco “para’ el otro en la ‘comunién’ interpersonal, se
desarrolla en esta historia la integraciéon en la humanidad misma, querida por Dios, de lo

i

‘masculino’ y de lo ‘femenino” ”.
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La conciencia del significado esponsal del cuerpo, vinculado a la masculini-
dad-feminidad del hombre [...] indica una capacidad particular de expresar
el amor, en el que el hombre se convierte en don; por otro, le corresponde la
capacidad y la profunda disponibilidad para la “afirmacion de la persona”;
esto es, literalmente, la capacidad de vivir el hecho de que el otro —la mujer
para el varén y el varén para la mujer— es, por medio del cuerpo, alguien a
quien ha querido el Creador “por si mismo”, es decir, inico e irrepetible:
alguien elegido por el Amor eterno.*

Esponsal, por tanto, no es sinénimo de conyugal, ni siquiera de nupcial,
se trata de una estructura humana anterior, que hace posible las otras dos,
prometerse y estar desposado. Es la relacion antropoldgica primordial del va-
ron frente a la mujer o de ésta frente a aquel, sean cuales sean sus relaciones
familiares o de amistad. Quiza un modo muy expresivo de esponsalidad sea
la relacion entre hermanos y hermanas. En este sentido presenta la diferencia
entre varén y mujer, como dos modos de amar complementarios, el del es-
poso y el de la esposa, constatando que la verdad sobre la mujer como esposa se
descubre frente al esposo. Y describe inicialmente al esposo como el que ama 'y
a la esposa como la que es amada. La mujer es “la que recibe el amor, para amar

a su vez”, % asi como el varén es el que ama y es amado.

Esta descripcion capta la realidad de dos modos de amar situados frente
a frente, donde dar y aceptar son dos modos de ser activos que estan corre-
lacionados, en lugar de una relacion tipo actividad-pasividad. En ese sentido
dar y aceptar son dos actividades de la misma categoria,® por la sencilla ra-
zon de que una hace posible la otra: el don no tiene sentido si no es aceptado,
por lo que aceptar es otro modo de dar. El varon y la mujer ambos aman y
ambos son amados, pero en un peculiar orden —€] ama para ser amado, ella
es amada para amar—, orden que no comporta ni temporalidad ni superiori-
dad, por lo que ninguno es anterior ni superior al otro. Ambos se explican y
dan sentido uno al otro, situados frente a frente y con la capacidad de formar
entre los dos una unidad, un co-ser, de orden superior al de sus propias indi-
vidualidades consideradas una a una.

Por esa razon, aunque cada uno tiene valor por si mismo, en cuanto per-
sona, al ser la persona ontoldgicamente relacional, la fuerza de la diferencia
sexuada consiste en que posibilita la “unidad de los dos”, reconociendo que

% Juan Pasro II, Audiencia 16.1.80, nim. 4, en Varén y mujer..., pp. 110-111.

% Juan Pasro II, Carta Apostolica Mulieris dignitatem, 1988, nim. 29.

% “El donar y el aceptar el don se compenetran, de modo que el mismo donar se convierte en
aceptar, y el aceptar se transforma en donar”. Juan Pasro II, Audiencia 6.11.1980, en Varén y
mujer, num. 4, p. 121. También Polo explica con nitidez que el dar y el aceptar tienen la misma
categoria: “aceptar no es menos que dar” y que “el dar y el aceptar comportan el don”. Poro,
L., Antropologia trascendental 1. La persona humana, Pamplona: Eunsa, 1999, pp. 220-221.
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la diferencia varon-mujer es fundamental para vertebrar la comunion de per-
sonas. afirma Viladrich:

La diferencia en la manera de ser humano es necesaria para que varén y mu-
jer puedan ser, cada uno y entre si, amante, amado y unién. Pero jen qué se
aman, esto es, cudl es el contenido de su don y de su acogida, en qué se unen?
Cuanto contiene y compone ser humano en modo masculino o femenino es
“la materia” misma de su don y de acogida. En este sentido, la diferencia es
un radical antropolégico, que resulta insoslayable si, al amar y por amor,
amante y amado quieren compartirse en el ser, no sélo en el obrar®.

4. Hacia una ontologia del amor

Todos hemos intuido que realidades como el amor o la libertad tienen
que ver de alguna manera con el ser o, dicho de otra manera, que el enclave
radical de esas cuestiones tiene que ver con lo mas profundo de la realidad
personal. Para ilustrar lo que quiero decir me referiré a una experiencia que
narra Gabriel Marcel. Pensando en el amor y en la fidelidad que le es inheren-
te, advirtioé con una enorme claridad que: “El Ser es el lugar de la Fidelidad
(D’Etre comme lieu de la Fidelité). ;De dénde viene —confiesa—, que esta idea
que ha salido imperiosamente de mi en un instante dado del tiempo, presen-
te para mi la fecundidad inagotable de ciertas ideas musicales?”.®

Una y otra vez se preguntaba asombrado por qué esas palabras tenian
para €l un valor tan luminoso que, sin embargo, no acertaba a explicar: que
la libertad, el amor y la fidelidad, estan enclavados y tienen que ver directa-
mente con el ser.

Sin embargo, es facil constatar que desde la metafisica cldsica es difi-
cil acceder a las cuestiones antropologicas donde, por ejemplo, la libertad,
queda encerrada en el ambito de la naturaleza y considerada como un
“apellido” de la voluntad. Como ya se ha afirmado, la antropologia esta
reclamando desde hace tiempo una ontologia peculiar para la antropologia.
Pues bien, uno de los méritos de Leonardo Polo ha sido una ampliacién de
la ontologia, donde la antropologia pasa a ser también una filosofia prime-
ra, pero en otro nivel ontoldgico distinto del de la metafisica.®® Polo parte

7 ViLaDRICH, P.J., Por qué y para qué “uno con una para toda la vida”..., p. 548.

% Marcer, G., Etre et Avoit, pp. 55-56.

% Cf. AAVV, “Entrevista con Leonardo Polo. La distincién entre la antropologia y la metafi-
sica”, en Studia poliana, num. 13, 2011, pp. 105-153. Puede encontrarse también en Potro, L.,
Obras Completas, T. XXVI: Obras Menores (2001-2014), Pamplona: Eunsa, 2018, pp. 283-295.
También cf. Poro, L., Why a Transcendental Anthropology?
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de la distincion tomista recientemente redescubierta de la distincion entre
essentia-esse y la aplica a la antropologia. La persona es irrepetible porque
cada hombre tiene su propio acto de ser intransferible. Dicho con otras pa-
labras, en cuanto distinto de la esencia, el esse humano es la persona, el otro
co-principio, el que actualiza la naturaleza individualizada de cada hom-
bre, que le transmiten sus padres. Al ser la persona acto de ser, y por ello
transcendental —actualizando todas las perfecciones formales de cada hom-
bre—, se puede decir que el alma es personal y que el cuerpo es personal o
que todo el hombre es personal, pero no en el sentido de que la persona sea
el “todo”, en el sentido de que le falte uno de sus elementos constitutivos
—por ejemplo, el cuerpo tras la muerte —, entonces dejaria de ser persona.”

Polo sigue constatando que el hombre se distingue del Cosmos tanto en
su acto de ser, que es libre, como en su esencia, que es capaz de habitos. Por
otra parte, destaca la inclusién de la relaciéon en el mismo acto de ser al des-
cribir el ser personal como co-existencia,”' tras afirmar que una persona no
puede ser sola pues seria “un absurdo total”;”> no una contradiccién, sino un
imposible. “Una persona tnica seria una desgracia absoluta”,”” porque no
tendria con quien comunicarse, ni a quien darse,” a quien destinarse. Por otra
parte, si se distingue un nivel transcendental propio para lo humano, de un
modo similar a como la filosofia clasica distinguidé una serie de propiedades
transcendentales del ser —la unidad, la verdad, la bondad, la belleza—, el acto
de ser personal tendra sus propiedades transcendentales propias, a los que
Polo designa como transcendentales antropologicos.” Por ejemplo, la liber-
tad o la inteligencia serian dimensiones transcendentales, en cuanto que no
se reducen a ser potencias de la naturaleza, sino que mas radicalmente son
propiedades del ser mismo personal. Y entre ellas esta el amor. De aqui que,
si de nuevo nos preguntaramos por el estatuto ontologico del amor, podria-
mos responder que es un transcendental antropologico.

El amor, a su vez, pone de manifiesto la necesidad de una ampliaciéon
del transcendental, unidad que acoja la pluralidad, para poder explicar el
amor, que requiere varias personas, al menos dos. Polo reconoce que la
ampliacién ontoldgica que propone afecta sobre todo a la transcendental

70 Este ha sido uno de los lastres que ha arrastrado la tradicion filosdfica tras la célebre defini-
cion de Boecio. Cf. CastiLLa De CorTAZAR, B., “Nocién de Persona y antropologia transcen-
dental: Si el alma separada es o no persona, si la persona es el todo o el esse del hombre: de
Boecio a Polo”, en Misceldnea Poliana, nam. 40, 2013, pp. 62-94.

I Povro, L., Antropologia trascendental I: La persona humana, Pamplona: Eunsa, 1999; 2003.

2 Povo, L., La coexistencia del hombre, p. 33.

” Povro, L., Presente y futuro del hombre, p. 167.

7 Cf. Povro, L., “Libertas transcendentalis”, en Anuario Filosdfico, nim. 26, 1993/3, p. 714. Puede
encontrarse también en Obras Completas, t. XIX: Persona y libertad, Pamplona: Eunsa, 2016.

7’ Cf. Povo, L., Libertas transcendentalis, pp. 703-716.
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unidad, no resuelto atn por ninguna filosofia. En su opinion la unidad no
puede ser ni monolitica —que antropoldgicamente desemboca en la soledad
o el individualismo—, ni el todo —que deriva en panteismo o colectivismo-,
sino que en su seno ha de acoger la diferencia, que haga posible explicar
el amor interpersonal y la union (co-ser) que posibilita”. En consecuencia,
la antropologia de Polo podria servir de base para explicar la “unidad de
los dos” de la que habla Karol Wojtyla, que en si misma es algo mas que
cada uno de ellos por separado, aunque no constituye otra persona distin-
ta, como en Dios.

5. Apertura a la transcendencia

El amor nos abre a la trascendencia de Dios, esta es una conclusién co-
mun a nuestros dos autores, que ambos hacen reflexionado sobre la Creacion,
aunque con matices diferentes. Polo llega a ella a través de la filiacion, que
para él se refiere in recto a la filiacion divina y, esto, por conviccidn filosofica,
porque, siendo la persona el acto de ser tnico e irrepetible, ese don procede
directamente de Dios. Estas son sus palabras:

No es la paternidad humana la primaria, sino la paternidad creadora de
Dios. Segun esa paternidad, el primer hombre es primordialmente hijo,
como se ve en la genealogia de Jestis segin san Lucas, que termina en Adan,
el cual proviene de Dios (Lc, 3,34). La paternidad del hombre en su sentido
mas alto corresponde a Dios. Ello comporta, como es claro, que el hombre
no es completo hijo de sus padres o que no lo es en todas sus dimensiones,
En cualquier hombre su propio caracter espiritual no viene de sus padres
humanos sino de Dios.”

Al advertir que la persona, el acto de ser que hara subsistir la naturale-
za trasmitida por los padres es un don de Dios, Polo senala que cada vez
que un nuevo hombre es concebido, se renueva el misterio de la Creacion.
Creacién como amor de Dios hacia el nuevo ser que aparece en la existen-
cia. A esa conclusion llegaba tras examinar la improbabilidad matematica

76 PoLo, L., “Planteamiento de la antropologia trascendental” en FALGUERAS, I. y GaRcia, J., An-
tropologia y trascendencia, Méalaga: Servicio de Publicaciones Universidad de Malaga, 2008, pp.
20-29. Puede encontrarse también en Obras Completas, t. XXVI: Obras Menores (2001-20014),
Pamplona: Eunsa, 2018, pp. 39-62.

7 Povro, L., “El hombre como hijo”, en Cruz, J., (Ed.), Metafisica de la familia, Pamplona: Eunsa,
1995, 2010, p. 322. También Obras Completas, t. XVI: Escritos menores (1991-2000), Pamplona:
Eunsa, 2017, p. 162. Cf. CastiLLa DE CORTAZAR, B., “Coexistencia e indole familiar de la perso-
na”, en Misceldnea Poliana, nam. 53, 2016, pp. 24-54.
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y fisica de que cada uno de nosotros hubiera sido concebido. Tras un re-
paso de lo inmensamente improbable que es el que tenga lugar el dia y
hora en los que los padres se unan y trasmitan a cada cual la naturaleza,
concluia diciendo: “si yo soy es porque Dios me ha querido”. En resumidas
cuentas, la filiacion respecto al Creador, como manifestacion del amor de
Dios a cada nuevo ser, es un modo a apertura a la trascendencia, frecuen-
temente explorado por Polo.

Para Wojtyla, el punto culminante en el que se evidencia la presencia de Dios
en el ser humano es la realizacion de la imago Dei como “unidad de los dos”,
entendida ésta como reciprocidad en el amor. Recordemos sus palabras:

El hombre se convierte en imagen de Dios, no tanto en el momento de la soledad
cuanto en el momento de la comunién. Efectivamente, él es “desde el principio”
no sélo imagen en la que se refleja la soledad de una Persona que rige el
mundo, sino también, y esencialmente, imagen de una inescrutable comu-
ni6n divina de Personas.”™

Por lo que la “unidad de los dos” vendria a ser una imagen de la unidad
de la triada divina.”

Esa imagen, no s6lo en uno, sino en dos que viven cada uno “para” el otro,
en la que los dos se han convertido en don y acogida del otro, esa que es la
plenitud de la imagen en el hombre es, para Wojtyla, la mayor apertura del
ser humano a la transcendencia.
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