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REsuMEN

El escrito esta dividido en cinco puntos y los fines son los siguientes. Primero: muestra
que la filosofia de Spinoza contiene una aparente contradicciéon en la relaciéon de su sis-
tema con la idea que se postula de Dios; el sistema es en Dios, pero Dios no se reduce a
sistema. Segundo: que el sistema es en Dios y la manera en que lo es se determina por un
antecedente-consecuente abstracto, es decir, un punto de partida y una finalidad entendi-
da como cumplimentacioén del sabio, el éskhatos de la sabiduria cuya parousia es un intuir
divino (télos). Tercero: muestra como Spinoza argumenta que lo finito es en lo infinito
debido al rechazo de la causalidad transitoria. Se definen dos sentidos del dogmatismo
segun el idealismo. Cuarto: explica como para Spinoza y Schelling el sistema es en Dios y
como es que Dios no se reduce a sistema. Se argumenta que el idealismo de Schelling es
un dogmatismo desde la idea de absoluto en Spinoza. Quinto: se denuncian dos aspectos
teologicos de la verdad que han predominado en el pensamiento occidental, al despren-
dernos de ellos se empieza a clarificar una especial idea de lo absoluto como logos de
nuestra época.

Palabras clave: idealismo, dogmatismo, Dios, infinito, perfeccién, absoluto-infinito.

ABSTRACT

The writing is divided into five points and its purpose is to explain the following. First:
it shows that Spinoza’s philosophy contains an apparent contradiction in the relationship
of his system with the idea postulated by God; the system is in God, but God is not re-
duced to a system. Second: That the system is in God and the way it is determined by an

Recepcion del original: 16/11/18
Aceptacion definitiva: 04/03/19

125



METAFisicA Y PERSONA. Filosofia, conocimiento y vida
Ano 11 — Julio-Diciembre 2019 — Numero 22

abstract antecedent-consequent; that is, a point of departure and a purpose understood
as the fulfillment of the wise, the éskhatos of wisdom whose parousia is a divine intuition
(télos). Third: Shows how Spinoza argues that the finite is in the infinite, due to the re-
jection of transient chance. Two senses of dogmatism are defined according to idealism.
Fourth: Explains how for Spinoza and Schelling the system is in God and how God is not
reduced to a system. It is argued that Schelling’s idealism is a dogmatism from the idea
of absolute in Spinoza. Fifth: two theological aspects of the truth that have predominated
in Western thought are denounced. When we detach our selves from them, we begin to
clarify a special idea of the absolute as logos of our time.

Keywords: Idealism, dogmatism, God, infinite, perfection, absolute-infinite.

Introduccion

La causa de que la filosofia de Spinoza fuera considerada por Schelling
como dogmatica no puede residir sino en el modo en que Spinoza concibe el
método para acceder a la verdad, el modo de guiar rectamente al intelecto.
Se tiene asi una pregunta esencial y nada facil si es que se quiere penetrar en
el significado de dogmatismo usado por Schelling contra Spinoza ;Doénde se
encuentra el método de la filosofia de Spinoza? Y con esto, sen qué consiste el
hacer o ejercicio mismo del método de la verdad? La importancia del método
no es menor y constituye la esencia de estas filosofias que pretenden una de-
mostracion matematica o geométrica, tal como sucede en los comienzos del
idealismo aleman. Por ejemplo, no es posible desatender la importancia capi-
tal de la intuicion con la que Spinoza conoce lo absoluto o sustancia; de lo con-
trario nada de lo dicho en la Etica, ni sobre los placeres, ni del entendimiento,
ni siquiera de los atributos de extension o pensamiento, mucho menos del
conato y los modos, jy de la sustancia misma! Nada de esto seria verdad y no
encontrarian su basamento, es decir, no seria verdadero, al no tener la exposi-
cion filosofica una manera adecuada de desarrollo y demostracion geométri-
ca, el modo correcto de dirigir al entendimiento filosofante hasta lo mas alto y
perfecto que pueda elevarse. Atin mas, no habria una Etica si Spinoza filésofo
no la hubiese pensado y escrito —parece vano decir esto—, pero por eso mismo
se pasa por alto algo importante: el filésofo ha de concordar y permanecer asi
con lo pensado, y si en la intuicion se piensa o intuye lo absoluto, entonces
la tarea del método de la filosofia de Spinoza deberia ser la descripcion y la
solucion al problema de la conciliacion del que piensa o filésofo (dmbito de lo
finito), con lo pensado o lo infinito y con el discurso en el que se expone la sin-
tesis del pensamiento y lo pensado. Hay quienes podrian argumentar contra
lo anterior afirmando que Spinoza no hubiera podido escribir la Etica sin su
maxima potencia del alma y conato; para ser quebradas esas opiniones basta-
ria con responder que —se sigue de lo que dice el propio Spinoza-, dado que
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no puede hablarse del conato, del alma o del atributo sin tener una idea clara
y verdadera de eso que se piensa —porque de lo contrario lo afirmado podria
no ser y ser falso, quimérico, fantasioso—, es preciso un método que permita
la recta reflexién sobre la esencia de todas las cosas; el nivel mas alto de co-
nocimiento es la intuicion de la sustancia —amor intelectual del Dios- y ella
determina el conocimiento de todo lo demas; sin ella las demas cosas no serian
inteligidas o inteligidas medianamente, es decir, serian no verdaderas, no se
sabria la causa de su existencia, sin ella nada se concibe clara y distintamente,
nada se dice sin que pueda penetrar el mas minimo error en las definiciones
de las cosas, los afectos y en la de la sustancia misma.

Es cierto que Spinoza no presenta con estas exactas palabras su propia filo-
sofia, pero eso no quiere decir que no estuviera de acuerdo con la tesis de que la
esencia de toda filosofia aplicada geométricamente reside en el método. Al con-
trario, desde joven ha desarrollado el interés por la via de acceso a la verdad
por un camino despejado de dudas y tribulaciones. La primera obra que escri-
be, incompleta por distintas razones que aqui no deberian preocuparnos, es
el Tractatus de Intellectus Emendiatione et de via qua optime in veram rerum cognitio-
nem dirigitur, y ella es, como suelen decir los especialistas de la obra, el “discur-
so del método” de Spinoza. Ante todo, es necesario distinguir dos cosas:

1) el titulo es tratado de la reforma del entendimiento, reformar es curarlo.
“Para que consiga entender las cosas sin error y lo mejor posible”, “hay que
escogitar el modo de curar el entendimiento”.! Hablar de las cosas sin error
esta condicionado por la comprension adecuada de la esencia de la cosa, re-
formar es, ante todo, hacer que el entendimiento logre alcanzar un supremo
acto de ver formal adecuado. Spinoza enumera en el TIE cuatro grados de
percepcion (el de oidas, por experiencia vaga, por deduccién o razon y por
el conocimiento de la causa proxima y adecuada), y elije el modo de percibir
que conviene a la finalidad del escrito segtin ciertos medios necesarios.

2) El método de Spinoza tiende a “dirigir todas las ciencias a un solo fin,
a saber, conseguir la suprema perfeccion humana”,? esto es, el saber de la co-
nexion entre el entendimiento y toda la naturaleza o el bien verdadero capaz
de comunicarse y afectar al 4nimo.? Es conveniente tener en cuenta esta doble
tarea del TIE porque, como dice Spinoza, al concebir las cosas confusamente
y sin la previa cura del entendimiento, éste sélo podria ver en su, digamos
asi, mirada del ver formal, o mejor, en su percipi-del-ver-formal figuraciones
imaginarias, no penetrando en la verdadera esencia de la cosa: una falsa fi-

! Spinoza, B., Tratado de la reforma del entendimiento y otros escritos, Traduccién y notas de Lelio
Fernandez y Jean Margot, Espafia: Tecnos, 2011, p. 104, § 16. En adelante, abrevio TIE y pagina.

> TIE, p. 104, § 16.

3 VerTIE, p. 97, § 1.
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losofia.* Por esta razén, por la division del TIE entre lo que podria llamarse
un método genético y su finalidad, puede uno afirmar que para comprender
absolutamente la esencia de la filosofia de Spinoza debe cuestionarse pre-
cisamente por la conexion que supone el método genético y su téAog, pero
también por la sutil y gran diferencia entre uno y otro. Por lo demas, hay que
elegir un modo de percepcion —se sabe de sobra por cual se decanta el filoso-
fo: el de la “cosa percibida por su sola esencia” o cuarto tipo de conocimiento
o modo de percepcion, el mas elevado, dificil y perfecto.

He dicho método genético y su telos. Este mismo cuestionamiento se iden-
tifica y tiene lugar también en su filosofia sistematica de la Etica. El método
es igual a la Etica. Es maés, la Etica es la aplicacién del método, éste se funde
en aquella de manera que no son sino una y la misma cosa. El método es
condicién de las proposiciones o definiciones con validez, él es la fuente de
toda certeza y su ejecucion es lo que lleva al conocimiento mas elevado. La
e]ecuc1on del método es la raiz de la validez; ahora bien, la Etica de Spinoza
comienza con el estudio de lo absoluto y de ahi depende, de manera siste-
matica, el conocimiento de las demas proposiciones que se remiten a otras
etc. En otras palabras, lo finito es en lo infinito desde la eternidad; el método
e]ecutado efectivamente como acto del ver formal intelectivo —la intuicion di-
vina— de Dios es la Etica misma ﬁlosofza— ambos constituyen absolutamente
una perfecta unidad. Se tiene ahora mas delimitada la tarea: el estudio de la
correspondencia entre la aplicacion efectiva del método intelectivo spinozista
respecto de su Etica o filosofia debe preceder al estudio del télos al que se di-
rige tanto el método como su filosofia. Se dividira el asunto en cinco partes:
1) la relacion de identidad absoluta entre la e]ecuc10n del método y la Etica/
filosofia; 2) la finalidad a la que se dirige la ejecuciéon del método de la Etica; 3)
las causas por las que Schelling atribuye a su filosofia el concepto de dogma-
tismo y de una sustancia sin vida; aqui se mostrara la doble semejanza entre
los métodos de este idealismo peculiar y el dogmatismo; 4) la razén por la
que puede decirse que Schelling es dogmatico desde la postura de Spinoza; 5)
exploramos finalmente la posibilidad generalisima de la pensabilidad de un
peculiar absoluto despojado de ciertos lastres teologico-metafisicos.?

Es lo que todo especialista en Spinoza deberia saber; la esencia de su filosofia no consiste en
un elemento cualquiera del sistema —como el cuerpo presente en acto, el deseo, la potencia—
sino en el supremo elemento del sistema, es decir, en una proposicion analitica, puesto que se
trata de Dios. Pero hay que intuir/Dios para hablar y pronunciarse de tal o cual concepto. De
lo contrario, se repiten simplemente las palabras y proposiciones del filésofo, pero la repe-
ticiéon no es evidentemente intuicion, siquiera reflexion, es memorizacion, lo que no es, para
Spinoza, un grado alto del conocer.

> Antes de entrar en tema habra que advertir: puesto que en modo alguno se tratard aqui de
una problematizacion conceptual en la que, a lo largo de las reflexiones tendria que irse am-
pliando, enriqueciendo y aclarando el significado de tal o cual cuestion desde un determinado
ctmulo de conceptos pre dados, fabricando con ello una exposicion de caracter mas o menos
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Uno:

Sobre la sustancia absoluta, Spinoza dice que el concepto de perfeccion
que la define incluye al hecho de ser, es decir, de existir infinitamente. Perfec-
cién y existencia son dos conceptos que sirven para significar o designar el
fundamento o el subjectum absoluto: la sustancia. Es importante recordar que
para Spinoza la definicién de la perfeccion, la verdadera definicion, debe ser
buscada con el fin de explicar la sola esencia que se busca (en donde la sus-
tancia es un presuponer necesario). Al ser la sola esencia que se busca de una
cosa, y nada mas, puede afirmarse que se estd ante la verdadera definicion.
Asi, por el contrario, la definicion que solo es puesta para ser sometida a exa-
men no es una verdadera definicion. La definicion de algo explica la esencia
de una cosa que se busca, tal y como es fuera de nuestro entendimiento; no tal
como debe ser, ni como es de acuerdo con nuestro pensamiento, como pura
idea sin ideado, una idea ficticia.

Si la definicion se explica y se concibe por nosotros deja de lado su verdad,
pues la verdadera definicion refiere —distinguiéndose a la vez— al axioma de
validez universal; la definicién atiende a la esencia de las cosas, las proposi-
ciones axiomaticas tienen mayor amplitud, extendiéndose hasta las verda-
des eternas. Respecto a esto ultimo, Spinoza considera a las verdades eternas
como cosas y sus afecciones, pero también como “principios que no explican
las cosas ni sus afecciones, como por ejemplo que nada se produce de lanada
(a nihilo nihil fit)” .* En rigor, las verdades eternas son aquellas que no tienen
que ver con las cosas, esto es, que simplemente no las explican, por ejemplo, la

lineal, una que ofreceria un eje rector constante y que precederia incluso al planteamiento de
la cuestion potencidndola por eso mismo con su marcha, entonces, al abandonar este punto de
vista y desde su Optica, resultara que en la forma expositiva que empleamos podria verse con
toda naturalidad una alteracion formal, en el peor de los casos, la carencia total del nexo con-
ductor. Segtin esto, hay que precisar que aqui las partes componentes del escrito se mostraran
al lector como el desarrollo de la vivificacion misma de la especulacion; esto quiere decir: que
cada una de las partes son tales que permanecen con independencia respecto de las que ven-
dran apareciendo, una forma no lineal. Asi, la parte uno es la mas independiente de todas, por
tanto, la mas simple y con la finalidad mas general: la de exponer y s6lo exponer los principios
de la filosofia de Spinoza. Pero la autonomia en cuanto autonomia de las partes no sélo se da
de acuerdo a su aparicion, sino también como autonomia de la totalidad (cinco partes) de és-
tas; lo que era finalidad e independencia en la parte uno, en la parte cinco se cancela a favor de
su propia autonomia, y de igual modo las partes dos, tres y cuatro en favor de la cinco, lo que
significa: si la parte uno, por ejemplo, sélo expone la filosofia de Spinoza, en la parte cinco se
anula esto y se va mas alla de su principio; la tiltima parte es la que dota de unidad a todas las
demas partes al anularlas en cuanto partes y al plantear la cuestién de la posibilidad (que no
la posibilidad misma) del pensamiento de lo absoluto proléptico o lo absolutamente infinito
como Razén de nuestra época contemporanea, se paga con ello la deuda de un concepto nu-
clear de génesis spinozista para posibles reflexiones filoséficas del porvenir.

¢ SpiNoza, B., Correspondencia completa, traduccion de Juan Domingo Sanchez Estop, Madrid:
Hiperidn, 1998, Carta X. En adelante, abrevio EP y pagina.
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definicién de la naturaleza de Dios como aquello que es y se concibe por si, lo
que es una proposicion de definicién y no una proposicion axiomatica, lue-
go, las proposiciones que definen preceden, en cierto sentido, a los axiomas,
aquéllas les dan contenido a éstas; aunque la modoficatio (las cosas y sus afec-
ciones) de la sustancia en consecuencia, los cuerpos, también son verdades
eternas. Queda claro entonces que la verdadera definicién explica solamente
la naturaleza o la esencia de la cosa definida y no es un algo que esté ahi para
ser sometida a prueba.

La definiciéon de sustancia en Spinoza tiene dos aspectos que se relacio-
nan: 1) “por sustancia entiendo aquello que es en si y se concibe por si: esto
es, aquello cuyo concepto no necesita del concepto de otra cosa para for-
marse”, asi dice la famosa definicién de la Etica p. I. Esta definicién hay que
complementarla —sobre todo— con la sexta: “por Dios entiendo el Ente abso-
lutamente infinito, esto es, una sustancia que consta de infinitos atributos,
cada uno de los cuales expresa una esencia eterna e infinita”. La definicion
de sustancia asi entendida quiere decir ante todo que:

1) Al ser la sustancia en si y concebirse por si es un hecho absoluto que
es perfecta. Una sustancia que no fuese perfecta no podria ser ni concebirse
por si, puesto que la perfeccion de la sustancia consiste en el hecho de ser.
Spinoza dice que “todo aquello que implique la existencia necesaria [...] debe
expresar solo la perfeccion”;” y también afirma que: “la perfeccion consiste en
el hecho de ser, y la imperfeccion en una privacion de ser”.* Y lo mismo se
sostiene en la segunda parte de la Etica en la sexta definicién: “por reahdad
y perfeccion entiendo lo mismo”; la definicion que le precede dice que “es
la continuacion indefinida del existir”. La perfeccion es entendida como la
continuacién indefinida, es decir, ilimitada del existir, ya que no puede ser
limitada por la naturaleza de la cosa existente ni por la causa eficiente, “la
cual, en efecto, pone necesariamente la existencia de la cosa pero no la qui-
ta”.? Por lo tanto, si la sustancia es y se concibe por si, s6lo es posible debido a
su perfeccion, o lo que es lo mismo, a que existe necesariamente por ser algo
cuya esencia o definicion consiste en ser existente; si la sustancia no existiera
seria imperfecta, y como tal, la sustancia no se concebiria como en si y por si,
lo que significa que nada existiria, que habria un hueco impensable como ab-
soluta nada, lo que es absurdo, puesto que conocemos —afirma Spinoza— dos
atributos en que lo infinito se expresa.

7 EP, Carta XXXV.

8 EP, Carta XXXVL.

9 SpiNoza, B., (E) Etica demostrada segiin el orden geométrico, traducciéon de Oscar Cohan, México:
FCE, 2002, il Explicaciéon de la definicién V. En adelante, abrevio E y pagina.
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En el Tratado breve la sustancia o Dios es demostrado concretamente me-
diante la prueba a priori y a posteriori. La primera demostracion dice que lo
que entendemos con claridad y distincion de la esencia de la naturaleza de
una cosa se afirma con verdad de esa cosa, de modo que si podemos enten-
der clara y distintamente que a la esencia de Dios le corresponde el existir
—puesto que hay ser—, entonces lo entendido, en este caso Dios, se dice con
verdad lo que se afirma de su esencia, es decir, que existe. La esencia de la
sustancia es su existencia, y por tanto, la existencia de Dios es su esencia; asi,
puesto que Dios es perfecto, es también inmutable ya que su esencia es eter-
na, o lo que es lo mismo, la eternidad —segtin la definiciéon VIII de la Etica p.
I- se corresponde con la existencia misma, viene a formar una verdad eterna
sin principio ni fin. Si la sustancia no fuera eterna tendria que explicarse por
un agente o causa externa, y por eso mismo ya no se concebiria ni seria en
si y por si, entonces dejaria, podria dejar, o no habria existido hasta antes
de su causa externa, es decir, no seria Dios, pues no seria perfecto (en algtin
momento habria de ser inexistente), lo que es absurdo. En una palabra, la
existencia de la sustancia seria no necesaria, lo que contradice su concepto.

La demostracion a posteriori de Dios del Tratado breve se funda en el prin-
cipio de que un entendimiento finito “no puede entender nada por si mismo,
a menos que sea determinado por algo exterior”."” El entendimiento finito
no entiende nada por si mismo debido a que las ideas no tienen por funda-
mento a la ficcién, ya que inmediatamente puede observarse que algunas
ideas —-monstruos o quimeras— son imposibles de existir; empero, estas ideas
formadas en nuestra mente in abstracto requieren del reconocimiento previo
de las cosas de las cuales se abstraen. Aqui se reconoce la famosa sentencia
de Spinoza: el pensamiento es pensamiento de cuerpo y de si mismo; aunque
como se sabe, hay grados en las ideas. Y es que si la ficcion del hombre fuese
causa de las ideas le seria imposible comprender algo, s6lo puede compren-
derse algo en la medida en que se reconoce aquello mediante lo cual pueden
formarse los diversos tipos de ideas, es decir, por medio de aquello que le
precede como fundamento: la sustancia o la continuidad indefinida del exis-
tir. Esta es la razon principal de por qué las causas de las ideas son externas
y no internas o ficticias. Asi pues, al ser nuestro entendimiento algo finito, es
imposible que capte lo infinito; lo finito no comprende mediante su enten-
dimiento a lo infinito. La idea de Dios la tiene el hombre, esto quiere decir
que existe formaliter (materialmente). Por existir formalmente, esta idea debe
“contener en ella todo cuanto la idea tiene objetivamente”!’; esto es, la idea
objetiva de Dios se reconoce mediante algo externo y no por una ficcion, esto

10 Spinoza, B., Tratado Breve, traduccion de Atilano Dominguez, Madrid: Alianza, 1990, p. 56,
KV, § 5. En adelante, abrevio Tratado Breve y pagina.
" Tratado breve, p. 56, KV 1, § 4.
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externo material pone lo objetivo que hay en la idea. Dios, al ser perfec-
cion, existencia misma, es causa de las ideas del entendimiento finito. Por
ello la causa de la idea objetiva de Dios descansa en algo externo que es
eterno, sin principio ni fin, es decir, en la existencia misma. La idea de
Dios es entonces cierta y verdadera, o lo que es lo mismo, ya que distin-
guimos con claridad la esencia o naturaleza que se dice que posee, debe
ser verdadera: la sustancia existe necesariamente.

2) Si la sustancia no necesita del concepto de otra cosa para formarse, en-
tonces no debe ser confundida con el atributo cuya definiciéon comparte con
aquella, a saber, aquello cuyo concepto no implica el de otra cosa; la dife-
rencia entre ambas reside en que el atributo se dice desde el punto de vista
del entendimiento y que en cuanto mas realidad o ser posee un ente tantos
atributos tendra. Un ser perfecto posee infinitos atributos: la sustancia.

Una de las diferencias esenciales entre atributo y sustancia que puede co-
menzar a notarse a final de la primera definiciéon de sustancia que cité mas
arriba, y que culmina en la segunda definicion, tiene que ver con los con-
ceptos de limitado e ilimitado. Spinoza dice que la sustancia es aquello cuyo
concepto no implica el de otro para ser. Al ser la sustancia eterna no puede
tener limites; si tuviese limites

o ella debe haberse limitado a si misma o debe haberla limitado otra. No ella
a si misma, porque, como ella habia sido ilimitada, deberia haber cambiado
todo su ser. Tampoco ha sido limitada por otra, ya que ésta deberia de ser li-
mitado, o ilimitada; no lo primero, luego lo tltimo; luego ésta es Dios. Ahora
bien, éste deberia haberla limitado, porque le falté poder o voluntad; pero lo
primero contradice su omnipotencia y lo segundo su voluntad.'?

De modo que la sustancia ni puede ser limitada por si misma ni por una
causa externa. Esta es la razon, también, de que no puedan existir dos sus-
tancias, pues entonces una limitaria a la otra, lo que no puede suceder. En
una palabra, la sustancia no se limita por otro concepto de algo mas sino que
es el ser cuyo concepto no implica el de otra cosa. Este es también el sentido
de las proposiciones XIV y XV de la Etica p. I; el entendimiento finito, al no
comprender la realidad absoluta o infinito, sdlo percibe o conoce dos atribu-
tos de la sustancia: extension y pensamiento. Pero la sustancia posee infinitos
tributos —puesto que Dios es perfecto— en que se expresa su esencia, cada uno
siendo infinito y perfecto en su género. Nuestro entendimiento finito no po-
dria comprender los infinitos atributos, ya que para hacerlo lo finito deberia
volverse infinito, es decir, equivaldria a la conversion del ser finito a ser-ab-
soluto-infinito que comprende todo lo real, lo que es imposible.

12 Tratado breve, pp. 60-61, KV I, § 2-3.
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La sustancia es lo que es, es identidad absoluta consigo misma. Pero to-
mese ahora en cuenta la identidad de la sustancia con los modos, de lo que
es en si con lo que es en otra cosa. No puede existir mayor claridad respecto
de como Spinoza abraza al principio de identidad que la proposicién VIII de
la Etica donde muestra, con todo rigor, la separacion que se da entre lo que
antecede por primacia ontologica como “ser” perfecto, y lo que es consecuen-
cia de ello en tanto modificatio, esto es, como afeccion de la perfeccion de la
sustancia. ;El principio de identidad que versa sobre Dios y los modos, sobre
el que se estructura el panteismo, a saber, “Dios es en las cosas”, implica una
particion, una diferencia de dependencia y dependiente, del predicado res-
pecto del sujeto?

Si todo depende de Dios, éste no puede reducirse a lo finito. El problema
suscitado por Spinoza se adelanta al que mas tarde desarrollara Holderlin en
los comienzos del idealismo aleman, el planteamiento de la inmanencia de lo
Absoluto en lo finito sin llegar a pensar al Absoluto como instancia trascen-
dente al pensamiento ni como “ser” absolutamente externo y dogmaticamen-
te pre-supuesto. En Spinoza, Dios es en lo finito. Si la sustancia existiera como
finita, tendria que limitarse por otra cosa, tal como un “ser” organico se limita
por otro y es explicado solo por otro; pero Dios, al ser un ser perfecto no
puede limitarse, él existe como infinito. Asi las modificaciones de la sustancia
solo son por ésta, y entre si implican separacion necesaria:”* “como ser finito
es, en verdad, una negacioén parcial, y ser infinito, la absoluta afirmacién de
la existencia de una naturaleza cualquiera, se sigue, pues [...] que toda sus-
tancia debe ser infinita”.

Lo que significa que la identidad de la inmanencia de las cosas en Dios no
es igualdad absoluta. Compréndase bien: las cosas no son un Dios modifica-
do, son modos diferenciados de Dios, esto es, afecciones de la sustancia cuyo
concepto no puede reducirse al concepto de Dios. Por ello, la definicion de
los modos no es la de la sustancia, y por tanto, si de ésta se desprende por su
sola esencia su propia existencia, los modos pueden implicar la no existencia.

La identidad de Dios y las cosas, bajo las diferencias esenciales y gene-
rales precedentes, plantea ya la explicacion de conceptos como la duracion,
el tiempo, la medida, y mas abiertamente, la explicacion de la génesis de
las ideas. A la sustancia le corresponden infinitos atributos por tener mas
realidad o “ser” debido a su perfeccidn: es decir, su esencia implica su exis-
tencia. Pero si sus afecciones carecen de lo perfecto en el grado tal como se
presenta en Dios, a aquéllas les ha de corresponder la posibilidad de su no
existencia. Spinoza hace al menos tres divisiones de géneros en las ideas:

13 °E, I VIII Escolio 1.
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1. Las ideas que se forman de la cosa misma y pasan a ser un algo ge-
neral producido y transformado por el entendimiento. Estas ideas
pueden producir ideas particulares que entran en combinaciéon con
otras propiedades y se producen nuevas ideas. La condicién es que
“es imposible hacer esto, si no se ha conocido previamente la cosa de
la que han sido abstraidas”.** De lo contrario, la idea se formaria sobre
la base de la ficcion haciendo a las demas ideas ficciones que le siguen.

2. Existen ideas cuya esencia es necesaria, no su existencia. Spinoza men-
ciona la idea de tridngulo que, pese a no existir fuera del entendimiento,
la definicion de su concepto implica la necesidad de su esencia. Son y
seran absolutamente las mismas, por mas que ni yo ni hombre alguno
hayamos pensado jamas en ellas. “De ahi que no son fabricadas por mi
y, ademas, deben tener fuera de mi un subjectum, que no soy yo, sin el
cual subjectum no pueden existir”.” Es decir, al pertenecer al ambito de
las verdades eternas solo pueden existir por Dios.

3. Por ultimo, hay ideas cuya existencia es necesaria ademas de su esen-
cia; sin estas ideas no puede existir nada. “Solo €l (Dios) debe ser el
subjectum de lo que yo afirmo de él. De modo que, si El no existiera, yo
no podria en absoluto afirmar nada de é1”." Esto es, dado que la sus-
tancia afirma a los otros dos géneros de ideas aun sin tener, algunas de
ellas, existencia concreta, Dios debe ser el subjectum de todas las cosas.

Por medio de la sola esencia de los modos, a los que en su naturaleza les
puede pertenecer la inexistencia, no se puede concluir que “éstos existan
ya, que hayan de existir o no, que hayan existido alguna vez con anterio-
ridad o que nunca hayan existido”. Por tanto, por medio del conocimiento
de la esencia de los modos no puede concluirse sin mas que la sustancia se
reduzca a ellos.

Conceptos como la duracidn, el tiempo, la medida, so6lo pueden ser pensa-
dos a partir de la esencia de los modos. Ahora bien, si la sustancia es infinita,
la duracion ha de pertenecer sélo a los modos. Lo infinito y la duracion se
contraponen. La sustancia extensa es entonces infinita y no estd compuesta
de partes, de lo contrario, seria finita y dejaria de ser sustancia para desva-
necerse todo en la nada. Duracion y cantidad son abstracciones, modos no
existentes de la sustancia, pero cuyo subjectum es la misma sustancia, de lo
contrario, habria algo fuera de la sustancia, lo que no puede ser.

" Nota Tratado breve, p. 57, KV 1, 8.
5 Nota Tratado breve, p. 58, KV I, 8.
16 Nota Tratado breve, p. 58, KV 1, 8.
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La separacion de la cantidad y duracion del devenir de las cosas eternas
hace que surja el tiempo y la medida; “surge el tiempo para determinar la
duracion y la medida para determinar la cantidad; de tal modo que duracion
y cantidad sean, en la medida de lo posible, facilmente imaginables para no-
sotros”."” Las afecciones de la sustancia como duracion, cualidad, tiempo y
cantidad enuncian de manera perfecta lo que se entiende por identidad en el
panteismo; estos modos reagrupados en clases dan ocasion al numero, “por
el cual determinamos tales afecciones”; las afecciones de la sustancia son mo-
dos del pensar o del imaginar a través de los sentidos. La eternidad de la sus-
tancia solo es captada por medio del entendimiento; por tanto, el objeto mas
riguroso del conocimiento no puede ser captado por medio de la imaginacion
ni ser confundido con los modos, siendo estos entes de razon o, como dice
Spinoza, recursos de la imaginacion; es en el entendimiento donde se capta la
sustancia como sustrato de los distintos modos y el sentido de la eternidad.
La sustancia es, pues, infinita, tnica e indivisible; es lo que es.

En lo anterior, he tratado de dar cuenta de la sustancia de Spinoza, pero
el asunto no es tanto el dar cuenta de ella a traves de la lectura del libro la
Etica y demas escritos menores, sino de hacer y de llegar uno mismo a la in-
teleccion a la que nos invita el filésofo; no consiste en resumir o interpretar el
contenido genético expresado en la forma del sistema de la sustancia, sino en
comprenderla uno mismo efectivamente; es decir, se trata de intuir realmente
en su eternidad a Dios. Pareceria vano resaltar el hecho de que la intuicion/
conocimiento de Dios es igual al sistema/Etica en tanto que es intuicién pri-
meramente de Dios, pero el problema de fondo es neuralgico, y para los idea-
listas alemanes sera el taléon de Aquiles de aquel solitario tallador de lentes
(ver punto 3). La cuestion es: ;Cémo lo finito intuye lo infinito si en este no
cabe ninguna determinacion o forma cualitativa, cuantitativa o de sucesion,
etc.? La respuesta directa que se ofrece se encuentra en el libro V de la Etica,
y puede reconstruirse mas o menos as:

Si Dios es la idea verdadera, entonces por el axioma VI de la parte I que
dice que la idea verdadera concuerda necesariamente con lo ideado por ella,
todo ideado depende de la idea verdadera = Dios. Se ve asi cdémo Spinoza
puede afirmar que “todas las ideas, en cuanto se refieren a Dios, son verdade-
ras”.'® Ahora bien, si Dios es la idea absoluta, por la definicion III de la parte
I donde se pone a la sustancia como aquello que no necesita de otra cosa para
existir, concebida en si y por si, Spinoza deduce que “toda idea que en noso-
tros es absoluta, o sea adecuada y perfecta, es verdadera”.” Pues recuérdese

7' EP, Carta XII.
18 E, II XXXII.
9E, I XXXIV.
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que “todo lo que es, es en Dios; y nada puede ser ni concebirse sin Dios”.?
Ahora bien, Spinoza dice que “el objeto de la idea que constituye el alma hu-
mana es el cuerpo, o sea, cierto modo de la Extension existente en acto”;* de
esta manera la idea de lo singular o de un cuerpo en acto implica la esencia
eterna e infinita de los modos, pues los modos no se conciben sin Dios y se
dice que tienen causa por cuanto se los pone bajo un atributo de Dios, segtin
el que corresponda al modo, las ideas de los modos implican el atributo, en
otras palabras, la esencia eterna de Dios.” El concepto de la causa de la exis-
tencia y de la esencia de lo particular, por ejemplo, el cuerpo humano, sélo
pueden darse en y por Dios.” Todo esto recuerda al axioma IV de la parte I:
“el conocimiento del efecto depende del conocimiento de la causa y lo impli-
ca”, y si el axioma I de la parte I dice que “todo lo que es, o es en si 0 en otra
cosa”, entonces aquello que no es en si debe ser necesariamente en lo que es
en si o en Dios; todo ideado es un dependiente de Dios y el conocimiento de
las ideas depende del conocimiento de sus causas, especificamente del cono-
cimiento de Dios. En la Etica se exponen tres grados de conocimiento de las
ideas: 1) conocimiento de primer género dado por percepciones compuestas
de experiencias vagas y confusas (opinion e imaginacion); 2) conocimiento de
segundo género o razon (nociones comunes e ideas adecuadas de las cosas);
3) tercer género de conocimiento o ciencia intuitiva/conocimiento de Dios.
La ciencia intuitiva nace de las ideas adecuadas de las cosas o segundo tipo
de conocimiento, porque de lo confuso no puede seguirse el maximo cono-
cimiento sino so6lo de lo que es adecuado y claro*. No importa. El alma es
capaz de concebir las cosas al menos de dos maneras: segun su existencia
presente sometida al tiempo y la duracion, o bien, concebidas en Dios, con-
tenidas absolutamente en él. No obstante, he aqui lo importante: ;Cuando
se sabe el alma concebida en y por Dios? ;Cuando se sabe a si misma como
intuyendo a Dios? “Nuestra alma, en cuanto se conoce y conoce su cuerpo
bajo la especie de la eternidad, tiene necesariamente el conocimiento de Dios
y sabe que es en Dios y se concibe por Dios”;* esto es asi porque Dios es
causa de la existencia y de la esencia del cuerpo humano, entonces el alma
(esencia) es eterna cuando concibe en idea (concepto) al cuerpo (existencia)
en tanto eternidad, es decir, en cuanto intuicién (recuérdese que la eternidad
es el infinito existir/perfeccion). La concepcion de la esencia del cuerpo bajo
la especie de la eternidad, contrapuesta al cuerpo como existencia en acto, es

20 E, IXV.

2L E, II XIII.

2 Ver E, II XLV.

% Ver E, V XXII.

2 Ver E, V XXVIIL.
% E, V XXX.
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lo que hace que el alma sea considerada eterna.?® En otras palabras, concebir
las cosas bajo una especie de eternidad, y que al hacerlo el alma sea concebida
como eterna solo es posible al considerar las cosas como efectivamente reales
y necesariamente existentes cuya causa esta solo en la esencia eterna de Dios.
El alma intuye la esencia del cuerpo y de ella misma bajo la especie de la
eternidad/conocimiento de Dios. La ciencia intuitiva que considera a Dios
tiene por causa formal, o como dice Spinoza, causa adecuada, al alma misma,
en cuanto es considerada como eterna por considerarse bajo la necesidad de
la eternidad divina. El alma eterna es la que tiene conocimiento de Dios, el
alma entiende/conoce a Dios en sus atributos de extensién/cuerpo y pensa-
miento/alma considerados necesariamente bajo una especie de la eternidad;
la ciencia intuitiva consiste en la intuicién/conocimiento de Dios, en donde se
da desde siempre la maxima alegria —pues el amor a Dios no puede tener co-
mienzo—,% la suma satisfaccion del alma que entiende a Dios como su causa,
es decir, un acto de amor intelectual a Dios, un amor intelectual divino, luego,
un intuir intelectual o el divino comprender, el acto del ver formal de y en
Dios en cuanto que es eterno y por cuanto es causa de la felicidad del alma.

Ahora hagase la siguiente consideracion: 1) Dios se trata en la primera
parte del sistema donde se conoce a Dios; la Etica parte de las definiciones
y axiomas de Dios, pero no se conocen atn sus afecciones subsiguientes, es
decir, el sistema parte de la intuicion de Dios por parte del alma eterna que lo
amay es amada a la vez por él; luego la intuicion de Dios es la piedra angular
o la génesis del sistema; por cuanto es piedra angular y comienzo del sistema,
la intuicién sola de la eternidad de Dios no podria ser igual al sistema com-
pleto y demostrado, pues los axiomas y definiciones de Dios, quiero decir, la
idea verdadera de Dios, no podria identificarse sin mas o plenamente con
las definiciones de sus modos, por ejemplo, la definicién de la imaginacion
no es igual a la de la intuicién de Dios que funda precisamente su verdade-
ra definicion (existen tres tipos de conocimientos diferenciables) —aunque ya
sabemos de sobra que Dios es en sus modos (lo que significa que Spinoza re-
chaza el transito de lo infinito a lo finito). 2) No obstante, sin el basamento de
la intuicion de Dios no hay sistema/Etica simplemente, la intuicion de Dios
(la fundicion de lo finito en lo infinito, intuicion de Dios = Dios) es igual al sis-
tema, pues sin Dios ninguna proposicion, afecto, etc., podria ser concebido,
y de ninguna cosa podria hablarse propiamente con verdad, tal y como las
presume la filosofia de Spinoza. Estas son las dos razones esenciales entre la
igualdad de la intuicion de Dios = Dios y la diferencia que existe entre la in-
tuicion de Dios y el sistema en su totalidad ya acabado. Esta aparente contra-

% “Es propio de la naturaleza de la razon percibir las cosas bajo una cierta especie de eternidad”.
E, I XLIV Corolario II. La necesidad de las cosas es lo mismo que la necesidad eterna de Dios.
% Ver E, V XXXIII Escolio.
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diccién entre la igualdad y diferencia dada en el sistema de Spinoza respecto
a Dios podra aclararse aiin mds en el siguiente punto y adquirir su coherencia
cuando se trate la distincion del télos de su filosofia como un consecuente o
como parte de la intuicion intelectual de Dios.

Dos:

La primera demostracion del télos de la filosofia de Spinoza como conse-
cuente directo o parte de la intuicion intelectual de Dios = punto de apoyo y
de partzda (lo que los alemanes llaman Stiitzpunkt),*® del sistema geométrico/
principio o comienzo de la Etica, aquella especulacion con la que parte la fi-
losofia, se encuentra en el TIE, cuando hace la distincion esencial entre el ver-
dadero bien y el sumo bien. No son la misma cosa, pero tampoco signiﬁcan dos
asuntos escindidos para siempre, se trata de un precedente = comienzo del
sistema geométrico = punto de partida del sistema/Etica, y un consecuente =
finalidad, a la que esta determinado el punto de partida. En otras palabras, el
concepto de verdadero bien es precedente del sumo bien como consecuente.
Asi, lo consecuente es imposible sin el antecedente, y todo antecedente es tal
en la medida en que le es necesario un consecuente. La diada antecedente
(verdadero bien) y consecuente (sumo bien) se muestra cuando Spinoza dice
que: “Todo aquello que puede ser medio para llegar a ella [a la naturaleza
humana o el conocimiento de la unién que la mente tiene con la naturaleza]
se llama verdadero bien y el sumo bien es alcanzarla”.”

El Stiitzpunkt del sistema geométrico solo puede ser el verdadero bien o
el medio para llegar al sumo bien, el verdadero bien es un todavia-no estar
en el sumo bien, un Stiitzpunkt que debe ser cierto y evidente para poder
alcanzarlo, es decir, es acorde a una finalidad ya determinada por el mismo
Stiitzpunkt: éste es la fuente y origen de validez de las proposiciones todas.”. En
la Etica se dice que por bueno comprende “lo que sabemos ciertamente que

» En idealismo aleman télos significa Ende/final-término y Zweck/finalidad-objetivo, juntos En-
dzweck. Lo que se afirma aqui es que Endzweck entendido como Zweck supone un Stiitzpunkt.

¥ TIE, p. 102, § 13.

% “Estudiar el método del buen razonamiento no significa de por si alcanzar a conocer las
causas de las cosas. Ese estudio produce el conocimiento por medio del cual conocemos
lo que el conocimiento es. El método explica lo que es una <idea verdadera>, mediante
su distincién de todas nuestras restantes percepciones y mediante la investigacion de sus
sefiales distintivas. Estudiando el método del razonar correcto, podemos llegar a conocer
nuestra propia potencia para pensar claramente, y aprender a disciplinar nuestras almas
de manera que hagamos de una idea verdadera la norma de todo nuestro pensamiento”.
HawmpsHIRE, S., Spinoza, traduccion de Vidal Pefia, Madrid: Alianza, 1982, p. 71.
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nos es util”.?! Entonces, si el conocimiento de Dios es el sumo bien, la ciencia
intuitiva debe ser “la suma utilidad del alma”.?> De esta manera el alma obra
por virtud absoluta, que es un intuir intelectual de Dios. Esta es la finalidad
ya determinada por el camino del verdadero bien.

La ciencia intuitiva “procede desde la idea adecuada de la esencia formal
de ciertos atributos de Dios hasta el conocimiento adecuado de la esencia de
las cosas”.* La procedencia de la ciencia intuitiva solo puede tener lugar en la
intuicion de la fuente o proto-estructura de aquello que otorga la validez de
la esencia y la hace posible porque él mismo es absolutamente valido. Lo que
dice aqui Spinoza es fundamental, la ciencia intuitiva tiene una génesis y una
finalidad desarrollada acorde con esa génesis que consiste en el punto de par-
tida o el conocimiento de la idea adecuada de la esencia de algunos atributos
de Dios hasta llegar a conocer la esencia de todas las cosas. El Stiitzpunkt es la
intuicion primera, la mas originaria, de Dios y aquello con lo que comienza el
camino del verdadero bien, un antecedente que tiende por necesidad al sumo
bien como su perfecto consecuente —pero un antecedente-consecuente—, dado
como tal s6lo en la imaginacién (Dios se ama a si mismo no en cuanto infinito
sino en “una parte del amor infinito”,* con el que precisamente se ama a si
mismo); por esta razoén una unidad perfecta entre la primera intuicion de
Dios y la finalidad de la Etica o lo subsiguiente derivado de aquella por nece-
sidad, es decir, dado desde la eternidad. En una palabra, la ciencia intuitiva
es igual al sumo bien.®

Pero ;como se sabe cual es el mejor de los Stiitzpunkt para llegar al sumo
bien? Es el que da en un comienzo instantes de alegria que después se con-
cretan en la felicidad. Se tiene otro elemento en el punto de apoyo, o lo que
es lo mismo, en el “verdadero bien” o el camino o modo de conducirse hacia
el sumo bien, a saber: la alegria, pero ;se trata de la felicidad alcanzada al
final del sistema? En manera alguna, el punto de apoyo considerado como
precedente no es todavia la virtud absoluta, el alma no ha conocido atn la
esencia de todas las cosas y sdlo se sabe eterna en cuanto concibe la esencia
del cuerpo y el alma bajo la especie de la eternidad.

3LE, IV Definicion 1.

32 Ver E, IV XXVIII Demostracion.

3 E, II XL Escolio II.

3 Ver E, V XXXVL

% “Este amor hacia Dios que es el resultado del conocimiento del tercer género es eterno; pues
el alma no concibe que el conocimiento que posee de su unién con Dios pueda dejar jamas de
ser verdadero. Este amor hacia Dios no esta pues ligado a la duracién de nuestro cuerpo; por
eso lo llamamos amor intelectual hacia Dios. Y llamamos beatitud a la alegria que constituye
este amor”. ALAIN, Spinoza, traduccion de Maite Serpa, Barcelona: Marbot, 2008, p. 113.
Por lo demas, el sefior Alain cree que la alegria constituye la esencia de la filosofia de Spinoza.

139



METAFisicA Y PERSONA. Filosofia, conocimiento y vida
Ano 11 — Julio-Diciembre 2019 — Numero 22

Tres:

(Ha quedado clara la justificacion de la identidad entre los modos y la
sustancia por el hecho de concebir a aquellos como productos de la imagina-
cién o ilusién (entes de razon), tal como se expuso en el punto uno? Moses
Mendelssohn debate a Jacobi, afirmando que no basta con concebir a los mo-
dos como las representaciones en tanto apariencias o ilusiones ;Cémo seria
posible entonces distinguir una ilusiéon de una idea clara dadas ambas en
la representacion? Para Mendelssohn la sucesion y la duracion son “deter-
minaciones necesarias del pensar limitado”. Las dificultades que encuentra
Mendelssohn en la doctrina de Spinoza son las siguientes:

1) si a Spinoza no le parecia imposible una serie sin comienzo, entonces la gene-
racion de las cosas por emanacion no conducia a un devenir a partir de lanada; 2)
si estas cosas son para Spinoza algo finito, entonces me parece que su inmanencia
en lo finito es tan dificil de comprender como su procedencia desde el mismo. Si
lo infinito no puede producir nada finito, tampoco puede pensar nada finito.*

De esta manera, el entendimiento seria anulado. Mendelssohn dice que
tampoco comprende la relacion entre los particulares o modos y los univer-
sales o los atributos, segtin €], los atributos no pueden tener un pensamiento
particular porque la sustancia no admite determinaciones, de manera que
los objetos del pensar serian anulados, pero entonces se pregunta: ;como,
sin pensamientos particulares, puede haber atributo del pensamiento? El en-
tendimiento existe y todos los modos limitados y reunidos deben ser = Dios.
Mendelssohn no concibe como Spinoza puede reunir lo limitado y hacer sur-
gir de su reunion lo ilimitado.” El cree que la sustancia de Spinoza, tal como
la presenta Jacobi, cae también en la siguiente inconsecuencia:

“El Dios de Spinoza, dice usted [Jacobi], es el puro principio de la realidad
efectiva de todo lo real, del ser en toda existencia, sin individualidad y ab-
solutamente infinito. La unidad de este Dios se basa en la identidad de lo
indiscernible y no excluye, por tanto, una clase de pluralidad. Pero consi-
derada solamente en esta unidad trascendental, la divinidad debe carecer
absolutamente de la realidad efectiva, que s6lo puede encontrarse expresada
en la individualidad determinada”. Si comprendo bien, solamente los seres
individuales determinados son cosas efectivamente existentes; pero lo infini-
to, o el principio de la realidad efectiva, consiste s6lo en el conjunto o suma
de todas estas individualidades. Es solo un collectivum quid que no tiene mas
sustancialidad que la de los miembros que la constituyen.*®

% Sobre la doctrina de Spinoza 109, Obras completas TV, 104.
% Ver Sobre la doctrina de Spinoza 116, Obras completas IV, 118.
3 Sobre la doctrina de Spinoza 115, Obras completas IV, 117.
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Por eso concluye que lo individual/particular que se relaciona lo convierte
en una parte del todo, y esta relacion es la que es un proceso de lo particular
o del pensamiento mismo; el conjunto de las particularidades encuentra su
basamento en el pensamiento particular / individual que, por ser capacidad
de relacion, comprende todo conjunto o multiplicidad.

El sefior Jacobi responde contundentemente a estas endebles objeciones:

Lo variable existe en lo inmutable, lo que esta sometido a cambio, en lo eterno,
lo finito en lo infinito, y todo esto desde toda la eternidad. Y quien admita un
comienzo de lo finito, admite un surgir a partir de la nada [...] lo que en una
cosa es anterior segin su naturaleza, no tiene por qué serlo segtin el tiempo.*

He querido reconstruir el argumento central de la mala comprension de Men-
delssohn respecto de la relacion de la sustancia con sus modos porque es con los
idealistas como Fichte o Schelling cuando el verdadero problema —influenciados
por el Spinoza de Jacobi y Lessing— se concentrara en otra parte. Para Schelling
no es un problema lo que reprocha Mendelssohn (un prejuicio que fue muy co-
mun en la filosofia de Spinoza), sino que se preocupa mas bien de que el sistema
de Spinoza no puede dar cuenta de las representaciones porque es dogmatico.
Este ultimo término es usado muchas veces por Schelling y, en ocasiones, en
sentidos distintos.*’ ;Qué es ser dogmatico? Lo primero que hay que ver es que
hay diversos tipos de dogmatismo, y en 1795 con Del yo... Schelling guarda el
de “dogmatismo perfecto” para la filosofia de Spinoza. Berkeley o Leibniz, por
ejemplo, no llegan a esa perfeccion. Un dogmatismo es perfecto cuando pone
al absoluto en un no-yo, en un objeto absoluto ;Esto quiere decir que Schelling
interpreta la sustancia de Spinoza desprovista de yo y por eso mismo como un
no-yo? Pensar esto seria ofender el conocimiento que el genial Proteo tiene de
Spinoza, ya se ha visto que todo modo lo es desde la eternidad en Dios, por tan-
to, el pensamiento finito debe poder tener lugar en Dios desde fuera del tiempo:
aeternitas. En Spinoza, los modos son desde la eternidad, por tanto, estan dados
bajo la forma de la infinitud. Este es el problema que Schelling percibe en Del
Yo..., pues afirma que lo absoluto es lo que es incondicionado, por tanto, aque-
llo que no es cosa ni tiene nada que ver con ella;* por eso mismo el spinozismo
puede ser refutado, porque hace de un Dios algo no incondicionado por conte-
ner —aunque dados desde la eternidad— a sus modos. Para Schelling, en cambio,
como reza la frase célebre, lo absoluto solo puede ser por lo absoluto, ninguna

% Sobre la doctrina de Spinoza 136-137, Obras completas IV, 173-175.

% Dado que el idealismo de Schelling es en aspectos esenciales en extremo distinto del sistema
de Fichte, lo que cada uno opina de la filosofia de Spinoza sera en esencia distinto, y sobre
estas diferencias entre uno y otro y posibles encuentros no me haré cargo.

1 Ver ScueLLing, FEW.J., Del Yo como principio de la filosofia o Sobre lo incondicionado en el saber humano,
traduccién de Ilana Giner Comin y Fernando Pérez- Borbujo Alvaez, Madrid: Trota, 2004, pp. 74-
75,AA1,2,12-14; yen Del yo..., p. 109, AA, 1, 2, pp. 129-131. En adelante, abrevio Del yo..., y pagina.
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modificacion irrumpe en su infinitud, él es todo espontaneidad y libertad abso-
luta; no una mera expresion de la voluntad personal.

Se tiene asi que cuando Schelling usa la expresion “dogmatismo-perfecto”
para designar la sustancia de Spinoza lo hace 1o en la medida en que no conci-
be en ella el alma-cuerpo finito, sino por cuanto la sustancia misma la implica
precisamente como una necesidad infinita. Schelling, al contrario, piensa que
lo absoluto es activo y no puede contener ni al sujeto finito ni al objeto. Esta
observacion sobre el significado de dogmatismo debe completarse ain mas.

En Cartas filosdficas sobre dogmatismo y criticismo, Schelling dice refutar el dog-
matismo cuando afirma que el criticismo ha dado un paso decisivo al establecer
que el sujeto contrapuesto al objeto requiere y hace una sintesis (objectiv urtheil),
por tanto, nada absolutamente independiente del sujeto puede conocerse, juz-
garse, ni siquiera concebirse, es decir, un objeto absoluto es impensable. Kant y
Fichte han ensefiado que ninguna sintesis es sin antitesis, ésta es tan imprescin-
dible como aquélla y viceversa. Schelling razona entonces que si hay un abso-
luto debe darse del lado del sujeto, nunca del objeto que reclama la sintesis de
aquél, pero tampoco en tanto sintesis, pues ésta no es posible sin la negacion.*
Asi es como se cree que es refutado tedricamente el dogmatismo, pues Schelling
observa que la cuestion no termina aqui; dado que la sintesis debe terminar en
tesis, entonces aquella que es dada por la contraposicion sujeto-objeto tendria
que llegar a ser tesis; aqui hay dos opciones: “o0 ningtin sujeto y un objeto abso-
luto, o ningtin objeto y un sujeto absoluto”.** Para Schelling la cuestion sélo pue-
de ser resuelta en el terreno de lo moral, en la razon practica, en la esfera de las
exigencias; lo tedrico sdlo se encuentra dentro de la correlacion sujeto-objeto: si
lo tedrico esta necesariamente conectado a lo incondicionado debe buscar aque-
lla accién por la que puede darse la exigencia de la idea de un absoluto. La razén
tedrica/criticismo no puede dar una respuesta si no se va mas alla de este terre-
no. El dogmatismo admite una moral consecuente, una razén practica donde se
resuelve la cuestion de lo finito y lo infinito. Se ve aqui la influencia de Fichte
con el Yo soy, de Kant con el postulado de la inmortalidad, y de Spinoza con la
misma intuicién intelectual. Si la ciencia admite un principio incondicionado,*
éste s0lo puede darse por medio de la aniquilacién de lo finito para fundirse con
lo infinito, la aniquilacion de la conciencia empirica referida a objetos.

Schelling tiene en cuenta el Spinoza de la disputa Mendelssohn-Jacobi, por
ello tiene bien presente que el dogmatismo perfecto rechaza las causas transi-

2 “No me puedo poner sobre mis propios hombros para mirar por encima de mi mismo”.
Scuerring, F.W.]., Cartas Filoséficas sobre Dogmatismo y criticismo, traducciéon de Edgar Mara-
guat, Madrid: Abada, 2009, p. 103. En adelante, abrevio Cartfas..., y pagina.

* Cartas..., p. 107.

“ Ver Cartas..., VL.
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torias, la que va de lo infinito a lo finito, sélo queda lo contrario, que lo finito se
funda en lo infinito mediante la aniquilacién de toda finitud. A la vez pretende
completar el sistema de Kant siendo al mismo tiempo spinozista,* esta fascinado
por Lessing y ve en el optisculo de Fichte Sobre el concepto de la doctrina de la ciencia
el rostro nuevo de un idealismo critico, como ninguna vez en la historia del pen-
samiento se habia gestado. Piensa que es posible reunir la filosofia de Kant-cri-
ticismo y la de Spinoza-dogmatismo-perfecto en un punto comun, y a esta tarea
se entregara desde 1796 —ocupandose con la madurez y dedicacién que exige el
pensamiento de un viejo Platon, pero con la pasion y energia que sélo un joven
precoz como €l podria haber concebido—- a una naturphilosophie. Desde el genial
escrito Del yo... mantiene un postulado absoluto que como puro postulado es
idéntico a las exigencias de lo que postula Fichte.* Un postulado en el sistema,

* “Tampoco para nosotros valen ya los conceptos ortodoxos de Dios. Mi respuesta es: llegamos
todavia mas alla del ser personal. jEntre tanto, me he hecho spinozista! No te asombres. Ense-
guida te digo cémo. Para Spinoza el mundo (el objeto por excelencia en oposicién al sujeto) era
todo. Para mi lo es el Yo. Propiamente la diferencia entre la filosofia critica y la filosofia dog-
maética me parece consistir en que aquella parte del Yo absoluto (todavia sin condicionar por
ningtin objeto), ésta del Objeto absoluto o No-Yo. Esta, llevada hasta sus tltimas consecuencias,
conduce al sistema de Spinoza; aquélla, al de Kant. La filosofia tiene que partir del absoluto.
La pregunta es entonces en qué consiste ese absoluto, en el Yo o en el No-Yo. Una vez resuelta
esta pregunta, esta todo resuelto. Para mi el supremo principio de toda filosofia es el Yo puro,
absoluto, es decir el Yo en cuanto mero Yo”. Carta de Schelling a Hegel, Tubinga 04.02.1795.

* Por cierto, tltimamente los especialistas en la obra de Schelling tienden a ver ya en sus primeros
escritos, como Sobre la posibilidad de una filosofia en general y en Del yo..., elementos que dan cuenta
de un distanciamiento respecto de la filosofia de Fichte. Una de las interpretaciones mas famosas
dicta que el Yo absoluto postulado en Del yo... se parece mas a la sustancia de Spinoza que a lo
que sera en el Fundamento de toda la doctrina de la ciencia (Ficure, ].G., Fundamento de toda la doctrina
de la ciencia 1794, traduccion de Juan Cruz Cruz, Pamplona, 2005; en adelante, abrevio FDC y
pagina) de Fichte el Yo absoluto (ver nota anterior); otra interpretacion muy difundida es la que
dice que la intuicién intelectual de Schelling y Fichte son distintas. La primera interpretacion, a
mi juicio, es errénea solo en cuanto se refiere inicamente al principio Ich bin Ich presupuesto por
Fichte y Schelling; es decir, en ambos pensadores el postulado Yo absoluto en cuanto puro pos-
tulado refiere a una misma nocién. Fichte define a la Thathandlung como identidad absoluta del
representar y del ser, de la negacion y la identidad, de forma y contenido, pero entiéndase bien,
identidad absoluta es incomprensibilidad absoluta, indistincion entre contenido-forma, es decir,
un inconcebible e intransferible absoluto al encontrarse por encima de toda determinacion empi-
rica; esto expresa el significado de Thathandlung (lo que los griegos llaman évépyca), ella es pura
accién-producto, se pone a si misma absolutamente por su mero ser y coincide absolutamente con
€l, “el yo se pone a si mismo, y es, y pone su ser, en virtud de su puro ser. Es al mismo tiempo el
actuante y el producto de la accion” (FDC, 46, FSW 1, 97); pero también se pone siempre en el
representante y no en el representado: “Cualquiera que sea la manera en que debo representarme
algo, tengo que oponerlo al representante” (FDC, 53, FSW 1, 105), luego se pone en el lado del yo y
no del no-yo, pero no se pone como lo hace el yo contrapuesto al no-yo sino como un Yo absoluto
del cual el sistema debe deducir lo empirico y por el cual es posible concebir el segundo y tercer
principio del FDC. Por su parte, Schelling afirma en Del yo...: “todo lo que afirmemos del Yo puro
debe estar determinado por su libertad” (Del yo..., 87, AA, 1, 2, 50-52), y como en Schelling el Yo
puro/absoluto es igual a libertad absoluta, entonces el Yo absoluto se determina s6lo por si mismo:
“se pone a si mismo desde su propio poder absoluto” (Del yo..., 85, AA, I, 2, 43-45). Ahora bien,
dado que el Yo absoluto es identidad del principio de su ser y de su pensar, si “es en tanto que es
pensado y es pensado porque es” (Del yo... 75, AA ], 2, 12-14), se pregunta: ;Como se determina
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pues no puede ser demostrado, pero es también sobre todo y primeramente una
experiencia pura, es decir, un intuir intelectual, un hacer puro en el que se sabe de

el Yo a si mismo mediante su libertad absoluta como mero Yo absolutamente libre? Sélo en la
intuicion intelectual (Ver Del yo..., 86, AA, 1, 2, 50-52), de manera que cuando Schelling dice que
el absoluto es porque es pensado y revés, quiere decir que es porque es intuido intelectualmente
y en tanto intuido lo absoluto es: intuicién/Yo + ser/absoluto = Yo absoluto. Esto sucede asi porque
lo absoluto no puede ser en modo alguno objeto (antitesis), pues todo objeto esta determinado
por lo ajeno, al igual que el concepto de sujeto contrapuesto al objeto, empero, es en el concepto
de sujeto que puede excluirse la oposicion sujeto-objeto condicionados pues en €l es convocada
la intuicion intelectual (ver Del yo..., 77, AA, 1, 2, 19-21). Se evidencia claramente la semejanza
radical entre Fichte y Schelling. Preguntamos asi, ;donde hay lugar aqui para la sustancia de
Spinoza si no es como Yo absoluto? Es decir, de manera invertida al spinozismo tal y como hace
la Doctrina de la ciencia. Esta inversion sera explicada inmediatamente. Lo que diferencia a Fichte
y Schelling, en todo caso, y por lo cual puede hablarse de un distanciamiento entre ambos entre
1794-1795, es la deduccion misma del postulado. En Del yo... Schelling efecttia una deduccion
de las categorias ligadas mas a Kant, y la conclusion, por tanto, el tratamiento del origen de la
cualidad o cantidad y su relacion con el Yo absoluto podrian ser también diferentes. Ahora bien,
si el postulado es el mismo, entonces la intuicion intelectual requerida para saber del Yo absoluto
debe ser la misma, aun si el término aparecido por vez primera en la Reseria a Enesidemo (princi-
pios de 1794) no fue adoptado propiamente por Fichte sino recomendado por Schelling poste-
riormente (en su FDC Fichte no hace uso de ese término sino de una abstrakt Reflexion). Entre los
que defienden la diferencia de la intuicién en Schelling y Fichte esta F. Duque, quien afirma que
la intuicién intelectual es en Fichte una conciencia en acto y la de Schelling es una conciencia del
acto (ver Duqug, F., Historia de la filosofia moderna. La era de la critica., Madrid: Akal, 1998,.p. 260y ss,
también en especial la Nota 521). Pero, a decir verdad, entre el “en” y el “del” no existe diferencia
alguna, como piensa el filésofo espafiol: evidentemente, con el término conciencia quiere designar
intuicion intelectual, en Fichte “intuicion en acto”, es decir, intuicion en lo absoluto; en Schelling
“intuicion del acto”, o bien, intuicién de lo absoluto, o lo que es igual, lo absoluto se intuye a st
mismo, pues el “del” indica que se trata de su propia intuicion. ; Existe diferencia entre la intuicion
que es en lo absoluto y un absoluto que se intuye a si mismo? Si hubiese una intuicién que es en
lo absoluto, pero sin que éste se intuya a su vez, se estaria cometiendo un error, por eso mismo,
al no intuirse el absoluto a si mismo —como intuicion intelectual- habria algo en lo absoluto que
no se habria intuido, en otras palabras, algo fuera de lo absoluto, asi, la intuicion intelectual no
podria ser igual al absoluto como Fichte afirma que es y que no podria ser de otro modo; se trata
de una sola y misma cosa, si hay intuicién en lo absoluto entonces lo absoluto debe intuirse a si
mismo, pues intuicién = absoluto, se sabe/intuye lo absoluto, y lo absoluto se sabe/intuye por
haber hecho la intuicién: auto-intuir trascendental. No hay diferencia alguna entre intuicién in-
telectual y absoluto. El sefior Duque afirma, pues, que la intuicion intelectual de Schelling difiere
de la de Fichte porque en aquél lo finito no intuye lo absoluto sino que lo absoluto se intuye a si
mismo, mientras en éste el Yo se intuye internamente a si mismo jQué mas da, mientras se llegue
a lo absoluto libre de toda dogmatica! En efecto, esta diferencia de posicion del intuyente de lo
absoluto, como se vera mas adelante, sirve mas bien a Schelling para refutar y contraponer al dog-
matismo frente a un absoluto/intuicién-intelectual a la manera de Fichte que para diferenciar idea-
lismos libres de dogmatica como ocurre en el puro postulado del mismo Fichte y Schelling (1795).
En ultima instancia, lo que habria que indicar es que el Schelling del sistema Del yo... es
distinto al de las Cartas...; el punto transitorio hacia una Naturphilosophie no se encuentra
sino en las consecuencias —mas no los principios— dados al final del sistema Del yo... y, en
consecuencia, mejor expresada en las Cartas... No se trata de que en Del yo... Schelling se
permitiese repetir las reflexiones de Fichte (lo que es imposible porque la Grundlage... no fue
leida completamente por Schelling sino hasta 1796), sino de que parte de un mismo principio
y nocidén/intuicién de absoluto al de Fichte, sobre todo, a la “abstraccion” (intuicion intelec-
tual) propuesta en el esquema de los tres principios que construiran la Grundlage... en Sobre
el concepto de la Doctrina de la ciencia de 1794.
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la pura actividad/Yo absoluto, mismo que se postula en el sistema cientifico. Por
esta razon aquello con lo que comienza el sistema idealista debe ser un Stiitzpunkt
a la manera de Spinoza que contiene la doble serie antecedente-consecuente; lo
tedrico es incapaz de sostener la coherencia del sistema, la razon practica resuelve
el problema, en otras palabras, la intuicion intelectual de Schelling (en el sistema
Del yo... y enlas Cartas...) debe hacerse, y al hacer, intuirse a si misma.

Si para Schelling, como he insistido, la causalidad transitoria de lo infinito a
lo finito es imposible, queda atin, no obstante, la de lo finito a lo infinito que s6lo
es posible por una intuicion intelectual. Suele pensarse en Kant cuando se habla
de la intuicion de los idealistas, y se tiene razon al pensar en él, pero para él este
tipo de intuicion es dogmatica, en tltima consecuencia, conlleva al fanatismo.
La razon teodrica no puede abandonar los limites de la experiencia para postular
un ser presupuesto que, segin Kant, es afirmado por el dogmatico sélo a partir
de las categorias puras del sujeto; la intuicion intelectual pertenece a la esfera
de los objetos suprasensibles, las condiciones del conocimiento de los objetos es
posible por las categorias del entendimiento puro y formas puras de sensibili-
dad; un pensamiento que piensa independiente de nuestro entendimiento puro
en el campo de la experiencia (finitud), como la sustancia de Spinoza se intuye
a si misma en el grado mas alto del conocimiento y desde la eternidad, es para
Kant algo que no puede comprenderse, pues se han rebasado las condiciones
de la sensibilidad: “no existe ningtin medio mas seguro para extirpar de raiz el

fanatismo que el de determinar los limites de la razén pura”.*

Si se quiere establecer un sistema o los primeros principios, se necesita de
una anticipacion de la accion/decision practica que tiene su origen de validez
en y por la libertad de poner tales principios, éstos no deben ser solo subjeti-
vos sino con validez practica. Por ello teoréticamente y al principio del sistema
son, dice Schelling, afirmaciones prolépticas, prejuicios originarios insupe-
rables, dados por libertad;* intuidos o semi-intuidos hasta llegar al perfec-
cionamiento del sistema. Esto es lo mismo que hace Spinoza; en este sentido
Schelling tiene una mayor afinidad con éste que con Kant; las proposiciones
analiticas de Dios no son validadas, como se ha comprobado en el punto 2,
sino hasta el final del sistema y el campo de la razon practica o la suma utili-
dad/practicidad como él dice; para ambos lo absoluto no es demostrado sino
postulado para el sistema como aquello de donde parte toda proposicion va-
lida, pero mas importante atn, intuido efectivamente por el yo/alma. Pese a
todo, Schelling se ensafia en mostrar la union de criticismo y dogmatismo.

4 Jacosr, MENDELssOHN, Wi1zeNMANN, KaNT, GoeTHE, HERDER, El ocaso de la ilustracion. La polé-
mica del spinozismo, traduccion y compilacion de Maria Jimena Sole, Universidad Nacional de
Quilmes, 2013, p. 457.

4 Ver Cartas..., VL.
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Es Schelling y no Fichte quien expone primero el nervio neuralgico que
hace desplomar al increfble edificio de la Etica concebido como dogmatismo.
Ya se ha visto que es dogmatica cuando: 1) se pone al absoluto en el no-yo u
objeto absoluto, y en Spinoza ha sucedido asi porque contiene a los modos
desde la eternidad (para Schelling lo absoluto es imposible con rastros de
cosa); 2) también es dogmatica cuando postula un absoluto del lado a-sin-
tético, es decir, del lado del objeto/no-yo, un correlato que mas bien exige la
sintesis del yo; por ello el absoluto debe ser buscado en éste sin pista alguna
del no-yo, por la incapacidad de no poder pensar y entrar en la esfera de la
objetividad sin una sintesis aperceptiva del yo, pero no como razén tedri-
ca solamente, sino como practica. Estas dos nociones de reproche que hace
Schelling al dogmatismo es una misma por cuanto se pone al absoluto en el
objeto absoluto en el sentido indicado, son un dogmatismo segtin el campo
donde se manifiesta lo absoluto, es decir, la posicion de lo absoluto segtin su
pureza, y para el Schelling de 1795 la sustancia dogmatica no es pura.” Pero
también hay dogmatica en otro sentido: 3) cuando en la intuicion intelectual
el yo finito se hace idéntico a lo absoluto, y no lo absoluto se hace idéntico
al yo, es decir, segun la posicion del intuyente respecto de lo absoluto. En
las Cartas... IV, VIII' Y XIX es puesta la discusion. Si el dogmatico, aqui Spi-
noza, afirma que la intuicion intelectual es = Dios en cuanto eternidad en su
extension y en su pensamiento infinito, pero éstos no son sin sus modificacio-
nes finitas, entonces la sustancia es un objeto absoluto, no-yo absoluto por
cuanto tiene cosa. Ahora bien, Spinoza dice que para obtener el conocimiento
supremo debe partirse del conocimiento del segundo género, el cual a su
vez no es posible sin darse el conocimiento del primer género, el cual llega a
ser, si logra el darse claro y en evidencia, del segundo género, etc. La finitud,
para Spinoza, se vuelve infinita en la intuiciéon de Dios, lo finito se “absorbe”
mediante una escala jerarquica-epistémica de las definiciones; Compréndase
que esta absorcion es un concepto entendido sdlo en la reflexion, en el sis-
tema/Etica, porque lo finito jamas es sin Dios; lo finito es qulen se entrega a
lo infinito en la forma mas alta del conocimiento, la posicion del intuyente
finito es tal que es €l quien se hace idéntico al absoluto cuando se intuye
infinito —y ya se ha dicho qué significa esto en Spinoza. Como se observa, la
condicion de este significado de dogmatismo requiere de dos cosas: i) que
lo absoluto sea no-yo solo por sus modificaciones dadas desde la eternidad;
ii) que debido a la escala ascendente/jerarquica en la clase de conocimientos
que reconoce Spinoza, del mas bajo al mas alto, es la finitud la que tiene que
“hacerse idéntica” a lo infinito por la intuicion, pero un no-yo infinito. Como

# No obstante, y por muy paraddjico que parezca por la importancia que Schelling presta al
tema, la demostracion deductiva del Yo absoluto al No-yo y yo empiricos no se encuentra de-
bidamente desarrollada en Del yo...
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se dijo, Schelling piensa junto a, o interpretando a Kant, que toda objetividad
y experiencia requiere de un acto de apercepcion., pero no busca ni postula
como peticion de principio una tesis teorética absoluta, y nada mas, para de
ahi deducirlo todo, sino una sintesis que resuelve la contraposicion sujeto-ob-
jeto, una sintesis practica y puesta teoréticamente como postulado absoluto
mediante el efectivo intuir absoluto. Sélo hay dos tipos de filosofia: idealismo
y dogmatismo.

Cuatro:

Por ultimo, resulta muy necesario diferenciar las nociones de infinito en-
tre Spinoza y Schelling, porque hasta el momento parece que ambos poseen
caracteristicas muy semejantes —salvo por los dogmas que reprocha Schelling
a Spinoza.

i) Hay que aclarar que cuando se afirmaba —por cierto, atin se afirma y
se seguird afirmando- que la finalidad de la filosofia de Schelling de 1795-
6 tiende hacia una razdén practica —jbienaventurados los que han intuido lo
absoluto!- y que al igual que Spinoza ésta sdlo es alcanzada completamente
al final del sistema pero conquistada al inicio s6lo en parte, es decir, semi-in-
tuida intelectualmente al comienzo del sistema, resulta preciso explicar qué
significa esta semi-intuicion al comienzo de la filosofia. Al principio del siste-
ma no puede haberse elevado el yo filosofante hasta lo mas puro y todas sus
deducciones e implicaciones,™ de lo contrario, al darse de golpe la verdad
total del sistema al yo filosofante o yo intuyente de lo absoluto en un inicio,
el sistema mismo se convertiria en una serie de definiciones ya intuidas de
antemano (pues sistema no es sino el conocimiento de la esencia de las cosas,
de los afectos del alma y de lo absoluto), es decir, primero dadas y después
escritas, mediadas por un proceso de reflexion traducidas en proposiciones
escritas, luego, llena de prejuicios, pues para Spinoza la reflexion no es toda-
via conocimiento del tercer género, y para Schelling responde al terreno de lo
empirico. De manera que de nada serviria el sistema al mediar los prejuicios
dados en una semi-intuicion de lo absoluto y sus deducciones. Por conse-
cuencia, no habria razon de llevarlo a cabo, dado que es en el sistema donde

% Es preciso recordar que Spinoza establece la jerarquia epistémica de las proposiciones que
debe partir del segundo género del conocer hasta el tercero, pero ;Como sabria el alma cog-
noscente de las esencias de las cosas que x 0 y es la esencia adecuada de una cosa si no se ha
conocido a Dios, en el que cabe toda idea adecuada de las cosas y por la que se dice que es
cierta y tiene validez? ;Como partir del segundo género del conocer cuando se desconoce la
proto fuente de toda validez o Dios, y cémo partir de Dios si el segundo género del conocer
lo precede? Este es el circulo vicioso inevitable.
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es supuestamente expresada la evidencia a priori de lo absoluto (contenido
del sistema), la evidencia claramente expresada en proposiciones necesarias
que se superponen, se necesitan y justifican unas a otras (forma del sistema).
(Como justificar las proposiciones o el sistema/filosofia? Si la filosofia/siste-
ma y lo absoluto deben llegar a ser idénticos, esto solo puede suceder porque
el sistema debe contener el mismo elemento de lo absoluto, o mejor dicho, ser
lo absoluto mismo, es decir, libertad absoluta. Esta sélo es dada —en la esfera
de la finitud tal y como la conoce una conciencia o un alma- en la intuicion
intelectual; en una palabra, el sistema debe ser libertad absoluta: organicidad
racionalmente estructurada del concepto. Pero el sistema, al estar dado bajo
la forma de la proposicion, se encuentra en la esfera de la particion/disyun-
cidn, y ésta solo puede ser constituida mediante el yo intuyente que, al estar
fundido en lo absoluto —sea el yo que se da a lo absoluto o al revés, es decir,
dogmatismo o idealismo- es libertad absoluta, es lo absoluto. El yo intuyente
de lo absoluto (yo = absoluto) solo puede intuir de una manera total y com-
pleta al absoluto mediante la edificacion consumada del sistema, en el que en
su comienzo se da una primera evidencia a priori de Dios, una semi-intuicion
intelectual, pero que para saber sobre el contenido de las deducciones todas,
es decir, de su fin practico y del sentido pleno de la intuicion intelectual, es
menester tanto su consumacion total como una forma expositiva adecuada.
El proceso, como ha ensefiado el Fichte maduro sobre todo en su Exposicién
de la Doctrina de la ciencia de 1804, puede ser deductivo o inductivo.” El pri-
mero es el empleado por Spinoza y Schelling. En ambos se postula —no se
demuestra, pues es indemostrable— un absoluto y de ahi se deduce todo. La
forma adecuada de la deduccion debe entonces demostrar o tener evidencia
del postulado que es evidencia por si misma y solo a través de si misma. Las
proposiciones del sistema deben estar necesariamente trabadas en una tni-
ca proposicion fundamental o por axiomas, pero puesto que la proposicion
fundamental designa algo absoluto, entonces ella misma no es lo absoluto, es
decir, no debe ser una proposicion, no debe ser un decir formal sino un hacer
efectivo, una actividad indemostrable; de Dios no puede darse ninguna prue-
ba nominal, ningtin concepto determinado. La indemostrabilidad de lo abso-
luto debe dar, no obstante, una evidencia, sea cual sea en cada caso, y como
se ha semi-intuido lo absoluto de manera préctica mediante el hacer efectivo
de la intuicion intelectual, ésta ha arrojado una X evidencia a priori, y es esta
evidencia la que es transferida a las demds proposiciones y la que les da con-
sistencia y validez, la que otorga organicidad a las proposiciones y conceptos
del sistema. Comparten asi todas las proposiciones la misma evidencia. Pero
la evidencia a priori de la semi-intuicion de lo absoluto no depende de las pro-

°! Aunque hay que hacer notar que el método de Fichte tiene muchos otros elementos y es muy
distinto al empleado por Schelling y Spinoza, de ¢l no se dira nada.
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posiciones que se deducen de ella, esto es, la evidencia a priori es un absoluto
por si (en ultima instancia, puede fallar el sistema, pero jamas la evidencia
de lo absoluto) ;Como se resuelve la contradiccion del hecho de que exista la
evidencia de la semi-intuicién intelectual como efectiva actividad absoluta (el
lado practico del sistema) y que sea ella misma la que da a las demas propo-
siciones de caracter disyunto o al decir formal del postulado (lado teorético
del sistema), su evidencia?

El yo filosofante parte necesariamente del &mbito de lo finito para después
intuir lo absoluto, no se puede estar inmerso en lo absoluto desde siempre
en el sentido en que no somos conscientes de ello, muy a pesar de ser en lo
absoluto. Deducir lo finito del postulado absoluto (tedrico) significaria ha-
cerlo con libertad (practico), pues lo semi-intuido es uno y lo mismo que la
libertad absoluta, deducir con libertad absoluta el contenido del sistema sig-
nificaria mostrar entonces que la evidencia a priori del postulado, provenido
de la semi-intuicion practica, se encuentra en las demas proposiciones y que,
no obstante, la evidencia del postulado no depende del de las proposiciones.
En otras palabras, que la semi-intuicion intelectual como hacer efectivo no se
condiciona por la evidencia formal del decir de las proposiciones deducidas.
Por esta razon, al comienzo del sistema no puede haber una total y omni-in-
tuicion intelectual que abarque todas las deducciones de una sola vez: de ser
asi no serian deducidas con libertad y evidencia sino de golpe y por pura
aparicién magica y espontanea de una fotalidad sistematica que quedaria sin
fundamento. De modo que la semi-intuicion propuesta al comienzo del siste-
ma que da evidencia a las proposiciones trabadas entre si por medio del pos-
tulado o axioma de lo absoluto llega a ser solamente una intuicion intelectual
completa al llegar al ambito de la razon practica, en donde precisamente se
intuye cabal y absolutamente lo absoluto al haber ya atravesado con libertad
o evidencia las deducciones todas, paso por paso. Es decir, el sistema o las de-
ducciones estan sometidas a la sucesion de principio y fin (deduccion), pero
el postulado cuasi-intuido al comienzo y la intuicién completa al final estan
fuera de la sucesion, por tanto, no son sino una y la misma intuicion intelec-
tual diferenciada sélo en la abstraccidn, la intuicion intelectual esta fuera del
tiempo, es el ejercicio activo del puro intelecto bajo la unidad absoluta que no
se confunde con sus deducciones disyuntas.

ii) La semi-intuicion intelectual, el principio del sistema sélo es posible
por haber ya ejecutado la intuicion misma. Puesto que es dada con libertad,
tanto en Spinoza como en Schelling, ella debe apuntar a un algo practico
puesto que la libertad absoluta, la intuicion de lo absoluto se hace, no se dice.
De esta manera, estd lejos de ser una peticion de principio; como dice Fichte
acerca de la intuicion, o se hace o no se hace, o se es capaz de hacerla o no.
Esto es lo que Schelling denomina en las Cartas... como prejuicios originarios
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o proposiciones prolépticas, es decir, anticipaciones a la demostracion total
y consumada del sistema o de la intuicion intelectual en su totalidad, que
tienen fin practico por el hacer mismo de la semi-intuicion intelectual. Se ob-
servan asi dos tipos de practicidad: la que se lleva a cabo al comienzo del sis-
tema o en la semi-intuicion intelectual, y la que ha llegado por fin a la razon
practica por medio de las deducciones y del precepto afectivo de la alegria, al
fin moral cuasi presupuesto al comienzo en la consumacion de la felicidad.®
Al remitirse una cuasi-practicidad intelectual con la otra practicidad intelec-
tual consumada, se evidencia la esencia y necesidad del Stiitzpunkt y se deja
ver su propia unidad. El final del sistema debe llegar, pero con conocimientos
y deducciones ya ganadas, debidamente comprendidas y demostradas. Sélo
asi se justifica el paso de la evidencia a priori del postulado al de las eviden-
cias deducidas del mismo, por una circularidad sistematica.

iii) Pero eso si, hay que tener muy en cuenta que tanto en Spinoza como en
Schelling hay siempre intuicion intelectual, y en cada uno de los actos del yo
o del alma esta presente, es lo que hace posible su experiencia y es sustrato
de su realidad y forma todas. Una cosa es el sistema o la filosofia, otra cosa
es la vida corriente del yo o del alma. La diferencia esencial estriba en que en
aquélla se es consciente/intuyente de lo absoluto, en ésta permanece incons-
ciente; desconociendo este principio, en el peor de los casos, los hombres lle-
van una vida llena de tormentos y tristeza, anhelando los bienes materiales,
los honores, y toda clase de cosas indignas.

iv) Falta atin hacer notar la diferencia de lo infinito entre Spinoza y Sche-
lling. Para el Schelling de 1795 lo incondicionado en modo alguno es ni podria
devenir cosa, indemostrable, intransferible, incomunicable. En Del yo... afir-
ma que lo absoluto es porque es pensado y porque es pensado es, la forma mas
alta de este acto es la intuicidn intelectual = absoluto; en las Cartas... afirma
la aniquilacién de lo finito para que lo absoluto se haga idéntico al yo; al con-
trario de Spinoza, donde la finitud es la que se hace idéntica a lo absoluto. Esto
ya se ha visto. Lo andmalo de lo infinito spinozista es que no solo se expresa
en los atributos de extension y pensamiento, tal como para el Schelling de
las Cartas... y Del yo... lo incondicionado se expresa solamente en la region
de la contraposicion del yo y no-yo, el de la autoconciencia; lo infinito de Spi-
noza, en cambio, excede el Stiitzpunkt o la completa intuicion intelectual de
Dios, al haber infinitos atributos de los que el alma no puede intuir, siquiera
llegar a cuestionarse sobre la posibilidad de su intuiciéon o su conocimiento,
sino a lo mucho llegar a advertir su existencia por la naturaleza que entrana el
concepto de sustancia: si es perfecta o eternidad del existir, entonces no pue-
de agotarse en dos existencias absolutas de atributos; la consistencia ontolo-

52 Ver E, V XXXIII. Escolio.
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gica que da Spinoza a lo infinito es, por asi decirlo, no una sustancia infinita
o absoluta —como sinénimos—, como es para Schelling lo incondicionado, un
algo absoluto o infinito, sino una sustancia absolutamente infinita.

La sustancia de Spinoza es absolutamente en el sentido en que implica exis-
tencias de atributos dados mas alla —trascendentes— o0 mas aca -inmanentes— o
ambos a la vez o de ningtin modo que sea posible describirlos ;Quién sabe?
Infinitos atributos ademas de los atributos de pensamiento y extension; pero la
sustancia de Spinoza es también infinita por cuanto conocemos dos atributos
perfectos y eternos en su género; pero no solo infinita en sus atributos sino
también en sus modos, que son verdades eternas al estar dados desde la eterni-
dad en los atributos que pueden conocerse. Luego la sustancia es absolutamente
infinita y no simplemente absoluta o infinita. Pero el Schelling de las Cartas...
y Del yo... no advierte esta absolutidad de lo infinito sino un incondicionado
simplemente absoluto, pues su yo absoluto solo se da, esto es, exclusivamente
bajo la forma del no-yo y de sintesis, es decir, de autoconciencia.”

v) Desde este punto de vista, el dogmatico sélo puede ser Schelling. En Del
yo... se inserta en lo absoluto —sélo en cierto sentido— una razén practica que
es un anhelar mas no una unidad completa y radical.>* Spinoza es consciente
de esto, por esta razon afirma que lo absoluto no se reduce a las modificacio-
nes eternas, a su union o identidad de las cosas mismas y del pensamiento
mediante la intuicion intelectual. La unidad estd, en Schelling del sistema
Del yo... y en Spinoza, en la practica moral unida a la practica intelectual del
intuir efectivo de lo absoluto. Empero, existe una diferencia irreconciliable y
fundamental entre ambos autores.

En este punto cabria resaltar que para el Schelling de las Cartas... es inne-
gable que la practica de la intuicion y la practica moral parecen ser la misma

% No serd sino en su Naturphilosophie, desde 1796, donde dard cuenta de la necesidad de un
sistema unificado por el dogmatismo y el idealismo. Dejara la concepcion de corte idealista
de 1795 para fundirla —con modificaciones muy grandes— a una filosofia idealista (Sisterna del
idealismo trascendental de 1800) de corte muy distinto a la primera, y que sera contrapuesta y
unificada a una filosofia natural. En esta tiltima se insertara el concepto de pasado trascenden-
tal, evolucion, gradaciones, etc., que sirven para dar cuenta de una pre-historia trascendental
de la autoconciencia. Lo que para Fichte seria caer en un inevitable dogmatismo, paraddjica-
mente el propio Schelling del sistema Del yo... estaria de acuerdo, pero no el Schelling de las
Cartas..., donde se esmera en mostrar la unidad de dogmatismo e idealismo, gestandose aqui
su filosofia natural.

“El yo infinito no conoce, sin embargo, objeto alguno, y, por tanto, tampoco ninguna concien-
cia ni unidad de la conciencia (personalidad). Por ello, el fin tltimo de todo anhelar puede
ser representado como ampliacion de la personalidad hacia la infinitud, es decir, como su
destruccion. El fin altimo del yo finito, asi como el del no-yo, esto es, la finalidad del mundo,
es su destruccion, en tanto que destruccion del mundo, esto es, de la sustancia finita (del yo
finito y del no-yo). Respecto a este fin tiltimo no tiene lugar mas que una infinita aproxima-
cion, de ahi la persistencia infinita del ello (inmortalidad)”. Del yo..., 102, AA, I, 2, 103-106
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cosa,” mientras que en Del yo... la intuicion intelectual y la filosofia practica
difieren por cuanto que lo finito es infinita aproximacion (ley moral), por tan-
to, no igual a lo absoluto (ley natural).*® Pero afirmar que lo finito no es en Del
yo... igual a lo absoluto es algo cierto y falso a la vez. Lo finito no es igual a lo
absoluto porque es aproximacion infinita de lo absoluto, dado que anhela la
“posibilidad”, “realidad efectiva” y necesidad” (s6lo en el yo finito esta el de-
ber = posibilidad practica que presupone la libertad del Yo empirico): “la ac-
cion del Yo finito no esta determinada por la mera tesis (ley del ser absoluto),
sino por la antitesis (ley natural de la finitud) y la sintesis (precepto moral)”.”
En cambio, en el yo absoluto no hay deber, €l es afirmante categdrico y no
imperativo, la libertad absoluta del yo absoluto se realiza sélo por si misma,
se pone a si misma por la causalidad absoluta del yo (el yo empirico no es un
absoluto por si, sino un anhelar). El yo empirico es yo por la causalidad del
yo absoluto, por eso es libre, pero es empirico por la anulacién de la actividad
del yo absoluto; por esta razon Schelling puede afirmar que la causalidad del
yo empirico difiere de la causalidad del yo absoluto, es decir, por el principio
de cantidad (la limitacion, los objetos siempre en contradiccion en la filosofia
tedrica); pero son iguales por el principio de cualidad, ambos son actividad
libre que llegan a identificarse en la filosofia practica segun este principio.
(Donde coinciden el yo absoluto y el yo empirico? Solo en la negacién; lo
empirico del yo empirico es negacion de los objetos producidos y el yo abso-
luto es absoluta negacion de todos los objetos, el primero es empiricamente
infinito, el segundo absolutamente infinito. La causalidad del yo empirico se
diferencia de la causalidad del yo absoluto por cuanto lo empirico, al ser pro-
ducido, no es el productor-producido absolutamente como el yo absoluto. La
causalidad del yo absoluto es puesta en el yo empirico de manera imperativa
(deber), no categorica (libertad absoluta).>®

No importa, en ambas posturas, en Del yo... y las Cartas..., la practicidad
de la intuicién intelectual queda consumada hasta la practicidad moral. No
obstante, parece ser que para el Schelling Del yo... lo finito es igual a lo abso-
luto mismo por cuanto lo absoluto se hace idéntico al yo seguin el principio
de la cualidad; para el de las Cartas..., lo finito, al destruirse a si mismo, se
eleva hasta lo absoluto, aunque siempre retorna a si mismo; lo finito es igual
a lo absoluto, es decir, lo absoluto se hace idéntico a lo finito/autoconciencia
absolutamente y exclusivamente, es intuicion de si mismo. Para Spinoza, no
obstante, dado que la intuicion es una parte del amor de Dios y no es él

% Ver Cartas..., VIIL

% “La ley moral, incluso en su plena representacion, recibe sentido y significacion sélo en rela-
cién con una ley superior del ser, que puede llamarse ley natural por oposicién a la ley de la
libertad”. Del yo..., 102, AA, 1, 2, 103-106.

 Del yo..., 128, AA, 1, 2, 180-181.

% Ver Del yo... 124-135, AA, T, 2, 166-206.
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absolutamente Dios ni por un instante, la intuicién intelectual es = Dios
pero sdlo en parte, pero si es solo en parte, esa parte debe ser infinita en su
género, solo asi puede ser entendida la parte como un infinito en su género
que no necesita de otra cosa para existir, luego, lo que no esta comprendida
en esa parte infinita debe ser lo absolutamente de eso infinito que intuye el
alma cuando ama a Dios. Asi Schelling es dogmatico, y no Spinoza, cuando
pone a lo incondicionado como = intuicién intelectual; el dogma del que
no se desprende es precisamente el de que lo infinito sdlo se expresa en la
region de lo finito, como hace en las Cartas..., asi como en Del yo...

Spinoza, al ir mas alla de la nocion de absoluto del Schelling de las Car-
tas..., contempla no lo infinito o lo absoluto sin mas, sino lo absolutamente
infinito, y si lo absolutamente —la existencia de infinitos atributos— de eso in-
finito no se reduce a éste —los atributos infinitos en su género de extension
y pensamiento—, entonces la filosofia de Spinoza carece de todo dogma, es
decir, estd libre de presupuestos. La expresion “infinitos atributos”, o “la sus-
tancia es lo absolutamente infinito”, indica que lo absolutamente de lo infinito
no es dado por cantidad, no se trata del nimero infinito de atributos, aunque
Spinoza afirme esto constantemente y en muchos lugares, no es lo que se des-
prende de su doctrina; la cantidad es un ente de razdn, es decir, que la expre-
sion de Spinoza “la sustancia consta de infinitos atributos” es para referir a lo
absolutamente de lo infinito pero solo desde el punto de vista de lo infinito,
esto es, de los atributos que se expresan en los modos y en las cosas tales y
como son conocidas para el alma, por tanto, la cantidad infinita de atributos
como caracterizacion de lo absolutamente de lo infinito es adecuada pero sélo
desde el punto de vista del alma, sea en su finitud o en su eternidad; sin em-
bargo, dado que el alma no puede intuir ni siquiera en su grado mas alto del
conocer a los infinitos atributos, entonces lo que dice el alma de los infinitos
atributos desde el punto de vista de la cantidad es un conocimiento inadecua-
do; los infinitos atributos en niimero no son caracteristica adecuada de lo ab-
solutamente. Lo absolutamente de lo infinito también puede ser considerado
como no-siendo lo finito, negando todo lo que tiene que ver con las formas
de evidencia que construye y son validas para el pensar finito, pero que sea
negacion absoluta es cualidad, es decir, un ente de razén —toda determinacion
es negacion. Lo absolutamente de lo infinito no es ni tiene nada que ver con
ningin modo ni con el intuir intelectual, es decir, ni con las cosas particulares,
ni con sus esencias eternas (segundo género del conocer), ni con la extension
y pensamiento infinito (tercer género). Schelling, en Del yo... y las Cartas...,
presupone un absoluto cuya evidencia es exclusiva solo en el campo del saber.
Y ;qué es esta exclusividad sino un prejuicio? El idealista en su defensa dira: es
una evidencia, pues al no poder ir mas alla de las representaciones finitas
es en éstas donde debe encontrarse lo infinito; para encontrarlo es precisa la
aniquilacion de las representaciones, asi no se ha ido mas alld y se permanece
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en un terreno seguro, intuyendo a la vez un absoluto que nada tiene de finito.
Esto esta muy bien, pero ;ddnde se justifica que lo incondicionado que es tan
ajeno a la cosa —como tanto insiste Schelling— sea exclusivamente sintetizado
por el antagonismo del yo y del no-yo, en el que al miembro antitético siem-
pre le correspondera el lugar de la pasividad y por tanto del objeto? ;Acaso
lo incondicionado, si es descubierto como unificado en la contraposicion del
yoy del no-yo, debe limitarse solamente a esa contraposicion, a la sintesis, tal
y como se nos hacen patentes? También podria decirse de esta manera: Sche-
lling es dogmatico por la limitacion en la que pone a la intuicién intelectual;
en efecto, si la semi-intuicién es un intuir de Dios y es = a Dios pero todavia
sin sus deducciones, y si es por medio de su deduccion libre (en el sistema de
Spinoza aqui se suma el afecto de la alegria) que se llega a intuir completa-
mente a Dios en la razon practica, Dios mismo debe ser limitante de la sintesis
de la autoconciencia en donde debe llegar a EL mismo (el sistema culmina en
la intuicion total de Dios y comienza con el postulado y la semi-intuicion de
Dios). En cambio, Spinoza pone un absoluto (o infinitos atributos incognos-
cibles) en lo infinito (atributo de extension y pensamiento infinitos intuibles
intelectualmente, y los modos en su eternidad o la posibilidad del sistema o
filosofia), es decir, lo absolutamente infinito y no un simple infinito. El dogma
de Schelling es presuponer en Dios una realidad no absoluta, es decir, restrin-
gida, luego, un Dios imperfecto.

Cinco:

1) Para comprender el sentido de la nocién de sustancia de Spinoza, es
preciso tener a la vista la finalidad primordial que éste le atribuye al pensa-
miento filoséfico, de cara al horizonte discursivo de su momento histérico,
horizonte que habia sido conformado por la filosofia tradicional, la teologia y
las doctrinas religiosas, en las cuales las ideas acerca de Dios, el mundo y la
verdad habian sido fruto de la mezcla y el conflicto incesante de los produc-
tos del entendimiento natural, la fe, la imaginacioén y el dogma. La cuestion
crucial que enfrento el fildsofo holandés solo podia concebirse y resolverse
en la coyuntura cultural que le toco vivir, coyuntura peculiar y especialmente
determinante en el desarrollo histérico de occidente, en la que el conocimien-
to cientifico y la razén moderna irrumpian por fin en el marco de la men-
talidad medieval tardia, ya trastocada por las corrientes renacentistas y los
movimientos heréticos naturalistas. En semejante contexto, Spinoza asume
la empresa de comprender la naturaleza de Dios (la sustancia) a partir de la
razon, es decir, dar cuenta de Dios al margen de los prejuicios, los temores
y las inclinaciones humanas. Por primera vez en la historia de occidente co-
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bra forma e impulso el objetivo de pensar a Dios, en lugar de imaginarlo y
amoldarlo a las necesidades y caprichos de los individuos. Con ello, la razon
moderna asumia el maximo cometido que podia plantearse: dar cuenta de
lo absoluto con base en sus propios principios, y de esta manera, dejar atras
el antropomorfismo que desde siempre y de multiples formas (muchas de ellas
tan obtusas y aberrantes) llegaban a convertir en virtud suprema lo que consti-
tuia una limitacion basica. En vez de concebir a Dios con arreglo a la condicion
humana y sus intereses, Spinoza procede a comprender la condicion humana y
al conjunto de los entes a partir de Dios, de la totalidad, es decir, de la realidad
tal como puede ser pensada (como unidad y despliegue absolutos), no imagi-
nada ni deseada ni temida. Como queda dicho, se trata de la meta mas elevada
y conspicua que podia plantearse la razon moderna.

La aportacion filosofica mas importante y fecunda de Spinoza se cifra en el
establecimiento de la posibilidad de pensar a la realidad como totalidad y de
discernir a la luz de ésta la determinacién ontologica del ser humano, de su
finitud y de su capacidad de actuar. Ahora bien, si semejante posibilidad re-
presenta efectivamente una aportacion filosofica, y no una mera elucubracion
metafisica asociable a alguna escuela sustancialista o naturalista del pasado,
es porque pone a contribucién un sentido nuevo y revolucionante de totali-
dad que implica la apertura de una reflexion ontoldgica que se aparté de las
premisas y directrices de la filosofia tradicional, y que para la filosofia pos-
terior vino a constituir una vertiente alternativa que hasta la fecha resulta de
dificil asimilacion para muchos intérpretes y criticos. El sentido de totalidad
que instaura el autor de la Etica es el de totalidad inmanente, que entre otras
muchas repercusiones manifiestas o soterradas dio sustento al idealismo ale-
man y permitio a este y a otras corrientes subsecuentes superar los dualismos
y los callejones sin salida suscitados por la inveterada oposicion entre la pers-
pectiva de lo finito y la perspectiva de lo infinito.

El desarrollo ontoldgico del sentido de totalidad inmanente se verifica en
la concepcién de Spinoza con base en la nocion de Dios (de la sustancia o la
naturaleza) como lo absolutamente infinito. Para entender a cabalidad esta ar-
ticulacién, de la que depende en definitiva la comprensién de su originalidad
y de sus verdaderos alcances, es preciso advertir desde el primer momento
que dicha nocién en modo alguno equivale a un concepto universal. Lo abso-
lutamente infinito es una nocién fundante; no alude a entidades, relaciones o
estados de cosas susceptibles de convertirse en objetos de conocimiento, sino
al sentido de fondo que debe asumir la reflexion ontologica para concebir de
modo inmanente (no trascendente) la ilimitada multiplicidad de dimensio-
nes y posibilidades que entrafia la idea de realidad cuando es pensada fuera
de la orbita de las visiones teoldgicas y antropomdrficas. Es una nocion que
establece el plano y la pauta que le permite al pensamiento filoséfico liberarse
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de tales estrecheces y elevar su comprension de la realidad y del mismo ente
humano (y por ende de la propia razon) por encima de los objetivismos y
subjetivismos que se han acumulado a lo largo de la historia de la filosofia.
Por eso no puede ser definida ni determinada de modo extensivo. Su funcién
esencial es la de situar a la reflexién ontoldgica en el marco de la totalidad
inmanente. Es una apertura: la tinica apertura que permitid a la filosofia de
su tiempo ir mas alla de los dogmas, atavismos y actos de autoridad de las
religiones imperantes.

2) “Realizar la prolepsis”, éste es el sentido de lo absolutamente infinito
entendido como realizacion de lo absoluto eternamente anticipado. Esta es la
doctrina de la sustancia en la Etica, mas alla de la natura naturante y naturada
(infinito-finito-eterno). En el horizonte de su totalidad inmanente se encuen-
tra lo absolutamente que rebasé la propia comprension de Spinoza, y la de
cualquier pensador que emprenda un sistema de su pensabilidad. Pero tam-
bién se ha visto que el filésofo demeritaba casi siempre a lo absolutamente de
lo infinito (dos atributos) bajo la cantidad infinita. No importa, podemos ir
mas lejos aun que Spinoza y llevar tentativamente o generalisimamente a ulti-
mo término su doctrina: lo absolutamente infinito ni es cantidad, cualidad ni
nada que tenga que ver con la objetividad fenoménica, es decir, lo absoluta-
mente no es reduccionista al no retrotraerse a lo infinito, no es simplificante,
dado que no solamente se trata de lo Uno, ni plural y compuesto por muchos
Unos, la unidad de lo absoluto se perderia y lo real seria dividido en tantas
partes cuantas mentes conscientes existiesen. Seamos mas claros y afirmemos
que pueden pensarse aqui en lugar de la infinitud de la extension y la cogitatio
en calidad de atributos a los discursos cientificos contemporaneos como va-
lidos y ciertos, tanto de las ciencias sociales y exactas, a una multidiversidad
y complejidad epistémica dotada de verdad aun cuando estuviesen contra-
puestas unas a otras, o bien ya sean relacionadas, ya sean suprimidas, valora-
das, influyentes entre si, supongamos por hipétesis que hay diversidad y que
los discursos cientificos que pertenecen a una forma de evidencia rigurosa son
verdaderos (objetos epistemologicos); o podria también suponerse que la ta-
rea llevada a cabo por John Locke, la de buscar la unidad de las ideas de la
conciencia, es relativa a la de encontrar una teoria sélidamente edificada de
la sensibilidad y la trama de la conciencia total, misma que toda filosofia que
desee seriedad ha de tener que explorar y teorizar (objetos sensibles y de la
experiencia en general); pues bien, en estas dos suposiciones problematicas®
lo Uno no es lo Uno en si tan indiferente como la Ding an sich de los alema-

% Se presupone problematicamente qué sea aquello que da las formas de evidencia, el cémo de
la legitimidad del conocer multi cientifico, asi también las configuraciones de la experiencia
de la conciencia y toda ejemplificacién contemporanea de la mas auténtica doctrina de Spino-
za referida a su principio. Esta problematicidad esta justificada por los lemas.
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nes, no es un simple Uno-activo-absoluto en tanto absoluto a la manera de los
idealistas; la causalidad de si del spinozismo, o el Uno dogmatico de algunos
neoplatonicos, si lo Uno es un despliegue infinito de verdades epistémicas
(todas por igual, pues la verdad no tiene grados, nada es mas o menos verda-
dero, la verdad es por la verdad-Una y tiene tanta verdad como una verdad
concordante o discordante con aquélla) y sensibles o configuradoras de la ex-
periencia, es el complejo en esa infinitud, lo absoluto es el complejo infinito.
De aqui surgen contradicciones que deben ser tematizadas con brevedad, la
mas patente y la primera de ellas es la concepcion compleja de la verdad. Una
sin grados ni jerarquizaciones entre si.

La posicion que Descartes inaugurd, representandose a si mismo por obra
de Weenix en una pintura bajo el lema “mundus est fabula”, sigui6 siendo valida
para los modernos post kantianos, incluso para la tltima filosofia de corte tras-
cendental en la historia de occidente, la de Husserl, hoy con vida; la certeza de
las ciencias naturales es correspondiente de ficticias aseveraciones, el mundo
del conocer cientifico natural es una fabula. Como recuerda Lauth, frente a
estas elucubraciones de menor rigurosidad y certeza, incluso la de la matema-
tica, Descartes da a su filosofia un valor mas elevado que cualquier otro saber
proveniente de la oscuridad factica. La verdad se contrapone al error.

Por demas, resulta sospechoso —por no vincular la causa explicativa a la
ocasional pereza y petulancia de algunos de nuestros representantes actuales
del saber filosofico por los que los aprendices solemos condenarnos al confi-
namiento en monadas sapienciales en total discordia, viendo en ello una ac-
titud comtn y corriente— que siga reduciéndose o simplificando la verdad a
ella misma: si hay verdad(es) sélo la filosofia podria llegar a alcanzarlas, un
saber gestado externamente al saber filosofico estd condenado al error, podra
ser una evidencia del mundo de la naturaleza, pero su objeto del conocer
jamas tendra el alto grado de una verdad filosdfica. Asi es como el fenomeno-
logo trascendental puede estudiar puramente sus fendmenos, pero desde su
punto de vista simplificante cree que una verdad bioldgica no se relaciona de-
terminantemente con una esencia, asi como cualquier filosofia que no cumpla
las exigencias de su reduccion trascendental no alcanzard jamas a conquistar
el saber cierto de la experiencia que somos cada uno de nosotros. A esta bre-
ve caracterizacion metafisica de la verdad contrapuesta al error o a verdades
filosdficas no relacionantes entre si ni con verdades no filosdficas podriamos
anadir otra mas que se vincula en lo que respecta a su teleologia.

3) Lo absoluto es la anticipacion eterna de la complejidad infinita, el pre-
sentimiento eterno del complejo infinito, la verdad es la prolepsis eterna de la
complejidad de las multi verdades. Una consecuencia importante resulta, lo
absoluto es axiomatizado y no es axiomatizado sino realizado en el anticipar,
y ésta es la segunda contradiccion manifiesta.
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Si Dios no es nombrado, entonces no puede decirse o postularse que sea
una prolepsis “perfecta”, no obstante, ninguna proposiciéon lo designa, nin-
guna palabra, ni siquiera que sea en si absolutamente, o que sea lo mas alto
que pueda pensarse, la causa de si 0o un Yo soy. Todo lo nombrado sobre Dios
no es Dios, no sélo en cuanto la proposicion estaria conformada por concep-
tos sino porque el acto de nombrarlo es lo no Dios, postular o axiomatizar a
Dios es lo no perfecto.

Pero es menester axiomatizar a Dios. jAcaso no es lo absoluto compleja-
mente infinito de lo que se esta escribiendo y pensando? Esto quiere decir que
lo imperfecto que lo nombra o lo no Dios tiene que ser por Dios, si el concepto
que lo nombra es lo no Dios tiene que estar, no obstante, en Dios y ser por
Dios, lo imperfecto es por lo perfecto; de lo contrario, habria que hacer del
concepto otro absoluto, lo que no es posible; o defender al concepto fuera
de Dios, lo que es mas imposible. Sostener la contradiccion dada de Dios
como perfecto e imperfecto a la vez seria propio del delirio de un loco, pero
pedimos encarecidamente que se considere lo siguiente:

i) Toda filosofia que hace de lo absoluto algo perfecto tiene que nombrar-
lo, axiomatizarlo, postularlo.

ii) Toda filosofia que pretende realizar el absoluto en lo finito o lo finito en
lo absoluto, tiene y ha concebido a Dios en sus principios como perfeccién te-
leolégica. Dios es éoxatog (éskhatos), entendido como fin objetivo o fin tiltimo
de la sabiduria y magovoia (parousia), “fin final que asiste o cumplimentacion
del mismo”, dada una cierta idea de verdad segun el fin tltimo pensado en
cada sabiduria ponente de un Dios dotado de esta perfeccion. Es lo que deno-
minaremos como téAog de verdades teologicas y metafisicas.

iii) Contra las anteriores dos nociones (i, ii), nosotros defendemos que
Dios consiste en “realizar la prolepsis absoluta”, y para ello lo absoluto, se-
gun el axioma proléptico y eterno, no podria llegar a ser realizado y dado, es
decir, como asistencia de un final cumplido tal como postulan las proposicio-
nes axiomaticas del idealismo en el joven Schelling y Fichte o el panteismo de
Spinoza. Los que esto escriben, no tienen conocimiento de una filosofia que
lleve a cabo este método, alguien que realice esta nocion provisionad de la di-
vinidad. El idealismo aleman proponia un sistema performativo, el de corte
trascendental. Fichte en su GWL de 1794 abstraia lo absoluto por medio de
tres principios logicos: identidad, oposicion y de fundamento, es decir, lo ab-
soluto, si bien no era concepto en su sistema, no por ello lo absoluto en tanto
absoluto se identificaba en el sistema: era abstraido por el principio determina-
do de identidad-realidad, oposicién-negacion y de fundamento-divisibilidad
—-segun el caso—, éste ultimo es sintesis de los otros dos y lo que hace posible
los juicios sintéticos a priori. La cantidad o divisibilidad est4 desplegada en el
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desarrollo del sistema hasta no poder deducir mas ni tedrica ni practicamen-
te; entonces se dice que en esta proximidad a lo infinito se regresa al postu-
lado absoluto. Aqui, en cambio, digamos que los juicios sintéticos a priori no
tendrian que deducirse, no pueden hacerlo simplemente por una abstraccion
mediana de lo absoluto, asi como tampoco se pretende llegar a lo absoluto al
final del sistema como un resultado y garantia, como si hace Fichte y el Sis-
tema trascendental de Schelling de 1800; sino que aqui se pretende anunciar
un absoluto que se encuentre inmerso en el sistema pero en manera alguna
como concepto, sino como realizacion absoluta durante todo el sistema; por
esta razon, sin fin final asistente o cumplido. Hemos descubierto el auténtico
ioToV PevdOC (proton pseudds) metafisico de la filosofia que el mismo Fichte
queria superar, lo absoluto seguira siendo empirico hasta no desprenderse de
cierta nocion teleoldgica que lo implica y lo configura llevando a los filésofos
al inevitable suefo eterno de la verdad.

La anticipacion de lo absoluto es carencia absoluta de magovoia, es
prolepsis tltima del saber, luego, un saber que nunca llega, no obstante,
absolutamente realizante. Lo absoluto no es fin final de la sabiduria, no con-
siste en una “accion realizada como dada” o como fin final del sabio, de lo
contrario, lo absoluto, al tener fin y fronteras en el mundo de la finitud del
pensador, ya no seria absoluto —y por esto es que los sistemas de los primeros
idealistas trascendentales no son un circulo perfecto, y por concebir lo absoluto
como fin final y puro principio resulta que en sus sistemas no se realiza mas
que como simple supresion o negacién desarrollada en identidades y contradic-
ciones por método sintético—.

iv) Lo absoluto no es fin final sino realizacion eternamente proléptica/an-
ticipada, es decir, no es perfeccion teleoldgica en sentido tradicional. Por eso
podemos afirmar que lo absoluto no es perfecto, pues esta perfeccion o el fin
final de la sabiduria descansa sobre limites de lo absoluto en lo finito, esto es,
en el concepto, lo no-Dios. Pero lo no-Dios es por Dios, es decir, que pese a
todo, Dios tiene que ser perfecto; se tiene que:

v) La teleologia divina es un fin final que se ha rechazado por la prolepsis,
pero también es un fin objetivo tltimo, y s6lo en este sentido puede afirmarse
que lo absoluto sea un télos. Es axiomatizado como concepto (imperfecto) a
condicién de que no sea concepto, un concepto de Dios =0 (perfeccion), lo no
Dios es por Dios, y en rigor, lo absoluto es perfecto por cuanto es fin objetivo
(perfeccion) pero no fin final (imperfecto). De este modo, no hay contradic-
cion y Dios es un ser perfecto e imperfecto, dicho esto sélo en sentido distinto
del de la tradicién, desde nuestro punto de vista la contradiccion persiste
entre el concepto (imperfeccion) y la prolepsis (perfeccion). Se ha encontrado
el primer principio de nuestra Razoén contemporanea, el axioma es Razon, al
axioma se le da Razdn por la misma realizacidon proléptica de lo absoluto, y
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lo que Kant sélo anunciaba y nombraba en la deduccion trascendental bajo el
titulo “yo pienso”, aqui resultaria —se entiende, en la ejecucion concreta del
axioma— mas evidentisimo por su tener de ser el realizar de lo absoluto.

Dos caracteristicas metafisicas de verdad hemos descrito, dos contradiccio-
nes en cada una se han gestado. 1) La version anti liquidacionista: la verdad es
una y muchas, el lema de la filosofia deberia no consistir en probar que hay ver-
dad sino en la adecuacion, justificacion y explicitacion de la donacion de certeza
y Razoén de la verdad a las demas verdades, en caso de que sean verdaderas.
La resolucion de esto permitiria la elevacion de la filosofia al rango de ciencia
sin presupuestos metafisicos y sin ser meramente excluida de las verdades de
las ciencias exactas, ni éstas de aquélla: la verdad filosofica no se contrapone
de manera simple a la verdad de otras verdades. 2) La version anti mesianica:
la verdad no consiste en ser la asistencia que por fin ha llegado, sino en ser un
fin tltimo proléptico, la anticipacién que carece de su asistencia final en el fin
ultimo que, no obstante, ha de ser axiomatizable. Realizar prolépticamente lo
absoluto permitiria desprenderse de una verdad que por fin ha llegado, aunque
sea por un brevisimo instante, una verdad teologica, la venida esperada del di-
vino: “velad, porque no sabéis el dia que llegara vuestro sefior”.*° Sostenemos
que, realizando lo absoluto tal como aqui es axiomatizado, pueden problema-
tizarse adecuadamente, y en su caso, ser resueltos algunos de los problemas
filosoficos que siempre han perseguido al hombre. A la pregunta del como se
realiza algo que nunca llega, que no se da como asistencia, la falta absoluta del
darse la llegada, es algo que no puede responder la filosofia ni ninguna ciencia,
sino ser realizada explicitamente solo por la filosofia. Estas breves consideraciones
nos perecen suficientes para establecer los lemas de un sistema filosofico del
porvenir. S6lo hay que notar que por sistema no entendemos un concepto re-
ferido a la arquitectdnica especulativa del idealismo aleman, aqui sistema so6lo
puede ser comprendido sobre la base de la organizacion de la verdad segun
el desprendimiento completo de las dos nociones metafisicas de la misma. Lo
anterior suscita muchos problemas, y su posibilidad realizante es problematica;
estos lemas son, pues, ideales problematicos del axioma absoluto.

Lemas:

I) La ciencia es una y es verdadera —existe s6lo una tnica verdad-, esa
unidad se manifiesta o ramifica en multiples ciencias igualmente verdaderas
—existen multiples verdades—. La verdad es una y muchas, lo cual es una con-

60 Mateo 24:429.
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tradiccion. Falta una teoria filosofica que unifique el pensamiento complejo
—por el que éste sea concebido, justificado y pensado precisamente como pen-
samiento de verdad en cada saber cientifico— a la vez que sostenga y otorgue
coherencia a la multidiversidad epistémica y compleja, que permita la ex-
plicacion de las interrelaciones de los pensamientos. Esta teoria tendria que
demostrar que las multiples verdades del saber complejo son por una tinica
verdad: lo absoluto. Toda verdad compleja remite a lo absoluto, y lo absoluto
se manifiesta en las verdades complejas. Filosofia es lo mismo que doctrina
de la complejidad de lo absoluto.

II) La filosofia es el sistema de la unidad del pensamiento complejo y es
realizacion o performatividad de lo absoluto, pero la filosofia sostiene tam-
bién que lo absoluto es, en ultimo término, su propia realizacion en las di-
versas ciencias, sociales y exactas; asi las evidencias y proposiciones del tipo
cientifico que sean arrojan y se condicionan siempre por un absoluto mas o
menos implicito. El sistema de la filosofia es distinto del de las ciencias s6lo
por cuanto es doctrina realizativa explicita de lo absoluto. Todas las demas
ciencias seran entonces doctrinas implicitas de lo absoluto. Se evita caer en lo
que Morin llama principio de simplicidad al hacer de lo absoluto-infinitamen-
te-complejo la maxima unidad de toda ciencia, una tinica Razon explicitada
performativamente por el sistema ontoldgico y realizada implicitamente por
los demas saberes complejos cuyas evidencias distan a veces mucho de acer-
carse a un absoluto pero que son condicionadas por él y en él, mds atin, que
lo postulan, en tltima instancia, a €él, luego, que son él, su propia realizacion.

III) Lo absoluto es la Razén de toda ciencia, explicita e implicita. Pero la
ontologia no puede sistematizar lo absoluto en un discurso y describir su
relacién exacta con las demads ciencias implicitas (hoy no es posible llevar el
inventario de cada ciencia que existe para mostrar la performatividad de lo
absoluto en sus discursos, proposiciones o formulas). No obstante, el fildsofo
sabe que lo absoluto es condicion de todas las ciencias y de su implicacion en el objeto
de todas, filosdficas y no filosdficas, por tanto, que lo absoluto mismo es la ciencia, la
Razon.®' El saber explicito del fildsofo sobre la performatividad implicita de

61 Se plantea una diferencia radical respecto de la vision cientifica de las multiples versiones de
filosofia trascendental post kantiana, y de toda la filosofia moderna que siempre quiso elevar
la filosofia al rango de ciencia. El tltimo gran intento, el de Husserl, es una fenomenologia
que rechaza estrictamente las evidencias filoséficas en el campo de las ciencias exactas. Aun
la naturaleza estudiada por el cientifico-natural requiere de una fundamentacion tematica y a
priori de su esencia, la cual es develada por un método fenomenolégico para lo cual el cientifico,
si bien hace uso de ella en sus “actos tedricos”, estara cegado desde siempre y para siempre si
atiende sdlo a los datos de la ciencia factico-particular a la que pertenece, no podria descubrir
aquella “objetividad categorial” que contiene “pre intencionalidades”, y que son aquellas que
s6lo estudia el fenomendlogo para llegar a la obtencion de la esencia de esto o de aquello (Ideas
II). Cosa contraria se propone aqui, las verdades filoséficas —lo absoluto— son los resultados u
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lo absoluto en todas las demas ciencias, al no poder ser comprobado en cada
discurso cientifico, es otorgado, en cambio, por al menos tres vias: 1) median-

objetos de todas las ciencias, s6lo que unas realizan lo absoluto de modo mas explicito que otras,
no obstante, los objetos de todas ellas igualmente verdaderos jPodemos ser mas claros todavia!
Husserl piensa que el valor, fundamentacién y clarificacién de las ciencias naturales, si bien
son llevadas a cabo o son participes de éstas, no lo hacen, en cambio, de una manera suficientemente
perfecta, esta perfeccion es posterior a la elaboracién de los productos de las ciencias naturales;
es decir, el cientifico carece de toda inteleccion correctisima o perfecta de los conceptos y pro-
posiciones de sus teorias, ello debido a “una curiosa teleologia” que le acontece, “la dindmica
de las fuerzas psiquicas permite elaborar valiosos productos sin entenderlos a fondo” (Ideas 111,
p. 108, Hua V, 94) ;Qué consecuencias tiene esto? Nada menos que la de sostener a la fenome-
nologia precisamente como la que da una justificacion perfectamente intelectiva a los conceptos
del cientifico natural, el concepto o el significado resulta ser valido s6lo por cuanto se refiere o
se corresponde a una esencia, es preciso transformar las ciencias en “sistemas de conocimien-
tos intelectivos mediante una labor clarificadora, explicitadora, que alcance los fundamentos
altimos” (Ideas 111, p. 111, Hua V, 97). Se trata de una clarificacion de los conceptos de todas las
ciencias, en tltimo término, un ideal de un omnisistema de ontologias fundadas en intuiciones
puras como fundamentacion de los conceptos y principios de todas las ciencias naturales.
Pues bien, si hemos seguido adecuadamente nuestro axioma absoluto, se vera que
esta nocion husserliana de relacion entre la filosofia y las ciencias se diferencia de nuestra
posicion por cuanto que el cientifico natural sabe e intelige tematica y perfectamente en su
género a sus conceptos sin reclamar la menesterosa fundamentacison perfecta a la que alude
Husserl, no se trata de una justificacion clarificadora del perfeccionamiento de las evidencias
facticas en sus intelecciones y conceptos, sino de un dar evidencia a la evidencia, es decir, de
la justificacion de la donacion de la evidencia (Razén absoluta) a las evidencias (particulares
de toda indole cientifica), la fundamentacién de las ciencias particulares no son, como para
el fenomenologo, algo que deba ser perfeccionado, se trata mas bien de justificar el paso de
la evidencia apodictica de lo absoluto a las demas evidencias verdaderas en caso de ser ver-
daderas. Que las intelecciones particulares sean perfectas en su género —que no necesiten de
una fundamentacién epistémica superior (fenomenologia) para llegar al perfeccionamiento
de sus intelecciones— quiere decir que lo son en cuanto que s6lo se pertenecen o refieren a si
mismas, que éstas no necesitan mas que de si mismas, de sus complejas relaciones y de su
propio motor que impulsa su desarrollo sin infiltraciéon de un ideal dado por lo ajeno y lo
extrafio a las ciencias exactas: lo filosofico (la fenomenologia). Lo que quiere decir, en tltimo
término, que lo que falta a las ciencias naturales no se encuentra en manera alguna en sus
intelecciones y clarificaciones del valor de sus proposiciones sino en lo que respecta a su rea-
lizacién trascendental de sus ya perfectas evidencias; los objetos, proposiciones y predicacio-
nes cognoscitivos de las ciencias naturales son perfectos en sus géneros, no obstante, la tarea
de la filosofia se enfoca no en perfeccionar sus elementos epistémicos, sino en evidenciar
la perfeccion cognoscitiva que ya se tiene, y explicitarla; es decir, en sacar a la luz el como
de la evidencia-apodictica absoluta en la evidencia cientifico natural hasta el momento obte-
nida (la realizacion de la evidencia por la evidencia), con ello, la cuestion del como es reali-
zado lo absoluto y como da validez —sin afanes teoldgicos de buscar una perfeccion asistida o
finalizada- a evidencias particulares en relaciones de hipercomplejidad. Asi, sostenemos que
lo que sabe el cientifico natural con todo y su armazoén de conceptos es tan perfecto como lo
es la inteleccion que hace el fildsofo sobre lo absoluto proléptico; el fildsofo no perfecciona el
concepto, sino que se encarga de tematizar el absoluto realizado —de manera perfecta y en su
género- irreflejamente por el cientifico natural. Dicho en palabras de y contra la fenomenolo-
gia: el cientifico sabe con evidencia exacta y perfecta de las esencias, la fenomenologia estara
carente de rigor cientifico si no se eleva hasta lo absoluto. Se le ha devuelto la dignidad del
pensar a la filosofia trascendental al transmutarla en un absoluto tan complejo como de dificil
comprension, y esta misma dignidad no es arrebatada a las demas ciencias, sino que son una
con ella, son y realizan la misma dignidad del pensamiento de lo absoluto: la verdad filoséfica
(aqui fenomenoldgica) no es, no puede ser mds valida intelectivamente que las verdades no filosoficas.
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te la demostracion de la imposibilidad de influencia de las proposiciones im-
plicitas (de todas las demas ciencias) sobre las ontoldgicas y viceversa. Aqui
la ontologia es un saber complejo no por una influencia del contenido/cono-
cimiento de las proposiciones de las demas ciencias, sino por una influencia
gramatical de conceptos, esto es, una complejidad metaférica (lo implicito
no influye en lo explicito, es decir, seria absurdo que una preocupacion no
tematica de lo absoluto, tal y como es axiomatizado por la ontologia, influye-
ra con conocimientos ciertos de una manera mas adecuada que un discurso
preocupado explicitamente de lo absoluto y de su modo de expresarse en el
sistema, lo explicito es por lo explicito) en la que lo explicito es por lo impli-
cito aunque solo como concepto prestado, por analogia y metafora,* creacion
de nuevos conceptos o reutilizacion de conceptos a partir de las demas cien-
cias que no son ontologia: sistema de la experiencia de la conciencia. 2) Por la
demostracion gradual de las proposiciones implicitas; la performatividad de
menor implicito en un discurso determinado es cada vez mas realizador, esto
es, ontoldgico (y por esta razon, ciertas ramas de la fisica actual, por ejemplo,
rozan muchas veces en problemas filosoficos; es decir, hay ciencias que son
mas realizadoras de lo absoluto que otras, luego, mas ontologicas. Ciertas
ramas de la biologia y la matematica actual pueden demostrar la realizacion
de un absoluto de maximo menor implicito, esto es, cercano a la ontologia.
Hay que observar aqui que un maximo menor implicito de lo absoluto de un
discurso determinado es relacionado de modo complejo no s6lo metafdrica-
mente sino también epistemoldgicamente con la filosofia, en este caso ya no
es ontologia sino meta ontologia): sistema epistémico. 3) Por otra parte —con-
trario al sistema epistémico—, un mayor implicito dado en un discurso cien-
tifico determinado vela el discurso de la ontologia, pero no por ello mismo
es menos absoluto; lo absoluto no tiene cantidad, es infinitamente complejo
dado con igual verdad en todos los saberes. Si la influencia de las demas cien-
cias en la ontologia solo es de tipo conceptual y metaférica —como en el sis-
tema de la experiencia—, entonces el contenido del sistema de la ontologia no
puede tampoco influir en el contenido/conocimiento de los demas discursos.
En este caso, la ontologia sélo puede dar cuenta de la imposibilidad de in-
fluencia y de una moral cientifica (moral para sabios) como indicadora de la
norma practica —-no del contenido tedrico— de todo cientifico respecto de
sus discursos, no por medio de un deber arbitrario, sino desprendido de un
hecho absoluto (axioma), no una moral imperativa sino categdrica: sistema
practico. En una palabra, la ontologia es un sistema 1) del complejo metafori-
co, 2) complejo epistemoldgico, 3) y del complejo practico.

62 Se cuestiona el problema de en qué consiste la eleccién cientifica de ciertos conceptos y otros
no para el establecimiento del sistema ontoldgico.
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IV) Pero la doctrina de la complejidad requiere que primeramente sea edifica-
da la ontologia del sistema de complejidad metaforica, es decir, la ciencia de la
experiencia de la conciencia es edificada por una pura Especulacion performa-
tiva de lo absoluto segtin proposiciones obtenidas por las evidencias del solo
discurso ontoldgico acorde al axioma postulado —en otras palabras, la interrela-
cion del saber de la ontologia con las demas ciencias en este tipo de sistema es
de tipo conceptual-metafdrico—. La conciencia que da lugar a un determinado
saber complejo es constituyente de todo saber, la ciencia de la experiencia estu-
dia la generacion constitutiva de la conciencia: el a priori de la correlacion de la
conciencia, valido para todo saber y en cualquier experiencia, es decir, el sistema
del complejo metaforico es doctrina trascendental de la complejidad que ex-
plica la constitucion, configuracion, génesis y desarrollo de la conciencia y su
relacion con lo absoluto. Sin este sistema ninguno de los otros sistemas podria
ser construido, €l es la base de todos los sistemas.

Corolarios:

I) La Intuicién intelectual en Spinoza es idéntica a la Etica o sistema/mé-
todo geométrico, concretamente y primeramente en tanto conocimiento de
la eternidad de Dios en sus atributos de alma-cuerpo eternos, sin lo cual
nada, ninguna proposicion, definicion, lema, escolio, axioma, etc., puede ser
dicho, postulado ni demostrado con verdad.

II) La intuicion intelectual de Spinoza tiene un doble papel: ella es un ante-
cedente-consecuesnte; primero como punto de apoyo absoluto, y mas tarde y
consecutivamente a éste como sumo bien, suma alegria, suma utilidad, suma
practicidad (diferencia dada solo en la reflexion o imaginacion ficticia como
modo de Dios). La doble serie de la intuicion va acompafada y animada por
la alegria como una tendencia del alma a conservar y aumentar su potencia.
En suma, el intuir del ver formal de la eternidad divina bajo la diada abstrac-
ta antecedente-consecuente y bajo la experiencia de la alegria, a nihilo nihil fit.

IIT) La esencia del hen kai pan es tanto para Spinoza como en Schelling una
Intuicion intelectual de Dios, lo finito en lo infinito. La intuicion es absoluta y
no cognoscitiva/reflexiva = conocimiento verdadero. El alma se funde en Dios
o Dios se funde en el yo, el primero dogmatismo el segundo idealismo. Sélo
asi es posible la filosofia.

IV) La finalidad de la intuicion (hen kai pan) es de orden practico-absoluto.
En términos de Spinoza, util y suma felicidad; en Schelling, razén practica;
ambos, bienaventuranza.
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V) Schelling afirma que la filosofia de Spinoza es dogmatica por al me-
nos dos razones: la sustancia en sus modificaciones y la intuiciéon intelec-
tual perdida en la sustancia (no al revés), invertir esto significaria idealizar
el spinozismo, poner yoidad/libertad absoluta en la sustancia, en el interior/
inmanencia de la apercepcion sintética del yo.

VI) El concepto de infinito en Spinoza y Schelling difieren: desde la pers-
pectiva de lo absolutamente infinito en Spinoza, Schelling en Del yo...y las
Cartas... puede clasificarse como dogmatico al postular un simple infinito y
no un absolutamente infinito.
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