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El fenomeno y el juicio de gusto.
La fenomenologia richiriana y la estética kantiana

The phenomenon and the Taste Judgment.
Richirian Phenomenology and Kantian Aesthetics

Sacna CARLSON
Universidad de Louvain-la-Neuve, Bélgica
sachacarlson@gmail.com
REsSuMEN

Este articulo se propone esclarecer la relacion entre la fenomenologia de Marc Ri-
chir y el criticismo kantiano a través de una lectura cruzada de la Analitica del gusto
en la Critica del juicio y de algunos textos del fenomendlogo belga, escritos en los afos
ochenta, cuando buscaba fundar su propio pensamiento a partir de una lectura original
de la tercera Critica. Serd ocasion para clarificar la concepcion original del fenémeno
no intencional propuesta por Richir (el “fendémeno como nada sino fenémeno”), y de
compararla con la concepcion estética del fendmeno.

Palabras clave: Fenomenologia, Richir, Kant, Critica del juicio, bello, estética.

ABSTRACT

This article proposes a clarification of the connection between Marc Richir’s phe-
nomenology and the Kantian criticism. For this purpose, we will examine the Analitic
of the Beautiful in the Critique of Judgement at the same time as selected Richirian
texts of the eighties, at the time when he tried to find his own thought in an original
interpretation of Kant’s third Critique. We will then be able to clarify the original con-
ception of the non-intentional phenomenon proposed by Richir (“the phenomenon as
nothing but phenomenon”), and situate it with regard to the aesthetic conception of
the phenomenon.

Keywords: Phenomenology, Richir, Kant, Critique of judgment, Beautiful, estectics.

Recepcion del original: 07/04/18
Aceptacion definitiva: 17/07/18
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1. Introduccion

Como sabemos, uno de los rasgos caracteristicos de la fenomenologia ri-
chiriana' reside en su doble anclaje en la fenomenologia clasica —en Hus-
serl, pero también en Heidegger y Merleau-Ponty— y en la filosofia clasica
alemana: primero en Fichte, en la época de formaciéon de su pensamiento,?
y después en Kant, en primer lugar, cuando inicié su lectura de la Critica de
la razén pura en la época de las Investigaciones fenomenoldgicas, en las cuales el
asunto kantiano de la ilusion trascendental sigue ocupando un rol central.’
Ahora bien, es evidente que, a partir del final de los afios ochenta, fue mas
bien la Critica del juicio* la que requirid la mayor atencion de Richir. Se podria
evocar la cuestion de la reflexion y del esquematismo sin concepto, e incluso
la problemaética central de lo sublime, que Richir afianza en una lectura cons-
tante del texto kantiano.

Una presentacion general de la obra de Marc Richir, con todas las dimensiones evocadas,
puede consultarse: RicHIr, M., Lécart et le rien. Conversations avec Sacha Carlson, Grenoble:
Jérome Millon, 2015. Para una presentacion global, en espafiol, de la fenomenologia richiria-
na, podemos remitirnos a: Posapa, P., “En torno a la singladura filoséfica y fenomenoldgica
de Marc Richir”, en Eikasia, nim. 40, 2011, pp. 239-290; asi como a: “Algunos aspectos de
la fenomenologia de Marc Richir”, en Revista filoséfica de Coimbra, num. 46, 2014; o el estu-
dio introductorio y dossier complementario contenido tanto al principio como al final del
libro de Ricuir, M., La contingencia del déspota, Madrid: Brumaria, 2014. Cf. también: CarLsON,
S., “Apariencias, mundos y lenguaje. La triple aproximacién inicial de la fenomenologia en
Marc Richir”, traduccion de Pablo Posada, en Querons Ramirez, I. y CERVANTES OLIVEROS,
M. (Comps.), La experiencia que somos. Metafisica, fenomenologia y antropologia filosdfica, México:
Centro Mexicano de Investigaciones fenomenologicas, 2016, pp. 147-166. En francés puede
leerse también: ScHNELL, A., Le sens se faisant. Marc Richir et la refondation de la phénoménolo-
gie transcendantale, Bruselas: Ousia, 2011; ALEXANDER, R., Phénoménologie de l'espace-temps chez
Marc Richir, Grenoble: ]. Millon, 2013; ForesTIER, F., La phénoménologie génétique de Marc Richir,
London: Springer, Col. Phaenomenologica, 214, 2015; CarLsoN, S., “L’Essence du phénome-
ne. La pensée de Marc Richir face a la tradition phénoménologique”, en Eikasia, nim. 34,
2010, pp. 199-360.

Cf. CarrsoN, S., “La imaginaciéon fenomenoldgica: Reflexiones sobre las implicaciones de una
filiacion plural (Kant, Fichte, Husserl) en la fenomenologia de M. Richir”, traduccion al es-
panol de Pablo Posada Varela, en Anuario Colombiano de Fenomenologia, Vol. IX, Universidad
del Valle, 2015, pp. 391-419; y CartsoN, S., “Richir avec Fichte. Remarques sur la premiere
interprétation richirienne de la Doctrine de la science (1794/95)”, en Annales de phénoménologie,
2017; CarwsoN, S., “Richir avec Fichte. Remarques sur la premiére interprétation richirienne
de la Doctrine de la science (1794/95)”, en Annales de phénoménologie, niim. 16/2017, pp. 63-91.
Cf. CarLsoN, S., “La fenomenologia trascendental de Marc Richir. Cuatro aproximaciones de
las Investigaciones fenomenoldgicas”, traduccién al espafiol de Pablo Posada, en Eikasia, nim.
73,2017, pp. 9-42, www.revistadefilosofia.org.

* Cito la Kritik der Urteilskraft (KUK) (Critica del juicio) en la traduccién de Manuel Garcia Mo-
rente (Madrid: Coleccion Austral, 1989 [1914]). Indico en primer lugar la pagina de la edicién
alemana de la Academia de Berlin (Ak., tomo V), seguida de la pagina de la edicién corres-
pondiente a la traduccion espafiola.
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En este articulo, me dedicaré a la interpretacion que Richir propone, en la
época de Phénomenes, temps et étres, del juicio de gusto.” La hipdtesis de traba-
jo de Richir resulta bastante sencilla: considera que lo que Kant analiza como
el juicio de gusto, y que se refiere a la belleza de un objeto, se estructura, de
hecho, como un fenémeno en sentido fenomenoldgico. Me propongo pues
examinar aqui la interpretacion richiriana del juicio de gusto,® y mostrar en
qué sentido puede, al mismo tiempo, elucidarse al crisol de ésta, nada mas y
nada menos que la cuestion del fenémeno en Richir. Sera la oportunidad de
evaluar de manera particularmente clara la distancia que separa la fenome-
nologia richiriana del criticismo kantiano.

Sabemos que, en la tercera Critica, Kant propone analizar el juicio de gusto
como un juicio estético reflexionante —y otro tanto ocurre con el juicio de lo
sublime-,” y que su andlisis se despliega en cuatro momentos, que corres-
ponden a las cuatro rubricas de las categorias, tal y como se presentan y se
deducen en la Critica de la razén pura.® Estos cuatro momentos, bien conoci-
dos, son los siguientes: 12 “Gusto es la facultad de juzgar un objeto o una
representacion mediante una satisfaccion o un descontento, sin interés alguno.
El objeto de semejante satisfaccion llamase bello”® (cualidad). 22 “Bello es lo
que, sin concepto, place universalmente”'’ (cantidad). 3° “Belleza es forma de
finalidad de un objeto en cuanto es percibida en él sin la representacion de un
fin”! (relacion). 4° “Bello es lo que, sin concepto, es conocido como objeto de
una necesaria satisfaccion”!? (modalidad). Examinemos cada uno de estos mo-
mentos tratando, cada vez, de situar el caracter propiamente fenomenologico
que Richir desentrafa en toda esta constelacion.™

> Cf. Ricuir, M., Phénomenes, temps et étre, Grenoble: Jérome Million, coll. Krisis, 1987; cito en ade-

lante: PTE. Cf. también Ricuir, M., “L’origine phénoménologique de la pensée”, en La liberté de

l'esprit, nim. 7, Balland, Paris, 1984, pp. 63-107; sera éste el texto en el que Richir se explique mas
detenidamente y con mas precision en punto a su lectura de la Analitica kantiana de lo bello.

Al principio (esencialmente en PTE), Richir se inspira explicitamente del texto de Jacques Ta-

miniaux: “Les tensions internes de la critique du jugement” (cap. II de su libro La nostalgie de la

Grece a l'aube de l'idéalisme allemand, La Haya: M. Nijhoff, 1967, pp. 33-71). Cf. PTE, p. 20, nota 1.

Cf. CarrsoN, S., “Lo sublime y el fenémeno (Kant, Richir)”, traduccién al espafiol de Pablo

Posada, en Apeiron. Estudios de filosofia, nim. 3: “Filosofia y Fenomenologia”, octubre, 2015,

.117-127.

8 Eli:’chir no se detiene ampliamente en el sentido de esta distincion técnica —sefial de que toma
ya una cierta distancia respecto de la arquitectonica kantiana. En lo relativo a estas correspon-
dencias entre la Analitica de lo bello y la sistematica propia de la primera Critica, nos remiti-
remos al interesante articulo de LoNGUENESSE, B., “Sujet/objet dans I'analytique kantienne du
beau”, en DaconeT, F. y Osmo, P. (Eds.), Autour de Hegel. Hommage a Bernard Bourgeois, Paris:
Vrin, 2000, pp. 290-317.

° KUK, §5, Ak. 'V, p. 211; CJ, p. 109.

10 KUK §9, Ak. V, p. 219; CJ, p. 119.

" KUK, §17, AK. 'V, p. 236; C], p. 136.

2 KUK 8§22, Ak. 'V, p. 240; CJ], p. 141.

B La travesia del texto kantiano que propongo en compafiia de Richir es mas detallada que
la propuesta por el propio Richir, y que no ha solido interesarse en el detalle del texto de la

o
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2. El desinterés

(Qué decir, en primer lugar, del primer momento, que corresponde a la cate-
goria de la cualidad? Como explica Kant, a la diferencia del juicio de conoci-
miento tedrico, el juicio de gusto es fundamentalmente desinteresado: “cuando
la cuestion esta en saber si una cosa es bella, lo que queremos saber no es si la
existencia de esta cosa tiene o podria tener importancia para nosotros o para
cualquier otro, sino como la juzgamos cuando nos contentamos con conside-
rarla (en la intuicion o en la reflexion)”**. Kant precisa por otro lado:

Se ve facilmente que cuando digo que un objeto es bello y muestro tener gus-
to, me refiero a lo que de esa representacion haga yo en mi mismo y no a
aquello en que dependo de la existencia del objeto. Cada cual debe confesar
que el juicio sobre belleza en el que se mezcla el menor interés es muy par-
cial y no es un juicio puro de gusto. No hay que estar preocupado en lo mas
minimo de la existencia de la cosa, sino permanecer totalmente indiferente,
tocante a ella, para hacer el papel de juez en cosas del gusto.”

Lo cierto es que, como lo precisa Kant, el juicio relativo a la belleza de un
objeto esta vinculado a una satisfaccion, pero que ha de ser pura. En otras
palabras, el juicio de gusto se distingue tanto de la satisfaccion vinculada
con lo agradable, que sobreviene al albur de la sensaciéon de una cosa exis-
tente,'® como del juicio moral en el que la satisfaccion vinculada al concepto
de la cosa representada como tal es el objeto de nuestra voluntad.” Podemos
pues decir que la satisfaccion del gusto por el gusto es la tinica que consiste
en “una satisfaccion desinteresada y libre; pues ningtin interés, ni siquiera el
interés de los sentidos o el interés de la Razon, obliga a dar aprobacion”.'®

Podriamos inquirir sobre el sentido concreto de este desinterés, pregun-
tandonos, por ejemplo, si hemos de ver en él cierta indiferencia del sujeto que
juzga frente a un objeto bello."” Sin pretender entrar en una rigurosa exégesis

Analitica de lo bello. Pensamos que para dar cuenta de modo adecuado de la interpretacion
richiriana, y para ponderar correctamente la distancia que separa a Kant de Richir, necesi-
taba, en mi exposicién, tomar, en primer lugar, cierta distancia respecto de esa misma inter-
pretacion: es mi propia lectura del texto la que deberia servir de punto de comparacion.

" KUK §2, Ak. V, p. 204; CJ, pp. 102-103 (tr. mod.).

» KUK, §2, Ak. 'V, p. 205; CJ, p. 103.

16 Cf. KUK, §3.

7 Cf. KUK, §4.

8 KUK 85, Ak. V, p. 210; CJ, p. 109.

¥ La disparidad de los diferentes comentarios kantianos indica, en todo caso, que la pregunta
esta muy lejos de ser sencilla. Cf. sobre esto, las observaciones de G. Lebrun, en LEBRUN,
G., Kant et la fin de la métaphysique, Paris: Librairie Armand Colin, 1970, pp. 480 sqq. en que
aprendemos, entre otras cosas, que Schopenhauer casi consideraba el juicio de gusto kantiano
como coextensivo de una actitud de indiferencia.
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del texto, me contentaré con hacer notar que Richir inferpreta de entrada el
desinterés kantiano como una “puesta fuera de juego cuasi husserliana” de toda
posicion de ser del objeto.? Richir parece pues considerar la aprehensiéon por
el sujeto que juzga una cosa como bella bajo la forma de una reflexion feno-
menoldgica espontanea donde, mediante una epojé, por asi decirlo, natural,
toda posicion de mundo se ve puesta entre paréntesis, de tal forma que sélo
queda aprehendida la componente subjetiva de la representacion; compo-
nente que Kant, por su lado, piensa como placer o displacer.”! Asi pues, en
el juicio de gusto, el sujeto se siente a si mismo a sobrehaz del aparecer del
objeto. No sorprendera entonces que Richir no vacile en concluir que este tipo
de juicio trata, de hecho, “sobre el fendmeno como fendmeno, es decir, sobre el
fenémeno inmediatamente remitido a su fenomenalidad”* —el término de feno-
meno designa aqui tanto el caracter sensible como el caracter subjetivo del
juicio, y al que Kant se refiere con el iinico término de “estético”.

3. Singularidad y universalidad

Volvamonos ahora hacia el sequndo momento de la Analitica, segtin el cual
el juicio de gusto se examina bajo el respecto de la categoria de la cantidad:
Kant entiende mostrar que este juicio es a la vez singular y universal. En pri-
mer lugar, es facil comprender en qué sentido los juicios de gusto son juicios
singulares: el sentido de placer o de pena que los caracteriza tan sélo puede
ser suscitado ante una cosa singular; por caso, sdlo ante el destello tnico e
inimitable de una cosa que se me ofrece en la “encarnadura [chair]” de su
presencia puedo sentir su belleza —por ejemplo, como el propio Kant escribe,
esta rosa delante de mi—;* en cambio, esa belleza jjamas podré sentirla ante
su concepto o su idea!* Sin embargo, al mismo tiempo, explica Kant que el

0 RicHIR, M., “L’origine phénoménologique de la pensée”, p. 67.

21 “El juicio de gusto no es, pues, un juicio de conocimiento; por lo tanto, no es 16gico, sino esté-
tico, entendiendo por esto aquel cuya base determinante no puede ser mas que subjetiva. Toda
relacion de las representaciones, incluso la de las sensaciones, puede, empero, ser objetiva (y
ella significa entonces lo real de una representacién empirica); mas no la relacién con el senti-
miento de placer y dolor, mediante la cual nada es designado en el objeto, sino que en ella el
sujeto siente de qué modo es afectado por la representacion” (KUK §1, Ak. V, pp. 203-204; CJ,
pp- 101-102: la cursiva es de Kant; el subrayado, mio).

Ricuir, M., “L’origine phénoménologique de la pensée”, pp. 67-68.

Cf. KUK §8, Ak. V, p. 215; CJ, p. 114.

Sefialemos, de paso —aunque Richir no le preste demasiada atencién- la paradoja aparente
que un lector atento de la primera Critica no podra por menos de constatar: el §9 de la Cri-
tica de la razén pura establece, efectivamente, que segtin la cantidad, los juicios pueden ser
singulares, particulares o universales. Pero no pueden ser lo uno y lo otro. Ahora bien, pre-
cisamente eso es lo que dice la tercera Critica. La paradoja comienza a resolverse desde el
momento en que comprendemos que si el juicio de gusto es un juicio singular, no es un

2.
2
2:

RN
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juicio de gusto es universal, y ello aun cuando dicha universalidad sea “de un
género particular”:* se trata de una universalidad que supuestamente extien-
de el valor del juicio “a la entera esfera de los sujetos que juzgan”.?* De hecho,
Kant apunta de ese modo al extrafio caracter de los juicios de gusto; caracter
en virtud del cual la belleza, a pesar de ser sentida por un individuo singular,
resulta inmediatamente comunicable a cualquier otro sujeto. Como nos explica
Kant, cuando percibo la belleza de una cosa, no digo que siento esta cosa
como bella; digo, simplemente: “esta cosa es bella”; y este es el indicio de lo
que supongo inmediatamente y, por asi decirlo, inconscientemente: a sa-
ber, que cualquier otro individuo que viera esa misma cosa juzgaria del mis-
mo modo su belleza.?”” Por ponerlo de otro modo: como comenta Richir, el
juicio de gusto es inmediatamente subjetivo;*® formula, ésta, que da perfecta
cuenta de lo que queda, aqui, por pensar, ya que lo bello es absolutamen-
te subjetivo y supuestamente comunicable, de modo inmediato, entre las
diferentes subjetividades. Se trata pues de una universalidad “de un género

juicio singular en el sentido 16gico del término, tal y como la estudia la primera Critica. En un
contexto estrictamente logico, habriamos enunciado lo siguiente: “esta rosa es bella”, donde
el concepto de belleza se deriva como predicado del concepto de “esta rosa”. Dicho juicio
singular se distinguiria entonces del juicio particular (“algunas rosas son bellas”), o del jui-
cio universal (“todas las rosas recién recogidas son bellas”) —y ello cualesquiera sean las
dificultades implicadas ya en dichas distinciones. Ahora bien, asimilar la singularidad del
juicio de gusto a un juicio simplemente l6gico es olvidar que se trata, ante todo, de un juicio
estético que no necesita ser enunciado, pero que consiste, en esencia, en sentir la belleza del
objeto. La dificultad, que atraviesa todo el texto kantiano, estriba en que el analisis de un jui-
cio tal pasa, necesariamente, por su enunciacion, mientras que el enunciado del sentimiento
ino es el sentimiento mismo! Esto puede ofrecer la impresion de que entre los juicios de co-
nocimiento estudiados en la primera Critica, y aquellos convocados en la tercera, existe una
perfecta correspondencia, que se atesta mediante su homologia formal (que B. Longuenesse
puso de manifiesto en su articulo, ya citado). Sin embargo, hay que insistir en la fractura
entre estos dos tipos de juicio: el juicio légico que enuncia “esta rosa es bella” es un juicio
determinante; e incluso, por hablar con mayor precision, un juicio analitico a priori en que
esta rosa se dice bella porque, en virtud del concepto mismo de rosa, toda rosa es bella, por
definicién —y nos encontramos, a raiz de esto, con la dificultad a que se enfrenta el propio
Kant para caracterizar un juicio singular en un marco estrictamente 16gico: puedo decir que
“esta rosa es bella” (juicio singular) tinicamente en la medida en que todas las rosas son
bellas (juicio universal), y los dos tipos de juicio se confunden. Cf. KRV, A71/B96 asi como en
las lecciones de Légica, p. 102. Por el contrario, el sentimiento de placer que genera la belleza
de esta rosa caracteriza un juicio estético reflexionante. De hecho, es caracteristico que la sin-
gularidad propia del juicio de gusto sea también, como veremos, pensada como coexistencia
de una cierta universalidad: pero no es ésta ya la universalidad légica del conocimiento.

» KUK 8§88, AK. V, p. 215; CJ, p. 114.

% KUK 88, AK. V, p. 215; CJ, p. 114.

¥ Cf. KUK §7. Precisemos que Kant no sobreentiende que todo el mundo se acuerda en materia
de gusto: Kant sabia muy bien, como sabe cualquiera, que no es el caso. Como lo explica mas
claramente: “El juicio de gusto mismo no postula la aprobacion de cada cual (pues esto solo lo
puede hacer uno légico universal, porque puede presentar fundamentos); sdlo exige a cada
cual esa aprobacion como un caso de la regla, cuya confirmacion espera, no por conceptos,
sino por adhesion de los demas” (KUK §8, Ak. V, p. 216; CJ, p. 115).

% Cf. RicHIr, M., “L’origine phénoménologique de la pensée”, p. 71.
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particular”: es subjetiva y necesaria, estética pero no estrictamente indivi-
dual. ;Coémo comprenderlo?

Comencemos por hacer notar que, en el marco critico kantiano, el juicio de
gusto no es el tinico tipo de juicio universal y necesario: los juicios de conoci-
miento estudiados en la primera Critica, y los juicios practicos estudiados en
la segunda, también son juicios universales; efectivamente, pretenden valer
para todos, independientemente de las condiciones singulares (o psicologicas)
del sujeto que juzga. Ahora bien, estos mismos juicios tedricos y practicos
pueden ser llamados, en un sentido, subjetivos. Los textos kantianos recurren,
en efecto, al término “subjetivo” segtin varias acepciones, que hay que distin-
guir cuidadosamente. Detengdmonos en esta cuestion un instante: en un pri-
mer sentido del término, Kant habla de “modos subjetivos de representacion”,”
y que hemos de guardarnos de tener por objetivos: se trata, por ejemplo, de
los “juicios de percepcion” “que tan so6lo valen subjetivamente”,*® mientras
que los “juicios de experiencia” son objetivos. Aqui, ser subjetivo significa
ser relativo a una subjetividad singular, es decir, a aquello que hoy en dia lla-
mariamos psicoldgico, y que, por ende, no puede reivindicar derecho alguno
a la universalidad. Ahora bien, no desconocemos, por otro lado, la “revolu-
cién copernicana” a que Kant somete la critica del conocimiento: a partir del
segundo Prefacio a la Critica de la razon pura ha quedado efectivamente esta-
blecido que “sélo conocemos a priori de las cosas aquello que hemos puesto
en ellas nosotros mismos”.*" Cabe entonces decir que, hasta cierto punto, el
conocimiento se apoya en un principio subjetivo: en efecto, nada de lo que es
conocido a priori puede ser atribuido a los objetos excepto “lo que el sujeto
pensante extrae de si mismo”.*> Tenemos pues aqui un segundo sentido para el
término subjetivo, que designara, entonces, las estructuras universales y a prio-
ri del sujeto pensante sobre las cuales se funda el conocimiento objetivo: las
formas puras de la sensibilidad (el espacio y el tiempo) y los conceptos puros
del entendimiento, para el conocimiento, asi como los conceptos puros de
la Razon para el conocimiento practico, habida cuenta de que la objetividad
se define, para Kant, como la articulacion a priori del entendimiento (o de la
Razon) y de la sensibilidad con vistas a un conocimiento.*® En este contexto,
dichas estructuras se llaman subjetivas no tanto en la medida en que proce-

¥ Kanr, E., Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten
kinnen, “Observacion 3”, relativa al §13, Ak. IV, p. 291.

% Kanr, E., Prolegomena..., §18, Ak. 1V, p. 298.

31 Critica de la razon pura, B XVIIL

32 Critica de la razon pura, B XXIIIL.

% En este sentido, podemos hablar también tanto de una “objetividad tedrica” como de una
“objetividad practica”. Cf. la obra clasica de Rousset, B., La doctrine kantienne de I'objectivité,
I'autonomie comme devoir et devenir, Paris: Vrin, 1967.
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den de la singularidad de tal o cual sujeto pensante, sino por constituir, por
el contrario, el fundamento subjetivo del conocimiento objetivo.**

Nos queda entonces por examinar el tercer sentido para el término subje-
tivo, y que sera el propio de la tercera Critica.*® Empecemos por sefialar que
aunque Kant entienda el juicio de gusto como un juicio estético, identifica
también claramente el cardcter estético y el cardcter subjetivo de un juicio:
“Lo que es simplemente subjetivo en la representacion de un objeto, es de-
cir, lo que constituye su relacion al sujeto y no al objeto, es su naturaleza
estética; sin embargo su valor ldgico es lo que en ella sirve o puede servir
a la determinacion del objeto (para el conocimiento)”.* Por lo demas, Kant
asocia igualmente lo subjetivo y la sensibilidad en general:

Podemos definir en general la sensibilidad por lo subjetivo de nuestras re-
presentaciones; efectivamente, el entendimiento remite, primero las repre-
sentaciones a un objeto, es decir, no piensa una cosa si no es por su mediacion.
Pero lo subjetivo de nuestras representaciones puede o bien ser tal que pue-
da ser remitido a un objeto con vistas a su conocimiento (segtin la forma o se-
gun la materia y en el primer caso se llama intuicién pura, mientras que en el
segundo, se llama sensacién); y entonces la sensibilidad como capacidad de
poseer representaciones pensadas es el sentido. O bien lo subjetivo de la re-

% Todo el sentido y la sutileza del giro critico kantiano consiste pues en fundar el conocimiento
objetivo sobre las condiciones subjetivas a priori del sujeto pensante: esta via serd seguida con
mayor radicalidad aun por Fichte, que entendera fundar todo el saber en lo que llama el Yo.

% No insistiré aqui sobre el uso, relativamente local en el marco global de la Critica, del término
“subjetivo”: se trata de la distincion, que encontramos esencialmente en la primera Critica,
entre el modo de considerar un sistema filosofico subjetiva u objetivamente: “El sistema de
todo el conocimiento filosofico es la filosofia. Se la debe tomar objetivamente, si se entiende
por ella el modelo para la evaluacién de todos los ensayos de filosofar, la cual [filosofia] ha
de servir para evaluar toda filosofia subjetiva, cuyo edificio es, con frecuencia, tan multiple y
cambiante” (Critica de la razén pura, A838/B866, trad. M. Caimi). Sin embargo, hay que hacer
notar que, si un sistema filosofico considerado objetivamente designa, para Kant, este mismo
sistema como ya constituido, precisa por otro lado que la propia filosofia no es nunca mas
que “una mera idea de una ciencia posible, que no esta dada en ninguna parte in concreto”
(Critica de la razén pura, A838/B866.), y de ahi que el sistema objetivo jamds puede ser mas que
un modelo para la filosofia subjetiva, que debera entonces comprenderse como el acto mismo de
filosofar. “Tan s6lo podemos aprender a filosofar” (Critica de la razén pura, A838/B866.), precisa
Kant, es decir, a efectuar (subjetivamente) el sistema filoséfico. Conviene entonces efectuar
otra distincion, en el interior mismo del conocimiento tomado segtin el punto de vista subje-
tivo: puede ser historico, apoyandose sobre hechos (ex datis), cuando alguien conoce un siste-
ma filosofico por el hecho de que eso mismo le viene dado de otro lugar; pero también puede
ser racional, apoyandose en principios (ex principiis) universales. Asi pues, “los conocimien-
tos racionales que lo son objetivamente (es decir, que en el comienzo sélo pueden surgir de la
propia razén del ser humano) pueden llevar ese nombre también subjetivamente, solo si han
sido extraidos de fuentes universales de la razén, de las que puede surgir también la critica, e
incluso la recusacion de lo aprendido; es decir, [pueden llevar ese nombre solamente] si han
sido obtenidos a partir de principio” (KRV, A836-837/B865-866).

% KUK, Introduccion §VII, Ak. V, p. 188; CJ, p. 88 (trad. mod.)
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presentacion no puede en absoluto convertirse en un elemento de conocimiento
ya que tan sdlo contiene la simple relacion al sujeto y nada que pueda servir
al conocimiento del objeto; y en ese caso la capacidad de la representacion se
denomina sentimiento. El sentimiento contiene el efecto de la representacién
(sea ésta sensible o intelectual) sobre el sujeto, y pertenece a la sensibilidad,
aun cuando la propia representacion pueda, a su vez, pertenecer al entendi-
miento o a la razén.¥

Asi, es estético lo que es del orden de la sensibilidad: si ésta se toma como
intuicion pura en tanto en cuanto puede articularse a priori al entendimiento
para generar conocimientos, sera abordada en una Estética trascendental, habida
cuenta de que lo trascendental ha de definirse, de modo estrictamente kantia-
no, como lo que procede de las condiciones de posibilidad del conocimiento;*®
pero si la sensibilidad se toma fuera de toda perspectiva de conocimiento, se
llamara sentimiento, en tanto que designa la simple relacion del sujeto con la
representacion. En la medida en que no procede en absoluto del conocimiento,
el sentimiento no puede tener sede o residencia en una Estética trascendental;
pero puede ser tratado en una Critica del gusto y, con mayor generalidad, en
una Critica de la facultad de juzgar que se ocupe, precisamente, del acto de juzgar
en si mismo, es decir, de las estructuras puramente subjetivas del juicio, con
anterioridad a todo conocimiento determinado. Ahora bien, como sabemos, en
la tercera Critica, el sentimiento se entendera como el placer y la pena:*

El elemento subjetivo, que en una representacion no puede convertirse en
una parte del conocimiento, es el placer o la pena que le estan ligados; en efecto,
no conozco, por mediacion de los mismos, nada perteneciente al objeto de
la representacion, aun cuando puedan ser el efecto de algin conocimiento.*

El placer y la pena no han de vincularse sistematicamente al gusto, ya que
puede tratarse también de una simple satisfaccion empirica, que Kant lla-
mara lo agradable, y que distingue cuidadosamente de lo bello:* pero, como

% AKk. VI, p. 211: este importante texto, extraido de la Introduccién general a la Metafisica de las
costumbres, parece contener la perspectiva y la nomenclatura practicadas en la tercera Critica.

% “Llamo a trascendental todo conocimiento que se ocupa, en general, no tanto de objetos, como
de nuestra manera de conocer los objetos, en la medida en que ella se ha de ser posible a prio-
ri” (Critica de la razon pura, B25: la cursiva es de Kant, el subrayado es mio). Notemos asimis-
mo que la simple sensacion, en tanto que es materia del conocimiento, también ha de tener su
lugar propio en la Estética trascendental: lugar, con todo, paraddjico, ya que figura en ella para
ser inmediatamente abstraida de la misma (cf. Critica de la razon pura, A22/B36 y KUK, Ak.V,
p- 189; CJ, p. 89).

¥ ...y aveces también el sentimiento de placer o de pena.

0 KUK, Ak. V, p. 189; CJ, p. 89 (trad. mod.).

1 Es digno de mencién que no sea sino ahi donde la sensacién, cuya postura paradéjica hemos
subrayado en el seno de la Critica de la razon pura, encuentra también un extrafio lugar en
la tercera Critica: del mismo modo que, en la Estética trascendental, Kant mencionaba nece-
sariamente la sensacion como materia del conocimiento, y materia que se imponia abstraer
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empezamos a comprender, sera la estructura a priori del sentimiento la que,
a pesar de no remitir necesariamente a un conocimiento, nos permitira des-
embocar en la universalidad estética que persigue este segundo momento de
la Analitica.

(Como analizar entonces este sentimiento de placer y de pena? En el im-
portante §9, aborda Kant la cuestion preguntando si en el juicio de gusto “el
sentimiento de placer precede la consideracion del objeto o si es a la inver-
sa”.* Es caracteristico que Kant estime de entrada que si el placer predijese
la posibilidad de comunicarse a todos los juicios de gusto, un placer tal no
podria remitirse a lo bello, sino a lo agradable, y no tendria, a este titulo, mas
que un valor individual: “Asi, pues, la capacidad universal de comunicacion
del estado de espiritu, en la representacion dada, es la que tiene que estar a la
base del juicio de gusto, como subjetiva condicion del mismo, y tener, como
consecuencia, el placer en el objeto”.* Pero ;qué puede ser entonces comuni-
cado universalmente que no sea relativo al conocimiento objetivo?

Kant se explica en este texto capital:

Si la base de determinacion del juicio sobre esa comunicabilidad universal
de la representacion hay que pensarla solo subjetivamente, que es, a saber,
sin un concepto del objeto, entonces no puede ser otra mas que el estado del
espiritu, que se presenta en la relacion de las facultades de representar (Vorste-
llungskrafte), las unas con las otras, en cuanto éstas refieren una representacion
dada al conocimiento general (iberhaupt).*

La subjetividad estética que supuestamente se comunica universalmente
es pues del orden de lo que Kant llama aqui “estado del alma o del espiritu”
(Gemiitszunstand). Se trata de un componente subjetivo del espiritu, puesto
que, lejos de remitirse a un objeto, se siente o experimenta a si misma con
ocasion de una representacion; pero este sentimiento es asimismo universal
en la medida en que lo que siente no es nada menos que la relacion reciproca
de las facultades representativas dispuestas hacia conocimiento en general:
no ya el objeto conocido respecto del conocimiento de las componentes sub-
jetivas efectivamente puestas en obra en el conocimiento de un objeto, sino
las facultades dispuestas al conocimiento en general, y ello, antes de todo co-
nocimiento determinado. Como Kant lo precisa, se trata de la imaginacién y del

enseguida, la Analitica del gusto parte necesariamente desde el sentimiento en general, para
apartar de €l lo agradable como “aquello que place a los sentidos en la sensacion” (KUK §3,
Ak.V, p. 205; CJ, p. 104).

2 KUK, Ak. V, p.216; CJ, p. 116 (titulo del §9). Kant precisa: “La solucién de este problema es la clave
para la critica del gusto y, por lo tanto, digna de toda atencion” (KUK, Ak. V, p. 216; CJ, p. 116).

® KUK §9, Ak. V, p. 217; CJ, p. 116.

# KUK §9, Ak. V, p. 217; CJ, p. 116 (trad. mod.; la cursiva es mia, Kant subraya “conocimiento”).
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entendimiento tal y como se despliegan libremente antes de verse limitados
por un concepto determinado por una regla del conocimiento. Y es este “libre
juego” de las facultades —del que Schiller extraera su teoria del juego en sus
Cartas sobre la educacion estética del hombre—, lo que se siente o experimenta en
propio, en el juicio de gusto. Se comprende asi que no sélo el poder del enten-
dimiento se vuelve, por asi decirlo, sensible, sino también el trabajo propio de
la imaginacion: si, en el marco del conocimiento, la sintesis esquematizante
de la imaginacion permanecia irremediablemente escondida en las “profun-
didades del alma humana”, sera el juicio de gusto el que la libere en pleno
ejercicio, volviendo sensible el ejercicio mismo de la facultad de juzgar que
pone en juego la imaginacion y el entendimiento, y ello, antes de toda cris-
talizacion en sede objetiva u objetual. De ese modo, prosigue Kant, tenemos
nosotros “conciencia de que esa relacion subjetiva, propia de todo conoci-
miento, debe tener igual valor para cada hombre y, consiguientemente, ser
universalmente comunicable, como lo es todo conocimiento determinado,
que descansa siempre en aquella relacion como condicion subjetiva”.*> Comprende-
mos pues que sobre esta comunicabilidad universal se funda el sentimiento
de placer en el que reconocemos un juicio de gusto. Pero comprendemos asi-
mismo que sobre el juicio estético reflexionante ha de fundarse, en definitiva,
todo conocimiento posible, tanto tedrico como practico: en efecto, sin poner
en juego conocimiento determinado alguno, es antes bien la universal posibi-
lidad de conocer la que es sentida o experimentada en el juicio de gusto —con
lo que queda ratificado, una vez mas, que la tercera Critica constituye, efecti-
vamente, el fundamento tltimo de toda la obra critica kantiana, al asegurar
no sélo un paso entre el dominio tedrico y el dominio practico de la Razon,
sino también al fundar el ejercicio mismo del conocimiento sobre las condi-
ciones subjetivas del juicio.

Sea como fuere, es tiempo de examinar la manera en que el propio Ri-
chir se reapropia este segundo momento de la Analitica kantiana. Efecti-
vamente, escribe:

Se le ha solido objetar a Kant esta universalidad y esta necesidad del juicio de
gusto (vehiculado por un juicio singular sobre un objeto singular), y ain mas
a dia de hoy, en que estamos penetrados de la relatividad de las culturas. No
obstante, la objecion desaparece, y la significacion del pensamiento kantiano
recupera su verdadero alcance si, interpretandolo como lo interpretamos,
lo bello se ve identificado con el fendmeno inmediatamente remitido a su
fenomenalidad: ciertas sensibilidades selectivas en relacion a tal o cual tipo
de belleza, o incluso de lo bello como tal, socialmente instituido, no excluyen,
sino que, por el contrario, suponen siempre, como su condicién de posibi-

% KUK §9, Ak. V, p. 218; CJ, p. 117 (la cursiva es mia).
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lidad, que algo asi como un fondo comin o mas bien, como dice Kant, un
sentido comun (sensus communis) abra, unos a otros, a los hombres en su hu-
manidad, siendo dicho fondo, precisamente por eso mismo, cuando menos
relativamente heterogéneo al orden de lo instituido.*

También aqui, interpreta Richir de entrada lo bello kantiano como el fe-
nomeno inmediatamente remitido a su fenomenalidad. La lectura cruzada
de ambos autores nos permite dar un paso mas en la comprension del feno-
meno en sentido richiriano. En primer lugar, como acabamos de leer, Richir
comprende la universalidad subjetiva analizada por Kant como un “fondo
comun” a todos los Hombres en su humanidad, y que también es una “sen-
sibilidad comun”, anterior, de derecho, a todo orden instituido. Asi, la uni-
versalidad fenomenolodgica que Richir busca pensar en el vado mismo de la
Critica no se ancla completamente, como en Kant, sobre la estructura subjeti-
va comun del hombre en tanto que ser razonable capaz de conocer, sino sobre
un fondo mas antiguo que toda institucion simbdlica, asi sea la de la Razon:
se trata de “algo cuasi salvaje (en el sentido de Merleau-Ponty)”, que Richir
llama “el fenomeno en tanto que fendmeno remitido inmediatamente a su feno-
menalidad”;* éste constituye pues un fondo comun a toda instituciéon y a
toda cultura, algo a través de lo cual los Hombres pueden siempre abrirse los
unos a los otros, como a su comun experiencia posible: se trata pues, como se
habra adivinado, del “origen trascendental (es decir, claro esta: no positivo)
de la humanidad”, es decir, también del “origen fenomenoldogico del pensar”.*®
Sigamos: si el fendmeno richiriano se identifica con lo bello kantiano, también
serd necesario comprender su naturaleza subjetiva, ya percibida con ocasion
del primer momento de la Analitica, no ya como un cardcter empirico, sino
mas bien como una estructura necesaria del vivir humano:

notamos, comenta Richir, que si el placer estético es universal e inmediata-
mente comunicable, es por el hecho de ser necesario y, reciprocamente, que
una necesidad sin concepto no lo seria si se limitara a ser el resultado de la
singularidad (psicoldgica, diriamos hoy) de uno u otro individuo.”

En este sentido, Richir recupera aqui, a través de Kant, la que fuera una de
las ensefianzas inaugurales de Husserl para la fenomenologia desde las Inves-
tigaciones Idgicas: el fendmeno, explicaba Husserl, no es nada psicologico o em-
pirico, sino que adviene, por el contrario, merced a la reduccion de la vivencia
a su esencia. Nos queda, por iltimo, sefialar otro rasgo del analisis kantiano,
igualmente esencial para Richir: lo bello place universalmente sin concepto. Re-

* Ricuir, M., “L’origine phénoménologique de la pensée”, pp. 71-72.
¥ RicHIR, M., “L’origine phénoménologique de la pensée”, p. 72.
* Ricuir, M., “L’origine phénoménologique de la pensée”, p. 72.
# RicHIR, M., “L’origine phénoménologique de la pensée”, p. 72.
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tomando este ultimo rasgo para caracterizar el fenémeno en sentido fenome-
nologico, notaremos que Richir se aparta singularmente de la doctrina cldsica
de Husser], a pesar de que, en principio, parecia acercarse a ella. Para Husserl,
efectivamente, al menos en toda una parte de su obra, el fenémeno ha de ana-
lizarse siempre como una vivencia intencional en la que se articulan una men-
cion intencional y un sentido mentado. Sin embargo, este sentido, que es el
sentido intencional, debe comprenderse siempre, en tiltima instancia, como un
sentido eidético; de ahi que esté siempre vinculado a un juicio posible, es decir,
a una significacion. Richir, no obstante, retendra sobre todo la ensefianza de
Kant, y lo hara al describir el fenémeno como lo que se despliega sin concepto,
es decir, y con mayor generalidad, como lo que se despliega antes de toda sig-
nificacion y de toda lengua instituida. Llega incluso a precisar:

Que este algo cuasi salvaje [i.e. el fendémeno como nada sino fenémeno] se
experimente sin concepto como universalmente comunicable y necesario
significa que, en cierto sentido, constituye la entrada misma del hombre en
el mundo como mundo comun y, después, el ingreso mismo del hombre
en su humanidad y, asi, la parte del hombre anterior, de derecho, a lo que
es reflexionado como la institucion social e histdrica, ya siempre regulada,
hasta cierto punto desde si misma, segun el orden simbdlico que constituye
el nudo mismo de la institucién.*

Sobre este ultimo punto, serd pues siguiendo a Kant como Richir se aparte
de Husserl, mostrando, al menos implicitamente, que la estructura originaria
del vivir humano no estd regida por la intencionalidad.

4. Finalidad sin fin

Volvamonos ahora hacia el tercer momento de la Analitica, que busca esta-
blecer que “belleza es forma de la finalidad de un objeto en cuanto es percibida
en él sin la representacion de un fin” > Dos son aqui los conceptos cuya conjuga-
cion convendria esclarecer: el de la finalidad y el de la forma. Si nos giramos,
en primer lugar, hacia el concepto de finalidad, concepto capital, ya que cons-
tituye el principio propio de la facultad de juzgar mediante el cual la unidad
de la obra critica puede ser hallada, Kant se explica como sigue: “el fin es
el objeto de un concepto, en cuanto éste es considerado como la causa de aquél
(la base real de su posibilidad). La causalidad de un concepto, en considera-

% RicHIR, M., “L’origine phénoménologique de la pensée”, p. 72.
' KUK §17, Ak. V, p. 236; C], p. 136.
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cion de su objeto, es la finalidad (forma finalis)” > En otras palabras, Kant parte
aqui de la doctrina clasica de Aristoteles, que define la causa final como el fin:
concebimos, en efecto, una finalidad, cuando el objeto es considerado como
el efecto de una causa determinada, o cuando tomamos una representacion
como una causa de la que ha de resultar un efecto. Pero esto implica también
esto otro, no menos importante, de que tan sélo puede haber, para Kant, fi-
nalidad coextensiva a un concepto: es, de hecho, lo que guia toda la segunda
parte de la tercera Critica, en la que Kant estudia la teleologia tal y como se
despliega: siempre con vistas a un concepto. Ahora bien, lo realmente dig-
no de mencion es que Kant suponga que el juicio estético reflexionante se
despliega, a su vez, segiin una teleologia, pero una teleologia jexenta de con-
cepto!: cuando aprehendo un objeto como bello, “juzgo”, efectivamente, de
modo reflexivo, la unidad de este objeto como desplegandose no ya de modo
rapsodico o andrquico, sino como procediendo de un proyecto de sentido, y
ello a pesar de que la finalidad de este proyecto me resulte inexorablemente
desconocida. La unidad del objeto como bello no tiene pues nada de teorético,
y es eso mismo lo que explica que no es el fin conceptualmente determinado
lo aprehendido en el juicio de gusto, sino, como lo explica claramente Kant en
los §§10-11, la sola “forma de la finalidad”. ;Qué decir al respecto?

El concepto de forma no goza de buena reputacion entre los filosofos, al
menos desde Heidegger, que no titubeaba al afirmar que el concepto de for-
ma, en su oposicion al de materia, era de esencia metafisica, y constituye en
este sentido un “atropello” (Ueberfall) al ser cosa de la cosa.”® Ahora bien, con
ser innegable que el esquema hilemorfico sigue siendo muy pregnante en el
kantismo, y en particular en la Critica de la razon pura, lo cierto es que la forma
convocada en la Analitica del gusto es de un orden completamente distinto.
Richir explica a este respecto que: “a propdsito del objeto bello, Kant no dice
jamas que parece tal en virtud de su recepcion por la intuicion sensible, sino
en virtud de la simple aprehension en la imaginacién (y no en la sensibilidad) de
la forma de un objeto de la intuicién” >* Asi,

podemos avanzar ya, sin temor a equivocarnos en punto a lo que [Kant] que-
ria decir [con “forma”] —pero que no podia enunciar de esta manera, como
hombre del siglo XVIII que era—, que, en la precisa medida en que esta ‘for-
ma’ es aprehendida por la imaginacion (lo que deja entender que estd aqui en
juego algo asi como ‘la actividad” de la sensibilidad), se trata aqui del feno-
meno como inmediatamente remitido a su fenomenalidad, o del fendmeno

2 KUK 8§10, Ak. V, pp. 220-22; CJ, p. 119.

5% Cf. HEIDEGGER, M., “El origen de la obra de arte”, en Camino y bosque, traduccion al espafiol de
Helena Cortés y Arturo Leyte, Madrid: Alianza Editorial, 1995.

5 RicHIR, M., “L’origine phénoménologique de la pensée”, p. 68.
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sensible extraido o desentrafiado en su forma de intuicién receptiva por la
aprehension activa de la imaginacion.®

Dicho de otro modo, “no se trata ya aqui de la forma pura de la intuicion
sensible en general”, es decir, del tiempo y del espacio, sino de “la forma del
objeto de la intuicidn, es decir, [...] de la fenomenalidad universal de todo fe-
nomeno cualquiera posible, sino de la fenomenalidad de fal o cual fendmeno,
al que corresponde un objeto en la intuicién”.*

Es, en todo caso, esta interpretacion de la forma la que le permite a Richir
darle aderezo a su lectura. Escribe, en efecto:

Esta concepcidén es, estrictamente hablando, contradictoria, ya que el ob-
jeto bello constituye en cierto sentido un fin sin la representaciéon de un
fin, por lo tanto, un fin indeterminado (e indeterminable) que guarda en
si, por ello mismo, la forma de la finalidad cuya coincidencia con la forma
del objeto intuicionado es necesaria. Asi pues, si hay aqui finalidad, sera
una finalidad con vistas a nada (nada determinado por un concepto), o con
vistas a nada mas alla de la percepcion de la forma de la finalidad: es pues,
por asi decirlo, una finalidad con vistas a nada como finalidad, es decir,
como forma reflexionada de la finalidad en que, de hecho, el fenémeno se
ve inmediatamente (sin concepto) remitido a su fenomenalidad como a su
forma propia.”

En este texto, absolutamente capital, Richir empieza pues por retomar
la concepcion kantiana de la finalidad propia del juicio de gusto, pero
para subrayar que la aprehension de la sola forma de la finalidad como
finalidad sin fin ha de interpretarse como una reflexion de la finalidad
que, de resultas de dicha reflexion, aparece entonces como finalidad que
no apunta a nada distinto que a si misma, y ello, antes de todo, fin de-
terminado. Aparece entonces bajo una nueva luz aquello a que Richir
apuntaba, de modo enigmatico, con la recurrente expresion del fendmeno
remitido a su fenomenalidad: comprendemos ahora que se trata de un feno-
meno que, reflexionandose inmediatamente y sin concepto en la forma
de su finalidad (sin fin), aparece como su propio aparecer. Se trata pues de
un fenémeno que aparece como fenémeno de si mismo, y también como
fendmeno de su propia fenomenalizacién —precisamente eso mismo que
Kant pensaba como la forma de la finalidad (sin fin). En otras palabras,
se trata, de manera abiertamente disidente respecto de la concepcion hus-
serliana del fendmeno intencional, de un fenémeno como nada sino fenémeno,

% RicHIR, M., “L’origine phénoménologique de la pensée”.
% RIcHIR, M., “L’origine phénoménologique de la pensée”, pp. 68-69.
% RicHIR, M., “L’origine phénoménologique de la pensée”, p. 73.
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es decir, de un fenémeno que no aparece como nada distinto de lo que
aparece y como aparece, y que constituye la forma mads originaria del fe-
ndémeno, es decir, y de modo absolutamente general, de la experiencia y
del pensar.*®

5. El sensus communis fenomenoldgico

Este extremo se confirma con mas claridad atin si cabe en el cuarto y ultimo
momento de la Analitica, segtin el cual “el que declara algo bello quiere que
cada cual deba dar su aplauso al objeto presente y deba declararlo igualmente
bello”;* y en virtud de esta necesidad subjetiva se hace también posicion de
la Idea de un “comun sentido” (sensus communis) como norma, ciertamente
indeterminada, pero postulada como fundamento de todo juicio de gusto.
Sin embargo, ese “comun sentido” no debe confundirse con “sentido comtun”
o “sensatez”, es decir, con un “consenso simbolico” en punto a lo que se hace
y no se hace (en punto a lo sensato y plausible y a lo que no lo es, a lo que
place y a lo que no place, etc.) en una sociedad determinada. Se trata de la
capacidad para todos los hombres, como hombres, no s6lo de tener acceso a
lo bello, sino también de poder “comunicarlo” o compartirlo con cualquier
otro ser humano y, en principio, con la comunidad humana en general. Es
lo que le permite a Richir adelantar, al interpretar el texto kantiano, que el
“sentido” puede comprenderse como aquello a partir de lo cual el hombre se
aparece a si mismo y a los otros como hombre, en la fenomenalizacién de su
humanidad:

constituye la entrada misma del hombre en el mundo comtn, y después,
la entrada misma del hombre en su humanidad y, a partir de ahi, la parte
del hombre que, de derecho, es anterior a lo que es reflexionado como
la institucion social e histdrica, ya siempre regulada, hasta cierto punto,
desde si misma, y segtin el orden simboélico que constituye el nudo mis-
mo de la institucién.®

Significa esto pues que con el objeto experimentado como bello, y que
Richir asocia al fendmeno, nos encontramos, de hecho, con y en algo asi como
“el origen trascendental de la humanidad” '

% Cf. Ricuir, M., “L’origine phénoménologique de la pensée”, p. 74.
¥ KUK §19, Ak. V, p. 237, C], p. 138.

% RicHIR, M., “L’origine phénoménologique de la pensée”, p. 72.

81 RicHIR, M., “L’origine phénoménologique de la pensée”, p. 72.
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Sea como fuere, esta lectura de la analitica de lo bello permite compren-
der, con relativa precision, lo que, por esa época, entiende Richir por fend-
meno. Resulta claro, para empezar, que el fenomeno, en tanto que tomado,
aqui, en su caracter estético, procede mas de la subjetividad que de la ob-
jetividad. Ahora bien, la subjetividad que estd aqui en juego no ha de ser
tomada como la fuente a priori determinante de nuestras representaciones
y, por lo tanto, del conocimiento. Esta forma de situar en mutua resonan-
cia fendmeno y subjetividad indica tanto el origen subjetivo del fendémeno
como el origen fenomenoldgico de la subjetividad, a saber, el hecho de que
el hombre mismo deba pensarse, a su vez, en el registro de los fendémenos
en tanto que ser-en-el-mundo:

no es el sujeto pensante el que constituye el fendmeno como tal, como en
una suerte de idealismo [...], ni el fenémeno lo que constituye el sujeto
pensante, como en una suerte de realismo [...], sino que es el sujeto quien
se constituye como tal en la constitucion del fenémeno como tal fenéme-
no, y ello, en la medida en que, matriz trascendental de la relacion de si
consigo y de la relacion a lo otro que si, el fenémeno se constituye como
fenémeno desencadenando en lo otro que si mismo (i.e. el sujeto humano
concreto) la puesta en obra de esta doble relacién: lo que podemos traducir
diciendo que el fenémeno jamds se fenomenaliza como tal si no es al feno-
menalizarse, en el mismo movimiento, para otro fenémeno (en el caso que
nos ocupa, el sentimiento de placer como fenémeno humano).®

Se comprende, a continuacion, que el fendémeno considerado a partir
del juicio estético desborda ampliamente la cldsica distincién entre lo sen-
sible y lo inteligible: no es ni sensible por oposicion a lo inteligible, ni
inteligible por oposicion a lo sensible, sino que procede, como diria Mer-
leau-Ponty, de una indistincion entre el pensar y el sentir,* y ello toda vez
que, si nos situamos en este registro del fendémeno, ocurre que “la sensa-
cion (de placer o de displacer) ya es un juicio, es decir, un pensamientoy,
por lo tanto, que sentir (en el placer y en el displacer) ya es pensar”.** Y
entendemos por tltimo que el fendémeno también debe considerarse como

62 RicHIR, M., “L’origine phénoménologique de la pensée”, p. 88.

% Cf. RicHIr, M., “L’origine phénoménologique de la pensée”, p. 78.

 Cf. RicHIr, M., “L’origine phénoménologique de la pensée”, p. 76. Lo que Richir establece,
en particular, a partir de un texto importante de Kant y que podemos, de paso, recordar:
“Aunque esta sensacion no es una representacion sensible de un objeto, puede no obstante,
por estar ligada subjetivamente a través de la facultad de juzgar con la sensibilizacién [Ver-
sinnlichung] de los conceptos del entendimiento, ser sumada a la sensibilidad, y llamarse
estético un juicio, es decir, sensible (con arreglo al efecto subjetivo, no al fundamento de
determinacion), si bien el juzgar (a saber objetivamente) es un acto del entendimiento (como
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el lugar de una finalidad sin fin, es decir, como el despliegue de un sen-
tido que se busca, pero sin poseerse jamas a través de una significacién o
un concepto dado: lo que de la finalidad es aprehendido, en el fendmeno,
no es el fin mismo, sino la forma de la finalidad. Y en la medida en que
esta forma no es otra cosa que aquello que ritma el despliegue del sentido
hacia si mismo, a saber, eso mismo que Richir llama también el esque-
matismo (sin concepto), podremos decir que el fenomeno lo es siempre
del sentido, es decir, fendmeno de lenguaje,®> adviniendo en orden a una
teleologia esquemdtico sin concepto.®

Traduccion de Pablo Posada Varela.
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