METAFisicA Y PERSONA
Filosofia, conocimiento y vida



Metafisica y Persona, Afio 10, No. 1, Enero-Junio 2018, es una publicacién semestral,
coeditada por la Universidad de Malaga y la Universidad Popular Auténoma del
Estado de Puebla A.C., a través de la Academia de Filosofia, por la Facultad de
Filosofia y Humanidades y el Departamento de Investigacion. Calle 21 Sur No.
1103, Col. Santiago, Puebla-Puebla, C.P. 72410, tel. (222) 229.94.00, www.upaep.
mx, contacto@metyper.com, ruben.sanchez.munoz@upaep.mx. Editor respon-
sable: Rubén Sanchez Munoz. Reservas de Derecho al Uso Exclusivo 04-2014-
061317185400-102, ISSN: 2007-9699 ambos otorgados por el Instituto Nacional del
Derecho de Autor. Licitud de Titulo y contenido No. (en tramite), otorgados por
la Comision Calificadora de Publicaciones y Revistas Ilustradas de la Secretaria de
Gobernacion. Impresa por Edere, S.A. de C.V., Sonora 206, Col. Hipédromo, C.P.
06100, México, D.F., este niimero se terminé de imprimir en octubre de 2017, con
un tiraje de 250 ejemplares.

Metafisica y Persona esta presente en los siguientes indices: Latindex, ISOC, RE-
DIB, SERIUNAM, The Philosopher’s Index, ERIH PLUS.

Las opiniones expresadas por los autores no necesariamente reflejan la postura
de los editores de la publicacién.

Queda estrictamente prohibida la reproduccion total o parcial de los contenidos
e imagenes de la publicacion sin previa autorizacion de los editores.

ISSN: 2007-9699



METAFISICA Y PERSONA

Filosofia, conocimiento y vida
Ano 10 — Numero 19

Enero-Junio 2018

—

DDDDDDDDDDD
DE MALAGA



Consejo Directivo

Director: Melendo Granados, Tomas (Universidad de Malaga)
Subdirectores: Marti Andrés, Gabriel (Universidad de Malaga)

Sanchez Munoz, Rubén

(Universidad Popular Auténoma del Estado de Puebla)
Secretarios: Garcia Martin, José (Universidad de Granada)

Castro Manzano, José Martin

(Universidad Popular Autéonoma del Estado de Puebla)

Consejo de Redaccion

Blancas Blancas, Noé (Universidad Popular Auténoma de Puebla)
Garcia Gonzalez, Juan A. (Universidad de Malaga)

Jiménez, Pablo (University, of Nostre Dame, Australia)

Lynch, Sandra (University, of Nostre Dame, Australia)

Porras Torres, Antonio (Universidad de Mdlaga)

Rojas Jiménez, Alejandro (Universidad de Mdlaga)

Villagran Mora, Abigail (Universidad Popular Auténoma de Puebla)

Consejo Cientifico Asesor

Arana Canedo, Juan, Universidad de Sevilla, Espafa

Brock, Stephen L., Universita della Santa Croce, Italia

Caldera, Rafael T., Universidad Simon Bolivar, Venezuela

Clavell, Lluis, Universita della Santa Croce, Italia

D’Agostino, Francesco, Universita Tor Vergata, Italia

Donati, Pierpaolo, Universita di Bologna, Italia

Falgueras Salinas, Ignacio, Universidad de Mdlaga, Espafia

Gonzalez Garcia, Angel L., Universidad de Navarra, Espaia

Grimaldi, Nicolas, Université de Paris-Sorbonne, Francia

Hittinger, Russell, University of Tulsa, Oklahoma

Jaulent, Esteve, Instituto Brasileiro de Filosofia e Ciéncia “Raimundo Liilio”

(Ramon Llull), Brasil

Livi, Antonio, Universita Lateranense, Italia

Llano Cifuentes, Carlos (1), Instituto Panamericano de Alta Direccion de Empresa, México
Medina Delgadillo, Jorge, Universidad Popular Auténoma del Estado de Puebla, México
Moran y Castellanos, Jorge, Universidad Panamericana, México

Pithod, Abelardo, Centro de Investigaciones Cuyo, Argentina

Pizzutti, Giuseppe M., Universita della Basilicata, Italia

Penia Vial, Jorge, Universidad de los Andes, Chile

Ramsey, Hayden, University of Nostre Dame, Australia

Redmond, Walter, University of Texas, E.U.A.

Reyes Cardenas, Paniel Osberto, Universidad Popular Auténoma del Estado de Puebla, México
Sanchez Sorondo, Marcelo, Pontificia Accademia delle Scienze, Italia

Vigo, Alejandro, Universidad de Navarra, Espana

Wippel, John F., University of America, E.U.A.

Zagal, Héctor, Universidad Panamericana, México



Contenido
Articulos

Una vision ontoldgica de la potencia y el poder
Juan José Sanguineti............ ... 11

Uso de las modalidades aléticas en la Monadologia
Celso Vargas Elizondo .......... .. .. ... o i i 39

Educacidn y bien comiin: componentes, estructura y posibles
pardmetros de medicion desde la vision ética de Bernard Lonergan
Juan Martin Lopez Calva. ........ ... .. o i i 67

Jean-Paul Sartre: Persona y Responsabilidad
Maria Clemencia Jugo Beltrdn ............ ... ... .. . ......... 93

Libertad y Normatividad en la Subida del Monte Carmelo
CatalinaHynes ......... ... i 103

La l6gica mexicana de Antonio Rubio. Parte I. El ser real y no real.
El ente de-razdn l6gico en la I6gica mexicana de Antonio Rubio

Walter Redmond . . ... o 123
El hiperplatonismo de Richir

Sacha CarlSon. . . ..o 143
Notas

Nota critica sobre Hans Urs Von Balthasar, la verdad como naturaleza
Pablo Sotelo . .. oo 171

Thomson on Goodness
James Lenman .. ... o 181



El hiperplatonismo de Richir

Richir’s Hyperplatonism

SacHa CARLSON
Universidad de Louvain-la-Neuve, Bélgica
sachacarlson@gmail.com
REsuMEN

Este articulo se propone examinar lo que llamamos el hiperplatonismo de Richir: hi-
perplatonismo en la medida en que su anclaje en la tradicion platonica se constituye a
través de una lectura radicalmente critica que quisiéramos rastrear aqui a partir del texto
de las Recherches phénoménologiques. En primer lugar, seguiremos la lectura propuesta por
Richir del Parménides, centrada en las cuestiones de la participacion y de la individuacion.
En segundo lugar, mostraremos cémo Richir llega a pensar una fenomenologia trascen-
dental que busca decir el fenémeno como origen tanto del cuerpo, cuanto del pensamiento
y del mundo, segin un neoplatonismo reexaminado y adaptado a partir de Plotino, Proclo
y Damascio.

Palabras clave: Richir, fenomenologia, apariencia, trascendental, Platén, Neoplatonis-
mo, Parménides.

ABSTRACT

This article examines what we call Richir’s hyperplatonism, elaborated in his Recher-
ches phénoménologiques. Hyperplatonism insofar as he proposes a radically critical reading
of the Platonist tradition. We will examine this interpretation in two steps: First, we will
follow the reading of the Parmenides proposed by Richir, focused on the issues of partici-
pation and individuation. We will then show that Richir comes to elaborate a transcenden-
tal phenomenology that tries to say the phenomenon as the origin of the body, the thought
and the world by using the frame of a revisited Neoplatonism, inspired by Plotinus, Pro-
clus and Damascus.

Keywords: Richir, phenomenology, appearance, transcendental, Plato, Neoplatonism,
Parmenide.

Recepcion del original: 07/04/18
Aceptacion definitiva: 18/05/18
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1. Introduccion

Como sabemos, la fenomenologia desplegada por Marc Richir (1943-2015)
en su obra,' impresionante y polimorfa, se concibié como reelaboracién y
repeticién de la tradicion fenomenologica inaugurada por Husserl. Repeti-
ciéon compleja, en el sentido cuasi musical, ya que se trata también de una
refundicion y refundacion que recurre a otras fuentes aparte de la obra de
Husserl —que Richir, no obstante, nunca dejo de meditar desde su tesina de
1968 dedicada a las Ideas I-, entre ellas, la obra critica kantiana y las obras
mayores de la tradicion metafisica. Esto se refleja de manera ejemplar en sus
Recherches phénoménologiques:*> una obra en dos tomos publicada al inicio
de los anos ochenta, y que Richir siempre consideré como una de las “actas
de nacimiento” de su pensamiento. De una manera ciertamente compleja y
enigmatica, pero también fascinante y fuertemente inspiradora, Richir busca
a volver a la inspiracion propiamente fenomenologica de Husserl a partir
de una interpretacion de la obra critica kantiana (y sus continuaciones en el
idealismo aleman), enfrentdndose a la tradicion platonica, como si buscara
recuperar la propia infancia del cuestionamiento filosofico. Es lo que le con-
duce, de hecho, a una reinterpretacion profunda del enfoque fenomenologi-
co, que se despliega a partir de dos ejes fundamentales que recordaré aqui
brevemente.?

! Para una presentacion general de la obra de Marc Richir, puede consultarse: RicHIr, M., Lécart
et le rien. Conversations avec Sacha Carlson, Grenoble: Jérome Millon, 2015. Para una presenta-
cion global, en esparfiol de la fenomenologia richiriana, podemos remitirnos a: Posapa, PasLo,
“En torno a la singladura filosdfica y fenomenolégica de Marc Richir”, en Eikasia, nim. 40,
2011, pp. 239-290; asi como a “Algunos aspectos de la fenomenologia de Marc Richir”, en
Revista filosdfica de Coimbra, nim. 46, 2014; o el estudio introductorio y dossier complementa-
rio contenido tanto al principio como al final del libro de RicHIr, La contingencia del déspota,
Madrid: Brumaria, 2014. Cf. también: CarLsoN, S., “Apariencias, mundos y lenguaje. La triple
aproximacion inicial de la fenomenologia en Marc Richir”, traduccion de Pablo Posada, en
Quepons Ramirez, I. y Cervantes Oliveros, Maria (Comps.), La experiencia que somos. Metafi-
sica, fenomenologia y antropologia filosofica, Centro Mexicano de Investigaciones fenomenologi-
cas, 2016, pp. 147-166. En francés puede leerse también: ScuNELL, A., Le sens se faisant. Marc
Richir et la refondation de la phénoménologie transcendantale, Bruselas: Ousia, 2011; ALEXANDER,
R., Phénomenologie de I'espace-temps chez Marc Richir, Grenoble: J. Millon, 2013; ForesTIER, F.,
La phénoménologie génétique de Marc Richir, Springer, col. Phaenomenologica, 2014; Carlson, S.,
“L’Essence du phénomene. La pensée de Marc Richir face a la tradition phénoménologique”,
en Eikasia, nam. 34, 2010, pp. 199-360.

> RicHIR, M., Recherches phénoménologiques (1. II. I1I), Fondation pour la phénoménologie trans-

cendantale, Ousia, Bruxelles, 1981 (cito adelante: RP/1); Recherches phénoménologiques (IV. V), Du

schématisme phénoménologique transcendantal, Ousia, Bruxelles, 1983 (cito adelante: RP/2).

Mas detalles, en: CarLsoN, S., “La fenomenologia trascendental de Marc Richir. Cuatro

aproximaciones de las Investigaciones fenomenoldgicas”, traducido al espafiol por Pablo Po-

sada, en Eikasia, nam. 73, 2017, pp. 9-42.
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En primer lugar, el fenémeno que se trata de describir y analizar ya no
esta considerado por Richir como una vivencia intencional —una viven-
cia que remite, en si misma, a su objeto intencional-, sino que es pensado
—de una manera que manifiesta también cierta inspiracion nietzcheana— como
una mera apariencia, es decir, no como una apariencia de entrada interpretada
como imagen o reflejo de un objeto, a saber, de algo otro que si mismo, sino
como apariencia que tan solo remite, en si misma, a su aparecer. Apariencia,
por lo tanto, que ya no puede concebirse como a priori individuada y per-
fectamente recortada con arreglo al objeto que supuestamente figura, sino
que debe pensarse como todavia indeterminada en su emergencia primera,
incoativa, en el campo fenoménico del cuerpo y del mundo. De ahi que, en
segundo lugar, se esfuerce Richir por prolongar la vertiente trascendental
de la fenomenologia, ya que el fenémeno se considera como fuente u ori-
gen del mundo y del cuerpo tal y como lo vemos y experimentamos en la
mayoria de los casos. Sin embargo, no se trata de un origen real (ontoldgico
u ontogenético) del cuerpo y del ego, sino mas bien de una suerte de ma-
triz transcendental o materia transcendental (Bergson) que, en cierto modo,
no deja de “pegdrsenos a la suela de los zapatos”, a saber, de permanecer
fungienrend, en funcidon (Husserl) —en otras palabras: efectuante y constitu-
yente— en el pensamiento concebido como egoidad o ipseidad.

Sera éste, precisamente, el contexto en el que Richir se enfrente a la tradi-
cién platonica — es decir, a la obra del propio Platon y a la tradicién neopla-
ténica-. Richir afronta pues, como en el hueco o negativo del texto platonico,
sus propias cuestiones, sobre todo a propdsito de la apariencia de la cosa y
del origen de su individuacion. Esta es la lectura que, en este articulo, me
propongo retomar para esclarecer su alcance y sus articulaciones.

2. Richir lector de Platon

La obra de Platon serd la que me sirva primero para captar al vuelo el hilo
del debate que hemos lanzado, y que se estira a lo largo del texto richiriano
que aqui nos requiere. Quisiera partir del andlisis propuesto en el umbral de
la tercera Recherche, cuando Richir propone una lectura fenomenologica del
platonismo, confrontando, de ese modo, los requisitos fundamentales de la
obra platénica con las exigencias critico-transcendentales de la fenomenolo-
gla que esta elaborando.*

* Cf. RP/1, pp. 150 sqq.
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1) La idea y la apariencia

En este contexto absolutamente particular, Richir propone una interpre-
tacion a primera vista sorprendente: la “Idea” o la “Forma” platdnica se
interpreta ya de entrada como aspecto (£idog) o como videncia (1décx) del ser
(ovotar), como el preciso lugar por el que la cosa despliega su esencia.” Con
todo, hay que reparar en que esta interpretacion se toma ya, desde un prin-
cipio, con una cierta distancia histérica, para asi acentuar su caracter impli-
citamente fenomenoldgico. Lo cierto es que, como subraya el intérprete, la
Idea platénica ocupa, mutatis mutandis, el mismo lugar arquitecténico que el
fendmeno en la fenomenologia: tanto la Idea, como el fenomeno son, efec-
tivamente, la apariencia en la que cabe reconocer el destello mismo del ser,
lo que se sostiene en si mismo al aparecer —y ello aun cuando, en Platén, la
problematica se despliegue de forma inevitablemente desplazada, dado que,
para él, esta apariencia solo lo es para el ojo del espiritu, y permanece en
inexorable retraccion respecto de todas nuestras miradas sensibles—. En todo
caso, este acercamiento le permitira a Richir desplegar una verdadera lectura
cruzada del platonismo y de la fenomenologia, en la que habra que interro-
gar y poner a prueba ambos proyectos filosoficos de modo conjunto, el uno
por el otro alternativamente, por asi decirlo. Richir se pondra manos a la obra
examinando, en primer lugar de modo critico y fenomenoldgico, dos aporias
fundamentales plantadas, por asi decirlo, en pleno corazon del platonismo:
la aporia de la individuacion y la de la participacion.

Empecemos por la cuestion de la individuacion.®

Diremos, como primera aproximacion, que el problema reside en com-
prender cdmo puede haber una multiplicidad de Ideas distintas, pero que,
como Ideas, deben, necesariamente, dar con un principio de conjuncién o de
unidad: se trata, efectivamente, de una pregunta central para Platon, y que
aborda, en particular, en los Libros VI y VII de la Repiiblica. Sabemos que, en
dicho texto, piensa poder resolver el problema asentando la unidad de las
Ideas en la Idea del Bien que, a su vez, resulta una Idea paraddjica, ya que no
solo se trata de una Idea, sino también de la Idea de las Ideas, iinica merced
a la cual las Ideas se ven asentadas, aderezadas o aseguradas en su estatuto
de Ideas, es decir, en su consistencia ontologica; o, en suma, en su anclaje
en la ovola. Sin embargo, ;puede esta solucion, de veras, sostenerse? Para
comprenderlo, Richir empieza siguiendo la interpretacion fenomenoldgica,
ya esbozada, de la Idea: si las Ideas pueden entenderse como apariencias,

5 Cf. RP/1, p.151.
¢ Cf. RP/1, p. 152.
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podemos decir también que la Idea de Bien aparece como una “pura aparien-
cia transcendental que se da [...] como fundamento de esas otras apariencias
transcendentales bajo las cuales aparecen las ideas en su multiplicidad, y ello
por cuanto aparece, por su lado, como la apariencia tnica [...]””. Dicho de
otro modo, la Idea del Bien puede comprenderse como aquello mediante lo cual
la apariencia (la Idea) aparece, es decir, de hecho, y en términos fenomenologi-
cos, como la fenomenalidad del fenémeno. He ahi la equivalencia fundamental a
partir de la cual Richir confrontara y sondeara platonismo y fenomenologia,
de tal suerte que lo uno haga, alternativamente, de piedra de toque de lo
otro. Si empezamos interrogando a Platén, preguntaremos cémo es que la
Idea de las Ideas (el Bien) puede, en si misma, engendrar una multiplicidad
de Ideas; lo cual equivale a preguntarse, en términos fenomenolégicos, cudl
es la condicion de posibilidad a priori de la individuacién de la fenomenalidad
de las apariencias; o también, a inquirir sobre el estatuto preciso de la feno-
menalidad del fendmeno, para asi comprender como puede ésta “repartirse”,
por asi decirlo, por entre o por sobre una multiplicidad de fenémenos. Basta
con plantear la cuestion en esos términos para percatarse de que conduce,
casi inmediatamente, a una segunda: jes la fenomenalidad del fendmeno,
a su vez, un fendémeno? O también: aquello en virtud de lo cual la apariencia
aparece, japarece a su vez a mismo titulo y de la misma forma que lo que
aparece (la apariencia o las apariencias)? En términos platdnicos: ;es aquello
por lo cual la Idea es Idea también una idea (precisamente la Idea del Bien)?
Sea como fuere, es interesante sefalar que la obra platonica no plantea expli-
citamente este doble interrogante: para Platon, la individuacion de las Ideas
parece consectaria con la contingencia pura, acreditada, en primer término,
por la multiplicidad de las cosas sensibles halladas en la experiencia natural.
No obstante, hallamos un rastro de este doble interrogante al hilo del se-
gundo problema que Richir elige examinar: el de la separacion de las Ideas,
coextensivo del de su participacion en el mundo sensible.

Al efecto de abordar esta segunda aporia, convoca Richir otro gran didlo-
go platonico: el Parménides,® cuya lectura —conviene subrayarlo— impregna
practicamente cada pagina de las Recherches, e incluso (dicho sin un apice
de exageracion), toda la obra de Richir a partir de esta época. Ahora bien,

7 RP/1, p. 152.

8 He trarl))ajado a partir de las traducciones de L. Robin (La Pléiade: Gallimard, 1950) y de L.
Brisson (GF Flammarion, 1999% con un muy buen aparato critico), traduciendo mas bien a
partir de la primera de ellas, pero sin prohibirme inspirarme de la segunda. NdT: Dado que
las explicaciones tanto de Sacha Carlson como del propio Richir retoman conceptos e inclu-
so bloques sintacticos presentes en las traducciones de que usan, hemos preferido, en este
caso, mantener el juego de resonancias, muy presente en el texto original, proponiendo una
traduccion directamente inspirada de las traducciones que usan, y que mantenga relevantes
evocaciones en el nivel mismo de la lengua, y en el modo de retomar los argumentos. Otro
tanto haremos, mas adelante, con las citas de Plotino. Exactamente por la misma razon.
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no desconocemos cuan arduo es este texto, de puro rozar constantemente
simas y abismos, mientras su estatuto sigue siéndonos perfectamente opaco
o, cuando menos, profundamente enigmatico. Me permito pues recordar al-
gunos aspectos esenciales del texto, lo cual permitira seguir los desarrollos
ulteriores de Richir con mayor facilidad.

Recordemos, en primer lugar, que la discusion se establece en el marco
de una puesta en escena meticulosamente organizada, en la que una triple
narracion sucesivamente engarzada acaba presentando una discusion, ya an-
tigua, entre el viejo Parménides, su discipulo Zenon, y un joven Socrates,
entonces apenas un joven que andaria por la veintena. Cabe suponer que
este extrafio “distanciamiento” instilado por la intriga principal no es sino
el propio de la ironia, como funcion critica se hace necesaria para abordar la
problematica con la altura requerida. Recordemos también que el didlogo
principal nos presenta al joven Sdcrates como un ardiente defensor de la teo-
ria de las “Ideas” (o de las “Formas”).” Pues bien, hay que hacer notar que
dicha concepcion es del orden de lo que podriamos denominar un “platonis-
mo escolar”. “Asi hablaba Sdcrates”:'

hay una Idea en si de la Semejanza, explica el jovencisimo fildsofo; dicha
Idea tiene por contrario lo que es la Desemejanza; y las cosas que decimos
multiples [...] participan de estas Ideas, que son verdaderamente; y al parti-
cipar de la Semejanza y en la medida en que participan en ella, las cosas que
participan de ambas Ideas son a la vez semejantes y desemejantes.!

Dicho de otro modo, de un lado tenemos las Ideas en si, y del otro, las
cosas que de ellas" proceden; y de ese modo hay una Idea en si para lo Bello,
el Bien, lo Justo y también para todas las cosas de ese tipo”;** como también
para el ser humano, el fuego, el agua, etc. Son cosas que tienen sus respecti-
vas Ideas. Surge entonces la pregunta de saber si el propio Platon aceptaba
dicha teoria, generalmente ensefiada como la que constituia, basicamente, el
platonismo, y que serd también diana de las criticas de Aristoteles en nume-
rosos pasajes de su Metafisica. Por otro lado, conviene recordar que dicha teo-
ria recibe, de Parménides, toda una serie de acerbas criticas, en cuya justeza
no sabemos si Platon de veras creia': asi pues, por ejemplo, si algo se carac-
teriza por la Idea de la cual participa, ;habra que admitir asimismo la “absur-
dez” de que haya una Idea en si (y por lo tanto separada, consistiendo como

? ...calificadas, en griego, de €ldog, de Wéa o de yévog (cf. la Introduccion de L. Brisson a su

traduccion, op. cit., p. 33, nota 56).
10 Parmeénides, 130a.
I Parmeénides, 128e-129a.
12 Cf. Parménides, 130b.
13 Parmeénides, 130b..
4 Cf. la Introduccién de L. Brisson a su traduccion, Parménides, pp. 29-43.

148



EL HIPERPLATONISMO DE RICHIR

“Idea”) del “pelo”, del “barro” o de la “suciedad”?** Citemos también otro
ejemplo de esta cascada de criticas:' ;participa la cosa de la totalidad de la
Idea o tan s6lo de una parte? Asi, en el primer caso ;como pensar que la Idea
permanece una e idéntica a si misma a pesar de hallarse en una multiplicidad
de cosas? Y en el segundo caso ;como pensar que la Idea pueda ser divisible
permaneciendo una y siendo lo que es? Parménides cuestiona el estatuto pa-
radojico de las Ideas: se las supone separadas (xwoic: “aparte”) de las cosas
sensibles, aun cuando hace falta admitir que hay una participacion (ué0e&ic)
no solo de las cosas sensibles en las Ideas, lo cual explica como es que aqué-
llas llevan los nombres de éstas, sino también una participacion de las Ideas
entre si.”” En cualquier caso, presentimos ya hasta qué extremos esta critica
interna al texto platonico puede rebrotar en los fundamentos mismos de la fi-
losofia transcendental que Richir busca elaborar a través de su interpretacion
propiamente fenomenoldgica de las Ideas. De ese modo, comentando el texto
platénico, Richir llegara a escribir:

(Hemos de pensar que a toda cosa (incluso a la ‘suciedad’, es decir al caos)
corresponde una idea, y una idea que se ve irreductiblemente afectada a una
suerte de ‘coeficiente’ sensible correspondiente a la cosa sensible de cuya
apariencia es idea? ;Cuadl es el valor de este ‘coeficiente’, hasta dénde llega
esta afectacion que, precisamente, no procede, para nosotros, sino del hecho
de que la idea como fendmeno aparece como condicion de posibilidad de la
pensabilidad a priori DEL a posteriori constituido por lo sensible?'®

En otras palabras, si seguimos aqui a Richir al interpretar la Idea como un
verdadero fendmeno, la pregunta que la fenomenologia debe plantearle al
platonismo al tiempo que se deja cuestionar desde éste, no es sino la de com-
prender como el fenomeno, en tanto que se despliega en su aparecer a partir
de si mismo, se ve, no obstante, siempre prendido de lo que le hace posible,
pero que no es él. En términos platdnicos: se trata de comprender como es po-
sible que la Idea, que se supone “aparte”, se encuentre siempre, sin embargo,
vinculada, en virtud de lo que Richir denomina un “coeficiente sensible”, a la
cosa sensible que de ella participa. Dicho ahora en los términos de la filosofia
transcendental propuesta por Richir: hay que comprender como el puro sur-
gimiento del fendmeno, como a priori transcendental, jamas podra pensarse
sino como a posteriori, es decir, como a priori del a posteriori. Ahora bien, como

15 Cf. Parménides. “Seria demasiado absurdo”, responde Sdcrates.

16 Cf. Parménides, 131a sqq.

17 Cf. por ejemplo Parménides, 133¢c. Parménides concluye sus criticas de modo muy claro: “He
aqui [...] Scrates las dificultades —y otras muchas hay— necesariamente atinentes a las Ideas,
si es que ha de haber Ideas de las cosas que son y si hemos de definir cada Idea como una cosa
en si” (Parménides, 130a).

8 RP/1, p. 153.
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bien podemos constatar, estas cuestiones nos llevan, igualmente, a elevar una
sospecha radical sobre el proyecto mismo de elucidacion filosofica y trans-
cendental tal y como se examina aqui. ;No ser3, a fin de cuentas, que la Idea
como objeto de la pura vision noética no es sino un mito fabricado ad hoc, a
saber, invocado para explicar la estructura de lo sensible como lo tinico que
de veras esta dado? O también: ;No sera, este a priori, que supuestamente
se sostiene de suyo, el simple reflejo que el a posteriori proyecta de si mismo
creyendo hacerse cargo de su propio origen? ;Es el puro a priori algo distinto
de una ilusion transcendantal? O, en un vocabulario ya fenomenoldgicamente
transpuesto: ;Es acaso el ser (Wesen) del fendmeno como tal exclusivamente
atribuible a su propio aparecer, o bien extrae su vivacidad de otro plano on-
tologico? En resumidas cuentas, jes el fendmeno, verdaderamente, fendmeno
como nada sino fendmeno, segun la exigencia formulada por Richir, o bien su
estatuto ha de concebirse, en definitiva, como el de algo simplemente vicario
—como fendmeno que siempre muestra algo distinto de si mismo?

Es cuando menos curioso que en el preciso momento en que hace constar
dichas aporias, se decida Richir a penetrar en el corazén mismo del plato-
nismo, explorando por su cuenta y riesgo lo que constituye, a su parecer, el
lugar mismo en el que Platén se topa y enfrenta esas aporias como aporias: la
segunda parte del Parménides.

2) La segunda parte del Parménides: primera aproximacion

Para comprender lo que estd aqui en juego, atin es necesario recordar que
la segunda parte del didlogo esta precisamente dedicada a retomar todas las
dificultades abordadas hasta ahora, pero bajo la forma de una discusion cuyo
estatuto filosofico sigue, atn hoy, resultandonos profundamente enigmatico.
Lo cierto es que, en el didlogo platonico, Parménides termina su critica de las
Ideas por un constato paraddjico: afirma, por un lado, que las dificultades
observadas se vinculan necesariamente con toda teoria de las Ideas, pero preci-
sando, por otro lado, que aquel que se niegue a admitir dicha teoria no sabria
hacia dénde dirigir su pensamiento, de tal suerte que, con esa hipotética ne-
gacion de la teoria de las Ideas, la propia dialéctica como tal se veria también
abolida:" ;qué partido tomar entonces en filosofia? Parménides le propone
a Socrates conducir su espiritu con la ayuda de un ejercicio aparentemente
anodino, pero en el que el conjunto de las aporias antes examinadas se ven
convocadas bajo la forma de hipotesis sobre el estatuto del Uno y del ser, asi

¥ Cf. RP/1, 135a-b.
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como sobre la relacion entre ambas.” Aqui, he de detenerme mas largamen-
te sobre el texto de Platon, dado que sera citado y evocado por Richir con
regularidad. Me propongo pues examinar de forma sucinta las tres primeras
hipotesis del texto que, en rigor, constituyen la matriz conceptual de éste.

La primera hipdtesis examinada por Platon se refiere al Uno, y puede formu-
larse como sigue: supongamos que hay el Uno (“si el Uno es”: et év éotwv).”!
Se habra de deducir de ello que el Uno, como Uno, tan sélo puede pensarse
fuera de toda oposicidn; diremos entonces que no es ni todo ni parte, y que no
esta ni en el espacio, ni en el tiempo, ni en reposo, ni en movimiento, que no
es ni idéntico ni diferente y, por lo tanto, que no es ni mas viejo ni mas joven,
etc.” Esta hipotesis ha sido denominada “negativa” por los comentaristas
antiguos en la medida en que conduce a toda una serie de determinaciones
negativas del Uno, y ello conduce a considerarlo como escapando tanto al
ser como al conocimiento: “si, por lo tanto, el Uno no forma parte, en modo
alguno, de ningun tiempo [...] no adviene al ser o no es (ovt’ €0ty ... 00T’
£otat)”, y no “participa del ser” (ovk ovoiag petéxet); dicho de otro modo,
“el Uno no es uno, ni tampoco es (ovte &€v oty ovte €0Twv)” y, de resultas
de ello, no puede ser “ni nombrado, ni designado, ni opinado, ni conocido”?.
He ahi por qué el Didlogo debe, por asi decirlo, rehacerse y reaccionar reto-
mando esta proposicion inicial pero desde otro angulo de ataque. Se admitira
pues, ahora, que el Uno es: “si el Uno es” (¢v et €éotiv)* mienta la segunda
hipétesis, cuyas consecuencias hemos de rastrear. Ahora bien, considerando
asi el “Uno que es” (10 €v 0v), nos vemos necesariamente conducidos a consi-
derarlo como un todo (6Aov) compuesto de partes (L1épn) que, precisamente,
son el uno y el ser. El meollo de la cuestion se sittia, entonces, en comprender
que si el Uno participa del ser, subsiste un desajuste [écart] entre ambos que
impide que se identifiquen pura y simplemente. Mdas atn: la situacion termi-
na volviéndose altamente paraddjica ya que el “es” ha de decirse del Uno,
es decir, también del Uno como parte del “Uno que es”, mientras que, al
mismo tiempo, el Uno debe también decirse del ser en tanto que es Uno: cada
parte participa, a la vez, del ser y del Uno. Asi las cosas, puesto que “el Uno
esta siempre gravido de ser, y el ser siempre gravido de uno”, y que el pro-
ceso se repite pues indefinidamente, habra que hablar del Uno (que es) como

0 La cuestion sobre el estatuto de la segunda parte del Parménides, es decir, también sobre el
vinculo entre la primera y la segunda parte, es una querella de escuela, jy lo viene siendo
desde la Antigiiedad! Sin querer entrar aqui en el debate, y sin forzar el trazo, retomo una
interpretacién clasica que reconoce una continuidad en cuanto al objeto de la discusion entre
la primera y la segunda parte. Cf. sobre este punto, el dossier establecido por L. Brisson (que,
sin embargo, defiende otra interpretacion) anejo a su traduccion del texto.

2 Parménides, 137c.

2 Cf. Parménides, 137c - 142a.

2 Parmeénides, 141e-142a.

2 Parménides, 142b.
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de una “pluralidad infinita” (&meigov ... mTAN00c).” Asi, ain nos falta com-
prender lo que articula las partes del ser y las del Uno, y a la inversa. De
ahi que Platén escriba: “si otra cosa es el ser, otra cosa el Uno, no es el Uno
diferente del ser por ser ‘uno’, ni es el ‘ser’ otra cosa que el Uno por ‘ser’;
sino que ambos términos difieren entre si en virtud de lo Diferente y de lo
Otro (tw €téow te kal dAAw)”*. En otras palabras, si el Uno y el ser son
diferentes, ello no depende ni del ser ni de el Uno, sino que ha de proceder
de otro nivel arquitecténico (para Platon: lo Diferente, lo Otro, que es algo
distinto —precisa el texto— al Uno o al ser), tinico capaz de explicar, a la vez,
el desajuste y el vinculo entre los términos del problema. Efectivamente, no
bien se introduce este nuevo término en la ecuacion, se hace posible pensar
sin contradiccion la nocion de “par” (&upw: “ambos”),” como un conjunto
de dos “unos” (unidades), al que podemos entonces afadir una unidad su-
plementaria para hacer de él un conjunto de tres, y asi sucesivamente, hasta
establecer la necesidad de todos los nimeros.” Llegamos entonces a la con-
clusion siguiente: “si, efectivamente, el Uno es, necesariamente el namero
(&OuOG) es también”;* asi pues, el nimero no en el sentido moderno, sino
en el sentido de la medida (mensurante / mensurada) de una pluralidad,®
servira de mediacion entre el ser y el Uno; asimismo, el nimero permitira
pensar los caracteres del Uno-ser indefinidamente fragmentado en sus par-
tes, de acuerdo con una serie de determinaciones aparentemente opuestas: el
Uno, en tanto que ser, debe pensarse como estando, a la vez, en si mismo y
en otra cosa, es decir, en el espacio,® en movimiento y en reposo,* idéntico
y diferente® y, finalmente, “mads viejo y mas joven que si mismo”.* Asi, el
Uno, en tanto que participa del ser, es, al mismo tiempo, Uno y mdltiple,
participando, también, del tiempo: “ ‘era” pues, el Uno, y ‘es’, ‘ser’ [...]. Y,
claro esta, no cabe de €l ciencia, ni opinion, ni sensacion ya que en ese preciso
momento ejercemos todas esas actividades”.®> He ahi lo que podemos decir,
por ahora, en punto a la segunda hipotesis.

Asi y todo, no podemos contentarnos con lo dicho. Efectivamente, convie-
ne retomar la argumentacion, por tercera vez, a partir de todo lo que hasta
ahora hemos ido adelantando a lo largo de las dos primeras hipdtesis conside-

% Parmeénides, 143a.

2 Parmeénides, 143b.

27 Cf. Parménides, 143d.
28 Cf. Parménides, 144a.
2 Parmeénides, 144a.

% Cf. EP, pp. 60-61; y la nota 229 a la traduccién de L. Brisson.
31 Cf. Parmeénides, 144c.
32 Cf. Parménides, 146a.
3 Cf Parménides, 146b.
3 Parmeénides, 152a.

% Parmeénides, 155d.
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radas hasta entonces, para, de ese modo, extraer todas las consecuencias bajo
la forma de una tercera hipdtesis:* el Uno —como hemos sefialado—, “es uno y
varios, al igual que no es ni uno ni varios”, y participa asimismo del tiempo.
Por lo demads, participa también del ser dado que es uno, pero no participa
del ser puesto que no es uno”. Ahora bien, ;como comprender que el Uno
participe del ser y, a la vez, no participe de él1? La tinica solucion que queda
sera suponer que participa en un momento (¢v dAAw x00vw), y no participa
en otro. Esta tercera hipotesis busca, por lo tanto, ahondar en la tnica tem-
poralidad que puede permitir el paso desde el ser hacia el Uno, y que es la
temporalidad del “nacer” y la del “perecer”,* es decir, la del cambio y la del
movimiento. En este punto es obligado citar a Platon mas largamente: “Mas
cuando, hallandose en movimiento, se queda en reposo, y cuando, estando
en reposo, cambia su estado por el del movimiento, evidentemente hace falta
que, asi, no sea en absoluto en tiempo alguno (¢v évi xoovw)”.* Por ello, con-
viene también preguntarse:

(Cuando se producira el cambio de estado? Efectivamente, ni en el estado de
reposo, ni tampoco en el de movimiento cambia de estado, ni tampoco cuan-
do estd en el tiempo [...]. ;Cudl es pues la situacion en la que el Uno estaria
cambiando? — ;Cuadl es entonces? — Lo instantaneo (10 ¢Eaiqpvnc). {En efecto!
Lo instantaneo parece designar algo asi como el punto de partida del cambio
tanto en uno como en otro sentido. Pues a partir del reposo que atin perma-
nece en reposo no se lleva a cabo en absoluto el cambio, ni tampoco a partir
del movimiento que se halla todavia en movimiento. Mas lo instantaneo,
cuya naturaleza es atipica, halla su lugar en el entrambos del movimiento y
del reposo.*

Asi pues, como nos lo precisa ain Platén, el cambio no tiene lugar en
el tiempo (¢v x00vw), sino en ese extrano eEaigpvng: un “instantdneo” que
hay que pensar como “el punto de llegada y el punto de partida que cambia
su estado por el del reposo, y lo inmoévil que cambia su estado por el movi-

% A decir verdad, la estructura del texto resulta, aqui, incierta. El texto empieza, efectivamente,
del modo siguiente: “Retomemos la argumentacion de nuevo y por tercera vez. Este uno, si es
tal y como lo hemos descrito [...]” (ibid., 155e, tr. Brisson). Pero ;como hace falta comprender
ese “tal y como lo hemos descrito”? Esto remite a las dos primeras hipdtesis, y su sintesis pro-
duce una tercera hipdtesis: es la interpretacion tradicional de los neoplatdnicos, y que retomo
aqui en la medida en que el propio Richir la seguira. Pero podemos estimar que esta remision,
en el texto platénico, evoca solamente los desarrollos que directamente preceden. En este
caso, habria que comprender este texto como una prolongacion de la segunda hipétesis: es la
lectura que propone L. Brisson (cf. la nota 355 a su traduccion, asi como su Anejo I sobre “Les
interprétations du Parménide dans I’ Antiquité”, pp. 285-291).

3 Cf. Parménides, 155e.

3 Cf. Parménides, 156a.

3 Parmeénides, 156b-c.

4 Parménides, 156e.
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miento”;* en suma, algo asi como el entrambos [l'entre-deux] fuera de tiempo
donde se encuentran movimiento y reposo, y que hay que distinguir cuida-
dosamente del “ahora” (vOv) que, en cambio, si hemos de situar en el tiempo,
entre el pasado y el futuro —“en el intervalo del ‘fue’ y del “sera” ”"*>—. Resulta
entonces evidente que si el Uno cambia de estado, este cambio tan sélo podra
producirse en lo instantaneo. De ahi que debamos concluir que el Uno, en si
mismo, ha de hallarse en lo instantaneo, y producirse o desplegarse, de modo
natural, en ese entrambos. Asi pues, no podra hallarse en si mismo en el tiem-
po, ni tampoco estar en movimiento o en reposo, nacer o perecer y asi suce-
sivamente para los demas tipos de cambios —no es ni uno ni vario o plural, ni
semejante ni desemejante, ni pequeno ni grande, ni igual ni desigual, etc.*-.
Esa es, sin duda, la vertiginosa conclusion a la que conduce esta tercera hipo-
tesis: que el Uno deba necesariamente pensarse antes de toda determinacion
ontologica o temporal —i.e. fuera del tiempo, entre el ser y la nada— sin por
ello excluir el ser o el tiempo.

Interrumpo aqui mi lectura pues esta primera aproximacion, aun parcial,
basta, a pesar de todo, para desarrollar un punto mas mi exposicion: efectiva-
mente, no sélo, como ya sefialé, esta parte del texto contiene ya la matriz con-
ceptual de toda la segunda parte del Parménides,* sino que también pesa el
hecho, sin duda correlativo, de que el propio Richir centra su propia lectura

4 Parménides, 156e.

2 Parménides, 152b. Cf. también la nota 362 a la traduccion de L. Brisson.

4 Cf. Parménides, 157a.

# Recordemos que la cuarta y la quinta hipétesis se encadenan directamente a las tres primeras
por cuanto buscan examinar las consecuencias de la posicién del Uno (si el Uno es: &l v éotwy,
137c) “para las otras (cosas)” (toic &AAows) en las cuales el Uno participa o no. Asi, para la
cuarta hipotesis, si el Uno es, las demas cosas son las partes de un todo y constituyen pues una
multiplicidad que participa del Uno (de los multiples-unos) (cf. 157 b); y en lo que respecta a
la quinta, si el Uno es pero que las demas cosas no son sus partes, “los otros” no son ni uno ni
varios y, por consiguiente, no pueden recibir ningtin atributo: no son mas que pura ilimitacion
(cf. 159 b). Recordemos también que, por lo que hace a las hipétesis siguientes (hipotesis 6 a
9), Platén retoma su dialéctica, pero a partir de la hipétesis inversa: si el Uno no es (ei d¢ on
urn €ott to €v, 160b). Asi, respecto de la sexta hipotesis, diremos que el Uno no es, pero que
es pensable, y sujeto de todas las relaciones; ademas, posee el ser y el no-ser implicados en lo
relativo; el movimiento y el reposo estan contenidos en él eminentemente, y bajo todos sus
aspectos (cf. 160b). En lo concerniente a la séptima hipétesis: el Uno no es, pero no es sujeto
de determinacion alguna; no es ni siquiera pensable (cf. 163b). La octava hipétesis: el Uno no
es y las demads cosas pueden estar determinadas por su alteridad reciproca (164b). Y la tiltima
hipotesis: el Uno no es de modo absoluto, y las demas cosas no tienen ninguna determinacion
posible, ni el ser ni la apariencia (cf. 165d). Como podemos constatar, estas hipotesis forman
un sistema en que aquellas que parten de la posicion del Uno responden simétricamente a
aquellas que parten desde su negacién. Hay pues oposicion entre las hipotesis numeradas 1y
7,2y6,4y8, asi como 5y 9. La tercera hipotesis es la tinica que carece de contrario. Pues bien,
esto se comprende ya que sélo en ella se expresa la articulacion posible que se da entre las opo-
siciones. Y ello confirma también, como decia, que las tres primeras hipotesis constituyen la
matriz especulativa de todo el texto de esta segunda parte del Didlogo: presentan la oposicién
fundamental entre la primera y la segunda hipétesis, y su posible sintesis en la tercera.
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del texto platonico precisamente en estas tres primeras hipotesis. Asi, mien-
tras que Platon, como hemos visto, busca pensar el enigma de la participa-
cion y de la individuacion a través de la cuestion de las relaciones complejas
entre el Uno y el ser, y que parece encontrar en la hipdtesis de una “virazon
[revirement] instantdnea” la clave del enigma, Richir propone sondear el tex-
to platonico en aras a pensar la apariencia como tal (el fendmeno) a partir de
la matriz conceptual establecida.

3) La interpretacion de Richir

Bien pensado, la hipdtesis de trabajo de Richir podria enunciarse como
sigue: jpuede el Uno puro interpretarse como la apariencia pura, como una
apariencia que no se adhiere a ente alguno, es decir, a ninguna aparicion
(aparicion que, a la fuerza, lo es de algo que es) y permanece pues al margen
del ser? Basta con formular esta interpretacion para barruntar su fecundidad.
A decir verdad, nada impide trasponer la triple deduccion platdnica, relativa
a el Uno y al ser, en un triple movimiento de aproximacién de la apariencia
como tal. Diremos entonces, en un primer momento, que la pura apariencia
asimilada al Uno de la primera hipodtesis conlleva, necesariamente, la para-
doja de que no puede aparecer: asi como la luz pura es cegadora e invisible,
el aparecer puro (el Uno puro) es inaparente (impensable). Pero, en un se-
gundo momento, hay que decir también que, si bien la apariencia muta en
aparicion de lo que aparece, la apariencia también se verd eclipsada en tanto
que apariencia a medida que se cristalice en el ser. Si lo que aparece apareciera
integramente como lo que es, la apariencia se transformaria del todo en lo
aparecido, donde no subsiste huella alguna del aparecer: he ahi el resultado de
la segunda hipotesis, aplicado a la apariencia. S6lo de la mano de la tercera
empezamos a comprender como la apariencia puede, al menos, trasparecer:
diremos entonces que la apariencia tan solo se fenomenaliza en la instantanea
virazon entre la pura apariencia (pura apariencia que corresponde al Uno de
la primera hipotesis, y que podriamos llamar apariencia transcendental, en la
medida en que supuestamente aparece en si misma, en la pureza del a priori,
antes de toda posicion de ser) y el ser, que supuestamente aparece tal y como
es. Dicho de otro modo:

El Uno propio de la determinacion transcendental de la apariencia no es ni
el Uno en cierto modo puramente transcendental de la primera hipotesis (el
Uno es el Uno) ni el Uno ontoldgico de la segunda hipodtesis (el Uno que es)
del Parménides, pero el uno y el otro, a saber, el Uno que no es y el Uno que
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es, o incluso el Uno que es sobre el modo del como si transcendental, es decir,
en un sentido el Uno de la tercera hipotesis”.*

En otras palabras, comprendemos que la apariencia tan sélo aparece en la
virazon entre el Uno de la pura apariencia a priori y el ser que supuestamente
aparece a posteriori pero tal y como es (a priori). La apariencia se fenomenali-
za pues en ese movimiento de virazén que, propiamente hablando, no es ni
temporal ni espacial, pero que Richir piensa mas bien como la “movilidad
transcendental”* de la apariencia, entre el a priori y el a posteriori.

Sin embargo, hace falta que seamos mas precisos atn, y que demos cuen-
ta, de modo mas concreto, de esta movilidad de la apariencia. Podriamos
empezar por describir la apariencia en su movimiento. Es precisamente lo
que Richir busca hacer, en su texto, cuando propone analizar lo que llama la
“topologia transcendental de la apariencia”.”” En este caso, podemos decir
que la situacion por describir es paralela a la que encontramos en la filosofia
griega a proposito de la “antigua aporia del circulo”,*® cuando concebimos el
circulo como la difusiéon del centro sobre toda periferia posible, dicho lo cual,
ya no es posible fijar a priori una periferia determinada. Sera ésta la situacion
que Richir retome, pero para modificarla en su perspectiva, precisamente al
suponer que si uno de los elementos (el centro o la periferia) aparece, nunca
lo hace si no es eclipsandose a si mismo, y traspareciendo pues en el otro
elemento pero a costa de desaparecer o de quedar sumido en é1.* Damos
asi con la matriz conceptual del Parmeénides: ésta se dibuja tan pronto como
interpretamos el Uno de la primera hipotesis como un centro, y el Uno pre-
sente en la segunda como periferia: “si el centro (el Uno) aparece, es para, al
punto, desaparecer como tal en la periferia, para no dejar sino la huella de
su ausencia [scil. el ser] [...], y si la periferia aparece, es para desaparecer
como tal en el centro, para no dejar sino la huella de su ausencia (el Uno es
radicalmente transcendente al ser [...])”.*” Asi pues, el marco conceptual del
Parménides podria ofrecer una matriz especulativa susceptible de conducir a
una descripcion propiamente fenomenoldgica del fenomeno como nada sino
fenémeno en su lugar propio:

Si el centro aparece en su inminencia, es para, al punto, desaparecer como
tal en la apariencia periférica, para no dejar sino la huella de su ausencia (el
cuasi-adentro de la apariencia) y, ausentdndose, para hacer aparecer la im-

“ RP/1, p. 92.

# RP/1, p. 92.

¥ RP/1, p. 82.

# RP/1, p. 249.
 Cf. RP/1, p. 250.
% RP/1, p. 250.

5L Cf. RP/1, p. 82.
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posibilidad de principio, para la apariencia, de centrarse, es decir, para hacer
aparecer la apariencia como fenomenalizandose en un doble-movimiento in-
finito de envolvimiento [enroulement] sobre esta ausencia de centro y de des-
envolvimiento [déroulement] de esta ausencia de centro. Por otro lado, si la
periferia, o la apariencia periférica, aparece en su movilidad, es para, al pun-
to, desaparecer como tal en la inminencia de su centramiento, es decir, para
desaparecer por entero en el parpadeo de la ilusién transcendental como tal,
por lo tanto, como ilusién de centro; ilusién que, sin embargo, si bien se re-
fleja [se réfléchit] como tal, abstraccion hecha de la apariencia, en realidad no
hace, a su vez, sino aparecer como apariencia de la que el centro ya siempre
se ha ausentado puesto que esta apariencia, en tanto que apariencia en la que
aparece la inapariencia como inapariencia, tan solo se fenomenaliza como
reflexién a posteriori de la ilusion transcendental a priori que constituye la
inminencia de la apariencia en la inapariencia apareciendo como tal.”

El fenomeno (o la apariencia) se fenomenaliza pues en la virazon, que co-
rresponde a lo “instantdaneo” de la tercera hipotesis del Parmeénides, entre la fi-
jeza de un centro y la movilidad de su periferia. A raiz de ello cabe asimismo
alegar que el fendmeno no aparece como centro sino al desaparecer en su periferia,
y, a la inversa, aparece como periferia al desaparecer como centro. Con ello deci-
mos también que el fendmeno no aparece sino de puro desaparecer, mientras que
no puede desaparecer, en su movimiento, si no es dejando tras de si el rastro
de su desaparicion que, asi, en cierto modo aparece. O, si se quiere, diremos
también que el fendmeno no se fenomenaliza si no es apareciendo al desaparecer, 1o
cual tan sélo es posible si la aparicion y la desaparicion no se realizan jamas
por completo, sino que reviran incesantemente la una en la otra, y donde
cada una no es, jamas, sino en “inminencia” (Merleau-Ponty),” al tiempo
que “parpadean” el uno con el otro con arreglo a lo que Richir llama el doble
movimiento de la fenomenalizacion. De este modo, nos encontramos, efectiva-
mente, en posicion de describir el lugar movil de la apariencia: se trata de un
lugar “distorsionado” —afectado por una distorsion originaria— en el que una
multiplicidad de centros aparece, pero para desaparecer de inmediato sin ha-
ber tenido tiempo de fijarse, y donde la periferia jamas trasparece si no es fu-
gazmente, haciendo aparecer la huella de un centro que se desvanece no bien
surge. Se trata de un lugar sin lugar, sin limite determinado, como una cas-
cara que envolviese infinitamente, al tiempo que se desenvuelve indefinida-
mente alrededor de una suerte de almendra por siempre jamas inexistente.>

> RP/1, p. 250.

% En el texto de las Recherches, hace Richir un uso abundante de esta expresién merleau-pontia-
na, recordando, en repetidas ocasiones, que la toma del autor de Lo visible y lo invisible.

% Notemos que encontramos aqui distintos elementos procedentes de los primerisimos escritos
de Richir: no sélo la inspiraciéon merleau-pontiana en su paraddjica descripcién de la “carne
(chair)” como medio originario desde el que advienen los fendmenos; también la inspiracion
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Dicho esto, la descripcién de la apariencia que acabamos de recorrer no
puede bastarnos. No es suficiente porque aun es necesario fundar este mo-
vimiento o esta “movilidad transcendental” que, hasta ahora, tan sélo nos
hemos contentado con describir; dicho de otro modo, atin hemos de rastrear
la pista de su génesis transcendental. Podemos decir, en este sentido, que el
texto de las Recherches phénoménologiques se topa aqui, a su manera, con la
exigencia que asalté al propio Husserl, a saber, la que le impetrd pasar de
una fenomenologia estatica y descriptiva a una fenomenologia genética que
diera cuenta de la historia transcendental de la vivencia que el fenomenolo-
go analiza. Ahora bien, es cuando menos sorprendente que Richir, una vez
mas, recurra al Parménides de Platon para llevar a cabo dicho ejercicio. Efec-
tivamente, se apoyara, esta vez, en la exégesis de la tradicion neoplatdnica,
proponiendo interpretar el movimiento de emanacion del Uno en Plotino y
sus sucesores como el movimiento mismo de advenimiento de la apariencia.
Se presta la ocasion para que acometamos un debate cerrado que se extienda
sobre el conjunto del texto de las Recherches alaluz de las tesis fundamentales
del neoplatonismo.

3. Pensar con y contra la tradicion neoplatonica

1) La tradicion neoplaténica

Para acometer la citada tarea, he de empezar por decir algunas palabras
sobre la propia tradicion neoplatonica.” Recordemos brevemente que, efec-

cosmologica, que le viene de Kant y del Idealismo aleman. Sin embargo, Richir vuelve a dispo-
ner de estas nociones en un contexto completamente renovado, ya que ahora Richir entiende
retomar el conjunto de la problematica (cuyo estatuto arquitectonico se piensa con mayor fi-
nura) no sélo a partir de la cuestion de la ilusion transcendental y de su “parpadeo”, sino tam-
bién a partir del esquema platénico del Parménides. De hecho, es ello lo que explica no pocos
ajustes respecto de lo que habia sido establecido en la época de la tesis sobre Fichte: hagamos
notar, sobre todo, el hecho de que Richir no parezca pensar ya el campo fenomenolégico como
procediendo exclusivamente de la periferia no centrada, sino mas bien como apareciendo
o parpadeando entre una topologia centrada y una topologia puramente periférica.

Por lo que hace a la tradicion neoplaténica, me he inspirado, en lo esencial, de los trabajos
de J. Combes, y que constituyen, por lo demas, la fuente principal del propio Richir: Comsts,
J., Etudes néoplatoniciennes, col. “Krisis”, Grenoble: Ediciones J. Millon, 1989. Pero pueden
consultarse también los siguientes trabajos: BREHIER, E., La philosophie de Plotin, col. “Histoire
de la philosophie”, Paris: Vrin, 2008; BREHIER, E., “L’Idée du néant et le probleme de I’origine
radicale dans le néo-platonisme grec”, en Revue de métaphysique et de morale, t. XXVI, 1919,
pp. 443-475. BRETON, StaNisLas, “Actualité du néoplatonisme”, in Revue de Théologie et de Phi-
losophie, 1973/11, pp. 184-200; BRETON, STANISLAS, “Ame spinoziste, Ame néo-platonicienne”,
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tivamente, la interpretacion del Parmeénides le brinda al neoplatonismo su
Kapog,” y en primer término al propio Plotino” que, apoyandose en una
idea ya explorada por ciertos Neo-Pitagdricos,”® proponia comprender el Uno
al modo del Bien de la Repiiblica como origen y fundamento del ser. Esta tesis
no esta formulada en ningtin lugar del texto de Platén, pero se aplica a €l per-
fectamente; y ello tanto mas por cuanto en el juego platonico de las diferentes
hipétesis relativas al ser y al Uno resuena el propio Poerma de Parménides,
y la nocién del Uno-principio a la vez uno y multiple. Lo cierto es que el
dialogo platonico permite distinguir tres tipos de “Uno” que corresponden
a las tres primeras hipdtesis, consideradas como tres “naturalezas” o tres “hi-
postasis”: el Uno (€v) puro, el Intelecto (vovg) y el alma (Yuxn}).” El Uno ha

en Revue Philosophique de Louvain, cuarta serie, tomo 71, nam. 10, 1973, pp. 210-224; BreToN,
StaNnisLas, “L’un et 1’étre. Réflexion sur la différence méontologique”, en Revue Philosophique
de Louvain, cuarta serie, tomo 83, num. 57, 1985, pp. 5-23; BReTON, StaNisLas, Matiere et dis-
persion, Grenoble: Ediciones Jérome Millon, col. “Krisis”, 1993. CHARUE, JEAN-MICHEL, Plotin
lecteur de Platon, Paris: Publications de I'Université de Paris X — Nanterre, Les Belles Lettres,
1978. TROUILLARD, JEAN, La mystagogie de Proclos, Paris: Belles Lettres, 1982; TROUILLARD, JEAN,
L’un et I'ame selon Proclos, Paris: Belles Lettres, 1972.

Mereceria la pena acometer un estudio, que de hecho he emprendido yo mismo, y que espero
llevar a término proximamente, no ya de la confrontacion directa, sino de los harmonicos, re-
sonancias y discordancias entre la filosofia de Richir en su conjunto y la tradicion neoplaténi-
ca. A este respecto, habria que poder relacionar el pensamiento de Richir con el de uno de
los mas grandes “neoplaténicos” de nuestro tiempo, Stanislas Breton, y en particular con su
gran obra: Du principe. L'organisation contemporaine du pensable, Paris: Aubier, 1971. Cf. por de
pronto, el articulo que Richir le dedica: Ricuir, M., “De la crise du principe au(x) principe(s)
de la crise”, en GiraRD, L. (Ed.), Philosopher par passion et par raison. Stanislas Breton, Grenoble:
Jérome Million, 1990, pp. 6-96.

Cf. J. Comsts, Etudes néoplatoniciennes, p. 65.

En su serie de tratados breves, agrupados por su alumno Porfirio bajo el nombre de Enéa-
das. Para citar, utilizamos la numeracion tradicional, con el nimero de la Enéada, seguido
del namero de tratado y del nimero de parrafo. NdT: Como he indicado en una nota
anterior, dado que las explicaciones tanto de Sacha Carlson como del propio Richir reto-
man términos y, sobre todo, estructuras sintacticas de las traducciones que usan, hemos
preferido, tanto en este caso (el de Plotino y las citas que seguirdn) como en el anterior
del Parménides de Platdn, no romper un juego de resonancias (terminoldgicas, sintacticas),
muy presente en el texto original de Sacha Carlson, proponiendo asi una traduccién di-
rectamente inspirada de las traducciones que usan. No creemos en absoluto traicionar el
sentido de los textos platénico y plotiniano.

Cf. Brisson, L., “Les interprétations du Parménide dans I’Antiquité”, en el Anejo 1 a su tra-
duccién del Parménides, pp. 285-291, y en particular la p. 287.

Me permito recordar el texto en el que sin duda Plotino expresa con la mayor claridad su doc-
trina de los “tres unos” a partir del Parménides de Platén: “Los enunciados que tenemos hoy
no son nuevos y no datan de hoy pues ya fueron sostenidos en la Antigiiedad, pero sin que
su sentido haya sido desplegado. Al sostener los enunciados que son, a dia de hoy, los nues-
tros, nos hacemos intérpretes de estos enunciados anteriores, apoyandonos en los escritos de
Platén, y que son testimonio de la Antigiiedad de estas doctrinas. Asi, Parménides también,
antes que Platén, habia sostenido dicha opinién, en la medida en que identificaba el ser y el
intelecto, y sentaba que el ser no se encuentra entre las cosas sensible cuando sostenia que
‘pensar y ser son, efectivamente, lo mismo’. Y afirma también que el ser es ‘inmovil’, aunque
afiade contiene el acto de pensar, todo ello privandolo de todo movimiento corporal, para
que permanezca en el mismo estado, y comparandolo a la ‘masa de una esfera’, ya que contie-
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de comprenderse como el principio originario y absoluto, antes incluso que
el ser: “el uno no es [...] ninguno de los seres, y es anterior a todos los seres
[...]. Es la potencia de todo; si no es, nada existe, ni los seres, ni el Intelecto,
ni la vida primera, ni cualquier otra”.®® El Intelecto, “reflejo del Uno”,* se
define en tanto que “contiene todas las cosas que permanecen inmoviles y
en el mismo sitio; solo es, y este es le pertenece para siempre”.? Y el alma,
“imagen del Intelecto”,* que “produce todos los vivientes insuflandoles la
vida”,* se caracteriza por cambiar al albur de los seres que encuentra: “pues
las cosas, unas tras otras, acceden al alma: a veces SOcrates, en ocasiones un
caballo, siempre una cosa particular”.®® De este modo, la intuicién que Plotino
transmite a todos sus sucesores es, precisamente, esta: que la &pxn), principio
o inaccesibilidad de origen en la sobreabundancia de su “pre-esencialidad”
(mooovowx), permite el despertar de una direccion espiritual hacia ella, y que
permite que en la distension intrinseca a este movimiento de remontada, todo
procede de esa relacion original, por division y delimitacion de orden y de
competencia; y podemos entonces enumerar las diferentes hipdstasis y capas
de emanacion del Uno como otras tantas determinaciones y naturalezas, has-
ta la materia (6rdenes inteligibles, inteligibles-intelectivos, 6rdenes psiquicos
que van desde lo intelectivo-racional hasta lo sensitivo, pasando por lo ima-
ginativo y el orden de los sensibles), tal y como lo haran los neo-platonicos
tardios, desarrollando y sistematizando lo que apenas estaba esbozado en
Plotino.* Conviene, no obstante, subrayar que esos diferentes drdenes deben
siempre comprenderse como otras tantas mediaciones en aras de remontar

ne todas las cosas en su envoltorio y que el acto de pensar se ejerce no ya fuera de si, sino en

si mismo. Al llamarlo ‘uno’ en sus escritos, le prestaria el flanco a la critica, pues este uno se

revela multiple. Por el contrario, el Parménides de Platén se expresa de forma mds precisa, pues dis-

tingue el primer Uno, que es Uno, que es Uno en sentido propio, del sequndo, que llama ‘uno-muchos’,

y el tercero, que es ‘uno y muchos’. Esta pues de acuerdo, él también, con la doctrina de las tres

naturalezas” (Plotino, Enéadas, V, 1, 8 (Tratado 10); la cursiva es mia).

Enéadas, 111, 8, 10. Podemos decir que “el principio originario esta, a su vez, exento de forma,

siquiera inteligible [...]. No tiene ni cualidad ni cantidad; no es ni inteligencia, ni alma; no esta

ni en movimiento, ni en reposo, ni en el tiempo ni en el lugar; tiene la forma de la unidad o,

mejor dicho, no tiene forma en absoluto puesto que es anterior a toda forma” (VI, 9, 3.). Valga

esto también por la imposibilidad de decir o de pensar el principio: “la maravilla, anterior a la

inteligencia, es el Uno, que es un no-ser (ur) 0v); pues hay que arreglarselas para que el Uno

no sea ya, aqui, predicado de algo distinto; carece, a decir verdad, de todo verdadero nombre;

pero si hubiese que darle alguno, podriamos llamarlo Uno; siempre a condicion de no conce-

birlo como una cosa que poseyese el atributo de la Unidad” (V, 9, 3.). De ahi la férmula perfec-

tamente acorde con la primera hipotesis del Parménides, y que florecera en la teologia negativa:

“de el Uno, decimos lo que no es; no decimos lo que es” (V, 3, 14.).

o' Cf. Enéadas, V, 1, 7.

2 Enéadas, V, 1, 4.

% Enéadas, V, 1, 3.

% Enéadas, V, 1, 1.

% Enéadas, V, 1, 4.

% Retomo aqui las explicaciones, valiosisimas, de J. Combes, cuyo texto sigo aqui de muy cerca:
cf. Enéadas, p. 279.
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hacia el origen: el punto comun a todos los neoplaténicos no se cifra en una
u otra clasificacion de los érdenes procesivos, sino en una concepcién comun
de la relacion a la doxn. Asi, la identificacion del Uno y del Bien por los neo-
platonicos es, ante todo, “una forma de apuntar a la arché, modalizandola
con arreglo a nuestro uso, a partir de lo que no es ella, pero procede de ella
y se convierte hacia ella”.” La sintaxis comun al neoplatonismo griego des-
cansa pues en estas tres “reglas operatorias” —que, por lo tanto, son también
tres “actividades” o “efectuaciones” (évepyeiat)-*® que llamamos la procesion
(T1006000¢), la conversion (¢miotooen)) y la manencia (povr)). Y no esta de mas
recordar también la bella hipdtesis otrora formulada por Stanislas Breton, y
segun la cual esta sintaxis de ritmo ternario también puede caracterizar la
iniciativa original y la audacia singular de cada uno de los tres neoplaténicos
mas eminentes, Plotino, Proclo y Damascio:

Si tenemos en cuenta este ritmo, traducido en un cuasi-grupo de operacio-
nes, podriamos sostener que el neoplatonismo, considerado en una u otra de
sus figuras mas pregnantes, consiste en la puesta en obra de una u otra de sus
operaciones fundamentales. La ley de los tres estados no seria ya un esque-
ma exterior, aplicado mecdnicamente a una materia heterogénea. EI neoplato-
nismo mismo se haria acreedor a una ley que figura, a titulo de elemento esencial, en
su propio discurso. Dicho de forma mas concreta, Plotino representa, a modo
de dominante, la operacion idéntica, esta Moné que J. Trouillard traduce muy
atinadamente con el término de “‘manencia [manence]’. Proclo, en virtud de su
cuidado en el desarrollo y puesta en forma de los elementos del neoplatonis-
mo, actualizaria la operacion discursiva o procesiva. Damascio el intrépido,
cuando vuelve sobre el neoplatonismo para ponerlo a prueba en sus aporias,
encarnaria la operacion inversa, reflexiva y critica.”

2) Neoplatonismo e hipercriticismo richiriano

Sea como fuere, y hecho este breve recordatorio, intentemos ahora situar
con la mayor precision posible la posicion de Richir respecto de esta tradi-
cion, en su proyecto de elucidar la génesis transcendental de la apariencia.
De hecho, y como quisiera mostrar, la relacion de Richir con el neoplatonis-
mo es doble por cuanto procede de dos movimientos contrarios: podemos,
efectivamente, discernir un primer movimiento de reapropiacion, por parte
de Richir, del marco especulativo y critico del neoplatonismo; pero este pri-
mer movimiento halla siempre, en un segundo movimiento, su contrapeso.

% Enéadas, p. 276.
% Cf. Enéadas, pp. 276 sq.
% BRETON, S., “Actualité du néoplatonisme”, p. 185.
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Este segundo movimiento, el movimiento critico interno al neoplatonismo, se
prolonga hasta volver sobre la matriz especulativa del propio neoplatonismo:
se trata entonces de interrogar los conceptos puestos en juego para sondear
su pertinencia en el marco de un proceder radicalmente critico.

Empecemos por el movimiento de reapropiacion.

Me parece que al examinar el modo en el que Richir anuda una y otra
vez su propio pensamiento a la tradicion neoplatdnica, podemos sefialar tres
nudos principales, y que conciernen, respectivamente, el proyecto mismo del
neoplatonismo, el estilo del desarrollo de este proyecto, y las nociones puestas
en juego en su realizacion susceptibles de ayudarnos a pensar el origen trans-
cendental del fendémeno. Podemos pues, en primer lugar, constatar una pro-
funda afinidad entre el proyecto de una fenomenologia transcendental en Ri-
chir, y el de una elucidacion del origen en los Neoplatonicos: lo cierto es que
cada uno de estos dos proyectos busca aproximarse al origen de modo critico,
cosa que Richir subraya al hacer notar que “el neoplatonismo est4 atravesado
por lo que designamos como una instancia critica transcendental” ”° Y precisa:

El principio de todos los principios, el Uno puro o la Nada [le Rien] es inasi-
ble como tal, constituye una suerte de puro a priori trascendente a los limites
intrinsecos al ser y al pensar, y toda la filosofia no es, en cierto sentido, sino
la captacion a posteriori de esa inasibilidad del puro a priori. Sea cual sea el
nivel de ser en el cual nos situamos en la jerarquia ontologica neoplatonica,
este nivel se autoconstituye en su manencia (mone) reflexionando a posteriori
(en la conversion) el a priori (el nivel que le precede en la jerarquia y que ya
siempre ha precedido) que como tal, y por principio, se le escapa. En esta
reflexion a posteriori se exhibe, para el fildsofo, la ley genética segun la cual ya
siempre se engendran, a priori, el pensar y los seres, es decir, los niveles de
la jerarquia ontoloégica. Esta ley genética consiste en la intima conexién que
hay entre la procesion, la conversion y la manencia. Asi, ha de engendrarse,
de modo por entero a priori, lo multiple a partir del Uno. También de ese
modo, es decir, segiin degradaciones sucesivas de una tensién interna, la
que corresponde a la concentracién intrinseca del Uno, deben engendrarse
todos los seres, desde las ideas hasta las cosas sensibles; y también bajo dicho
patrén ha de explicarse, desde la unidad de este proceso cosmico global, el
grado de participacion de lo sensible en lo inteligible.”!

Comprendemos, por lo tanto, que la instancia critica del neoplatonismo no
es otra que el intento de pensar el origen puro como tal, y que supuestamente
transciende todos nuestros conceptos y todas nuestras miradas. A este res-

0 RP/1, p. 154.
7 RP/1, p. 154.
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pecto, Richir no se priva de recordar que la tradicion neoplaténica repre-
senta, en la antigiiedad, el primer intento de pensar radicalmente la cuestion
del origen;” razén por la cual sin duda reconoce también en esta tradicion
“al ancestro de la filosofia transcendental en la historia del pensamiento”.”
Se entiende entonces que la busqueda neoplatonica del origen puede leerse
como la persecucion, desde el ser a posteriori, de un inaccesible origen pre-on-
tolégico y a priori; comprendemos, a continuacién, que si el Uno puramente
a priori tan solo se indica a posteriori, se exhibird entonces, ante la reflexion
filosdfica, y dibujada en la remision incesante entre el a priori y el a posteriori,
la “ley genética” que regula el advenimiento de todo “ser” al tiempo que de
todo pensamiento. ;Ocurrira acaso que la triada conceptual procesion-con-
version-manencia consigue pensar el despliegue de lo que adviene como pro-
cediendo desde su origen impensable, es decir, antes de toda posicion de ser?
Dicho de otro modo, ;es esta matriz conceptual susceptible de ayudarnos a
pensar la génesis transcendental de la apariencia como tal, es decir, la génesis
de lo que no esta ain sometido a la ley y al yugo del ser?

Antes de atacar esta cuestion, subrayemos que lo denominado “instan-
cia critica transcendental del neoplatonismo” se atesta asimismo, y de modo
particularmente chocante, en el estilo de este pensamiento. En efecto, al leer
los textos de cerca, no podemos por menos de resultar impresionados por
el extremo vigor con el cual esta tradicion ha buscado sin cesar desplegar el
analisis critico de su propio ejercicio, como en un perpetuo movimiento de
subversidon de toda fijacion ontoldgica; movimiento que implica necesaria-
mente la puesta en forma discursiva de su propio discurso. Lo cierto es que,
como el propio Richir subraya, en la conversion, lo que se toma en conside-
racion no es el origen de la procesion, sino tan sdlo la “imagen” -la huella,
escribe Plotino- del Uno en el voug, y otro tanto ocurre con la Juxn respecto
del voug.” Es, sin duda alguna, lo que explica también la extremada labili-
dad del lenguaje que encontramos en Plotino y sus sucesores, por ejemplo,
mediante el uso de los términos de &poig y de 0¢o1g, tomados del ritmo de la
danza y de la poesia, pero que normalmente han de articular, en las Enéadas,
el ritmo mismo del discurso filoséfico : “la arsis que levanta y eleva le impi-
de a la thesis o posicion reificar en la fijeza de la nominacion o definicién un
movimiento que no conoce otro apoyo que un perpetuo lanzarse al vuelo”.”
No cabe duda de que Richir fue seducido por el propio estilo del discurso

72 Cf. RP/1, pp. 27-28, en las que Richir también evoca el bello estudio de BrEHIER, E., “L'Idée du
néant et le probléme de I'origine radicale dans le néo-platonisme grec”, en Revue de métaphy-
sique et de morale, t. XXVI, 1919, pp. 443-475.

7 RP/1, p. 156.

™ Cf. RP/1, p. 199.

7 Plotino, Ennéades V, 5, 6, 30-33 (citado por RicHir, “De la crise du principe au(x) principe(s) de
la crise”, p. 61).
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filoséfico neoplatdnico, en el cual se ritman, en un tinico doble movimiento,
el lanzarse hacia el origen mas alla de todo pensamiento, y el retroceso cons-
tante que, desde ese mismo impulso, vuelve sobre sus propias efectuaciones;
y eso fue, a buen seguro, lo reclamo su atencion, sefialadamente a través de
esta funcion critica del lenguaje —que tiene la misma funcion de distanciacion
que la ironia platonica que haciamos notar mas arriba—, aun cuando su propia
escritura parecia buscar un soplo de aire fresco y renovado, inédito cuando
menos, y que pudiera decir la transcendencia y la labilidad del fenémeno. Sin
embargo, nos queda comprender hasta qué punto el marco analitico y con-
ceptual establecido por el neoplatonismo puede hacerle justicia al fenémeno.

A este respecto, subrayaremos que, en algunos pasajes de su texto, Richir
no duda en re-apropiarse casi tal cual el entero arquitrabe especulativo del
neoplatonismo.” Sugiere, a estos efectos, interpretar el Uno inefable e invi-
sible de Proclo y de Damascio” como la Nada [le Rien] desde la cual surge
una apariencia: “si esta Nada puede ser asimilada al Uno, serd al Uno que no
es ni el Uno-que-es ni tampoco el Uno-que-no-es; ésta se constituye en cierto
modo como la transcendencia pura, el polo unitario y trans-fenomenal del
fendomeno”.”® Asi pues, el fendmeno deberia entonces ser interpretado como
lo que procede de la Nada —como la “piel de la Nada”,” escribe también
Richir— a pesar de que esta Nada permanece, en si misma, inexorablemente
en retraccion y por siempre inaccesible. Ahora bien, conviene subrayar que,
siguiendo esta interpretacion, si esta apariencia debe comprenderse como
lo que procede del Uno (o de la Nada), no procede del ser, es decir, en el
vocabulario neoplatonico, de la segunda hipdstasis. Decimos con ello que
el modo en el que Richir retoma la matriz conceptual neoplaténica no esta
exenta de audacia o libertad, pues lo cierto es que si Richir considera a la
apariencia como la huella originaria del Uno, ésta ha de comprenderse, a su
parecer, como labil e indeterminada por principio, y ciertamente no como
procediendo de la inmovilidad de las cosas y del ser que caracterizan al vouc.
Significa ello también que el vovg tampoco puede ser la segunda hipdstasis,
sino que debe haber un orden de procesion mas originario que el del ser.
Sera asi como Richir proponga rehabilitar el marco especulativo tradicional,
introduciendo una mediacion entre el Uno puro de la primera hipotesis, y el
Uno-que-es de la segunda, y que trataria de la apariencia del Uno:® se trata-
ria pues de una nueva hipétesis, de una hipdtesis “oculta”™ entre la primera y

76 Cf. RP/1, pp. 54 sq.

77 ...los cuales tienden, respecto de Plotino, a acentuar la transcendencia del Uno: cf. sobre esta
cuestion la obra de J. Combes, ya citada.

8 RP/1, p. 43.

7 Cf.RP/1, p. 43.

8 Cf. RP/1, p. 54.

81 Cf. RP/1, p. 155.
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la segunda, y cuyo enunciado seria el siguiente: “el Uno aparece”,* “el Uno
cobra apariencia”.® De ese modo, el marco neoplatoénico podria retomarse
para pensar la génesis transcendental de la apariencia: habria que pensar
entonces la apariencia como lo que, por asi decirlo, surge de la distension
[détente] de la Nada (tp000d0c), y que, tomado en una vuelta o retorno re-
flexivo (¢mtiotoo@r)), debe de trasparecer en el umbral mismo del silencio
como la huella, relativamente estabilizada (povr}), del doble eco, procesivo y
conversivo, de su propia génesis. Asi, seria posible pensar, de acuerdo con la
exigencia richiriana, el fenémeno como nada sino fendmeno, es decir, pensar
la apariencia a partir de nada, en su reflexividad intrinseca, y hacerlo a partir
de Nada y con vistas a Nada.

Asi y todo, es obligado subrayar los limites de este tipo de reapropiacio-
nes. Lo cierto es que, como he sefalado, este movimiento de reapropiacion
se ve acompanado por un movimiento paralelo, mas critico, de distanciacion.
Pues bien, he ahi lo que tenemos que examinar ahora.

Fiel a su costumbre, Richir despliega su critica por retoques sucesivos y
cunas alternadas que castigan las aristas de lo que se sale de la veta esencial
que discurre en lo mas profundo de los textos. Propone, en primer lugar,
inquirir mas decididamente sobre el Uno: ;podemos estar seguros —se pre-
gunta Richir- de que el Uno, supuestamente transcendente e inefable, no se
encuentra determinado como en su revés? Asi es como se perfila su primera
critica: “tratese del Parménides de Platon, tratese de sus exégetas neoplatoni-
cos (sefialadamente en Proclo), el Uno puro de la primera hipdtesis parece
demasiado negativamente determinado por las determinaciones del Uno-que-
es de la segunda hipotesis”.* ;Qué decir pues de la negatividad a la obra en
la primera hipotesis, y que podria representar una determinacion oculta que
“contamine”® subrepticiamente el Uno? Si la fenomenologia transcendental
entiende inspirarse de los marcos especulativos del neoplatonismo, sno de-
berd, previamente, retomar esta pregunta de modo critico y, eventualmente,
hacerlo a partir de los textos de Proclo y de Damascio, de los textos que, preci-
samente, trazan la senda de este tipo de aproximacién?*® Sin embargo, a esta
primera sospecha se afiade otra perplejidad, cuando Richir hace notar que la
tradicion neo-platonica despliega su reflexion critica a partir de un marco es-
peculativo sobre el alma y la jerarquia ontologica que, a su vez, jamas se pone
en tela de juicio. Ahora bien, ;cabe realmente retomar como tal la division,

% RP/1, p. 55.

% RP/1, p. 137.

% RP/1, p. 55.

% Cf. RP/1, p. 55.

% Richir evoca el final del In Parmenidem de Proclo y el Dubitationes et Solutiones de Primis Prin-
cipiis de Damascio (cf. RP/1, p. 55).
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clasica en el pensamiento griego, entre lo sensible y lo inteligible? El fenome-
no resulta entonces abocado a corresponder a la recepcion de lo sensible por
el alma: ese es el contenido de la segunda critica formulada por Richir. ;No
hara falta, por el contrario, “deconstruir” toda la “psicologia” neoplatonica, y
empunar de nuevo la tercera hipotesis del Parménides en la cual encuentra di-
cha tradicion su anclaje primigenio? Y, en paralelo, ;no habra que retomar lo
que ha sido establecido por la tradicién, que considera la particion clasica en
nueve hipotesis, como otras tantas jerarquias ontoldgicas, unas del orden de
lo inteligible, otras del orden de lo sensible, y asi interpretar de modo radical
el juego de las hipétesis; pero interpretandolas no ya en términos de ser, sino
en términos de apariencia y de aparecer®” —entendamonos: interpretar todas
las hipdtesis (o hipdstasis) en términos de apariencia, y no una sola hipdtesis
en exclusiva que, por si no fuera poco, esta “oculta”? Pero entonces conviene
prolongar la critica sobre un tercer frente: si bien hace falta que rechacemos
acordarles a las hipotesis un estatuto ontologico, sno sera el principio mismo
del neoplatonismo lo que se ve “subvertido”, en su pretension de fijar el Uno
puro como fundamento tltimo del ser?® Como escribe Richir:

[...] el estatuto de la ley genética de procesion-conversion-manencia se halla
profundamente puesto en tela de juicio, y ello al extremo de que la procesion
como puro espaciamiento o pura ‘distension” del Uno se convierte, para no-
sotros, en algo absolutamente enigmatico y cuando menos incomprensible,
en la medida en que, tomada como ley a priori del a priori, parece identificarse
con un salto inexplicable que hay que presuponer desde el a posteriori para
comprender su génesis, parece identificarse con una suerte de peticion de
principio que, precisamente, no aparece como tal sino en la medida en que
consideramos que hay Uno puro o Nada pura como fundamento altimo®.

Por ultimo, podemos preguntarnos si el ideal griego de inmutabilidad,
que es también un ideal de la inmutabilidad del ser y del pensamiento que
piensa el ser y el Uno, puede articularse con la exigencia critica y fenomeno-
logica que Richir se impone al comienzo de su empresa.

H4F

8 Cf. RP/1, pp. 56-57. Sobre este punto, Richir se inspira de distintos articulos de J. Combes,
y que publicard mas adelante, en un mismo volumen, en la coleccidn filosofica que dirige:
Etudes néoplatoniciennes, Edltlons] Millon, Grenoble, 1989.

8 Cf. RP/1, p. 155.

% RP/1, pp. 155—156.
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Quiza haya trasparecido como, a través de estas criticas, es nada mas y
nada menos que la idea tradicional de la filosofia, procedente de Platén, como
elucidacion conjunta del origen y del ser, la que se ve profundamente puesta
en solfa. Dicho de otro modo, tan cierto es que podemos constatar ecos, aqui
y alla, entre el proyecto richiriano y la tradicién (neo-)platénica -y el propio
Richir no pierde ocasion de sefiarlo—, como el hecho de que conviene mesurar
el giro [renversement] desde el que procede la aproximacién hipercritica pro-
pia de Richir. Asi pues, como hemos visto, la tradicion trata esencialmente de
buscar una génesis ontoldgica a partir del a priori puro, hipostatizado como
tal en Nada, Uno o ser, y ello hasta el a posteriori, interpretado, a partir de
entonces, como pensamiento o fenémeno. Sin embargo, Richir entiende darle
un vuelco a la situacion considerando que siempre es el a posteriori lo que el
pensamiento proyecta a priori como un origen inaccesible e inaparente: el a
priori es pues un horizonte que siempre se da a posteriori. Es la razon por la
cual el marco antiguo no puede ser retomado, tal cual, por la fenomenologia
transcendental a que apunta Richir.

Traduccion de Pablo Posada Varela.
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